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Mit  inniger  Freude  und  treuer  Dankbarkeit,  mein  hochverehrter  Gönner 
und  Freund,  blicke  ich  auf  die  Reihe  von  Jahren  zurück,  in  denen  cs  mir 
vergönnt  war,  theils  in  Ihrer  unmittelbaren  Nähe  zu  leben,  thoils  mich  Ihrer 
steten  Theilnahme  und  ungetrübten  Freundschaft  auch  aus  der  Ferne  zu  er- 
freuen. Ihr  Wunsch,  Für  die  Acgyptische  Wissenschaft,  einen  neuen  Jünger  zu 
gewinnen,  war  es,  der  mir  iin  Jahre  1835  die  Unterstützung  der  K.  Akademie 
zu  Berlin  für  die  mir  damals  neuen  Studien  verschaffte  und  mich  im  folgenden 
Jahre  von  Paris  über  Turin  und  Pisa  zu  Ihnen  und  in  den  von  Ihrem  uner- 
schöpflichen Geiste  belebten  Kreis  Deutscher  Kapitoliner  Führte.  Wer  je  mit 
offenem  Geist  und  mit  gesundem  Herzen  in  der  ewigen  Stadl  seinen  Wander- 
stab wegwerfen  und  sich  Hütten  hauen  durfte,  dem  wird  die  Römische  Zeit 
wie  ein  grofser  Feiertag  des  Lebens,  ernst  und  heiter,  lehrreich  und  erhebend, 
in  der  Erinnerung  erseheinen,  und  einen  Abschnitt  seiner  Entwickelung  be- 
zeichnen. Ich  habe  das  an  Ihrer  Hand  erfahren;  unter  Ihrer  Leitung  und  im 
steten  Genufs  Ihres  vertrauensvollen  Wohlwollens  lernte  ich  auT  dem  klassi- 
schen Boden  das  Leben  und  die  Wissenschaft  von  ihren  höchsten  und  «leisten 
Seiten  kennen. 

Vorzüglich  aber  war  es  die  Erlaubnifs,  an  Ihren  schon  Hingst  mit  Vor- 
liebe ergriffenen  Aegyptischen  Forschungen  Theil  zu  nehmen,  welche  mir  den 
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hohen  Vortheil  gewährte,  Ihrer  stets  neu  und  kräftig  anregenden  und  nur  den 
höchsten  Zielen  zugewandten  wissenschaftlichen  Thätigkeit  nahe  und  innig 
verbunden  zu  bleiben. 

Als  Sie  darauf  irn  Jahre  1838  den  Staub  von  Ihren  Ffifsen  schüttelten,  um 
sich  — noch  klingen  mir  Ihre  Worte  beim  Abschiede  aus  den  öden  Zimmern 
des  Palazzo CalTarelli  nach  — „ein  neues  Kapitol“  zu  suchen,  konnten  Sie  nicht 
ahnen,  dafs  sich  so  manches  prophetische  Wort  Ihres  Mundes  so  bald  erfüllen 
sollte,  und  dafs  das  Römische  Staatsschiff,  von  dem  seit  lange  allein  die  Poppis 
übrig  zu  sein  schien,  bereits  heule  in  umgekehrter  Noth  sein  Steuer  verlieren 
und  nur  noch  Rostra  aus  der  Brandung  erheben  würde. 

Sie  haben  im  Angesicht  von  VVestminster  Ihr  neues  Kapitol  gefunden,  unter 
den  Römern  der  Neueren  Geschichte,  auf  der  Aufsenwarle  unsrer  Zeit,  die 
nach  der  Zukunft,  hinausschaut,  wie  das  Tiberinische  Kapitol  den  Blick  in  die 
vergangene  Geschichte  der  Völker  zurücktrug.  Auch  hier,  wo  der  Webstuhl 
der  Zeit  lauter  saust  als  anderwärts,  haben  Sie  sich  die  Ruhe  des  Geistes  für 
Ihre  umfassenden  Forschungen  zu  bewahren  gewufst. 

Oer  ehrenvollen  Aufforderung,  an  der  Herausgabe  Ihres  ägyptischen  Werkes 
selbständig  Tlteil  zu  nehmen,  folgte  ich  freudig,  und  wiederum  gröfstentheils 
in  Ihrer  persönlichen  Nähe,  bis  mir,  in  Folge  Ihrer  eignen  Fürsprache,  so  wie 
der  unermüdlich  thätigen,  nie  würdig  und  dankbar  genug  zu  rühmenden 
Theilnahme  A.  von  Humboldts,  die  Leitung  der  wissenschaftlichen  Expedi- 
tion nach  Aegypten  und  Aethiopien  im  Jahre  1842  vom  Könige  übertragen, 
und  dadurch  unsre  frühere  Absicht  verändert  wurde. 

Während  unsrer  Reise  erschien  Ihr  Werk:  Aegyptens  Stelle  in  der  Welt- 
geschichte. Was  darin  Grofses  und  Unvergängliches  geleistet  ist,  glaube  ich  in 
vieler  Beziehung  vollständiger  als  die  meisten  Ihrer  Leser  erkannt  zu  haben. 
Zwar  hat  es  an  einsichtigem  Beifalle  und  vielfacher  Aufmerksamkeit  der  wachc- 
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reu  Geister  nicht  gefehlt;  doch  ist  gerade  Deutschland,  für  das  es  geschrieben 
war,  im  Ganzen  fast  hinter  dem  Auslände  zurückgeblieben.  Der  Engländer  und 
Franzose  ist  zuweilen  leichter  im  Stande,  eine  Erscheinung  im  Grofsen  aufzu- 
fassen und  richtig  zu  würdigen,  weil  er  dem  Einzelnen  seltener  gewachsen  ist, 
als  der  Deutsche,  der  über  dem  Einzelnen,  das  er  immer  zunächst  mifstrauisch 
an  den  geläufigen  Formeln  seiner  wissenschaftlichen  Schule  prüft,  gar  oft  das 
Ganze  frei  ins  Auge  zu  lassen  vergifst.  Dazu  ist  unser  Deutscher  Boden  wissen- 
schaftlich vielfach  zu  verwachsen,  als  dafs  ein  neu  aufspriefsender  Keim  so 
leicht  durch  die  harte  Decke  längst  wurzelloser  Pllanzengespinnste  hindurch- 
zudringen vermöchte. 

Meine  chronologische  Arbeit,  deren  erster  Band  Ihnen  hier  vorliegt,  von 
weit  beschränkteren  Standpunkten  ausgehend,  und  ein  weit  näheres  Ziel  ins 
Auge  fassend,  als  Ihr  Geschichtswerk,  wird  nun  im  günstigen  Falle  nachträglich 
die  ergänzende  Stelle  auslüllen,  die  Sic  ihr  ursprünglich  in  Ihrem  weit  umfas- 
senderen Plane  zugedacht  hatten.  Meine  Aufgabe  ist  nicht,  Aegyptens  Stelle 
in  der  Weltgeschichte,  sondern  nur  in  der  äufserlichcn  Form  derselben, 
in  der  Zeitgeschichte  nachzuweisen,  ist  also  nicht  eine  geschichtliche, 
nur  eine  chronologische.  Aber  die  chronologische  Grundlage  zu  gewin- 
nen, galt  auch  Ihnen  mit  Recht  als  der  erste  und  wichtigste  Punkt  Ihrer  For- 
schung. weil  auf  diese  sich  jede  weitere  geschichtliche  Entwickelung  stützen 
mufste.  Sie  gingen  hierbei  zunächst  von  den  Berichten  der  Schriftsteller  aus, 
welche  den  Zusammenhang  im  Grofsen  und  im  Einzelnen  lehren,  ich  von  den 
Denkmälern,  welche  den  griechischen  Berichten  ihre  Glaubwürdigkeit  sichern, 
oft  ihr  Verständnifs  erschließen,  und  ihre  einzelnen  Angaben  berichtigen,  er- 
gänzen, bestätigen  mulsten.  Der  gegenseitige  Austausch  sollte  zu  einem  ge- 
meinschaftlichen Resultate  führen.  Wenn  dies  schon  früher  nicht  immer  ge- 
lang, so  mufste  die  Unterbrechung  begreiflicherweise  in  gar  manchen  Punkten 
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uns  noch  weiter  auseinander  fuhren.  Ich  habe  nie  Anstand  genommen,  mich 
unumwunden  über  solche  Abweichungen  gegen  Sie  auszusprechen,  weil  ich 
wohl  weifs,  dafs  Sie  wie  ich  nur  die  Sache  iin  Auge  haben  und  mit  mir  Über- 
zeugt sind,  dafs  nur  aus  der  scharfen  Darstellung  der  möglichen  Gegensätze 
sich  die  Wahrheit  zuletzt  herausslclll.  Auch  in  den  vorliegenden  Untersuchun- 
gen bin  ich  dieser  Ucbcrzcugnng  gefolgt,  habe  aber  deshalb  nur  tun  so  mehr 
das  Bcdürfnife  gefühlt,  dieselben  zunächst  Ihnen  vorzulegen  und  in  KrR.il- 
lune  einer  theuern  Pflicht  als  ein  öffentliches  Zeichen  meiner  Dankbarkeit 
Ihnen  zu  widmen. 

Einige  Worte  über  die  einzelnen  Abschnitte  dieses  ersten  Bandes  werden 
Ihnen  den  allgemeinen  Standpunkt  bezeichnen,  den  ich  hierbei  eingenommen 
habe.  Diesen  mufste  die  frühere  Erscheinung  Ihres  im  ganzen  Plane  und  soweit 
die  ersten  Theile  reichen,  auch  im  Einzelnen  abgeschlossenen  Werkes  wesent- 
lich verändern.  Denn  dem,  was  vorher  als  Glied  eines  grüfseren  Ganzen  zu  er- 
scheinen bestimmt  war,  sollte  nun  ein  eigener  Kopf  und  I.eib  erwachsen. 

Ich  ging  daher  nach  meiner  Rückkehr  aus  Aegypten  an  die  schwierige 
und  weitschichtige  Aufgabe  ganz  von  neuem.  Die  vorliegende  Kritik  der 
Quellen  ist  das  wichtigste  und  nolhwendig  über  alles  Folgende  entscheidende 
Resultat  dieser,  ich  gestehe  cs,  mühevollen  und  daher  langsam  zu  Ende  ge- 
führten Untersuchung.  Der  zweite  und  dritte  Theil  des  Werkes  kann  nur  die 
Anwendung  und  Nachweisung  im  Einzelnen  enthalten.  Diese  wird  für  das 
arbeitende  Publikum  vielleicht  erwünschter  sein,  setzt  aber  zu  ihrer  Brauch- 
barkeit die  wissenschaftliche  Anerkennung  der  wesentlichsten  Resultate  der 
gegenwärtigen  Quellenkritik  voraus.  Ich  gebe  daher  auch  diesen  ersten  Band 
mit  keiner  geringen  Bcsorgnifs  aus  den  Händen,  theils  weil  ich  die  ungewöhn- 
lichen Schwierigkeiten  der  verwickelten  Aufgabe,  meinen  einseitigen  Kräften 
und  Kenntnissen  gegenüber,  vollkommen  ermesse,  theils  wegen  der  kritischen 
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Stellung,  welche  diese  wichtigste  Frage  fiir  die  Erforschung  der  ältesten  Ge- 
schichte des  Menschengeschlechtes  zur  Zeit  noch  unter  den  andern  Zweigen 
der  Wissenschaft  einnimmt. 

Ich  habe  in  der  vorliegenden  Arbeit  die  verschiedensten  Felder  der  Alter- 
thumskunde berühren,  und  hier  nicht  selten  in  wesentlichen  Punkten  den 
Ansichten  von  Männern  entgegentreten  müssen,  die  ich  als  die  Ileroen  der 
Wissenschaft,  als  die  unübertroffenen  Muster  in  der  Kritik  und  wahren  For- 
schung verehre  und  bewundere.  Dieses  Entgegentreten  würde  Anmafsung  sein, 
wenn  die  bestrittenen  Punkte  nicht  auf  den  ausgebreiteten  Gebieten,  die  jene 
Männer  beherrschen,  Einzelnhcitcn  wären,  deren  Widerlegung,  wenn  sie  ge- 
lungen sein  sollte,  ihrem  gerechten  Ruhme  nicht  zu  nahe  treten  kann , w ährend 
es  andrerseits  meistens  Lebensfragen  fiir  die  Lösung  der  vorliegenden  Aufgaben 
waren,  und  mit  dem  Kerne  der  Untersuchungen,  in  denen  ich  mich  vorzugs- 
weise heimisch  zu  machen  gesucht  halte,  eng  zusammenhingen. 

Mit  Ehrfurcht  und  Freiheit,  würde  mein  Wahlspruch  sein,  wenn 
mich  mein  Beruf  an  eine  politische  Stelle  gesetzt  hätte.  Mit  Ehrfurcht  und 
Freiheit,  das  sind  Ihre  Worte,  will  auch  die  Wissenschaft  geübt  sein. 
Ehrfurcht  vor  Allem,  was  ehrwürdig,  heilig,  edel,  grofs  und  bewährt  ist,  Frei- 
heit in  Allem,  wo  es  gilt  die  Wahrheit  und  die  Ueberzeugung  von  derselben 
zu  gewinnen  und  auszusprechen.  Wo  diese  fehlt,  wird  Furcht  und  Gleisncrei, 
wo  jene,  Frechheit  und  Anmafsung  wuchern,  in  der  Wissenschaft  wie  im  Leben. 

Die  Erforschung  der  Aegyptischen  Geschichte  wird  allmälig  einen  weit- 
greifenden Einflufs  auf  alle  Zweige  der  Altcrthuinskunde,  auf  unsre  ganze  An- 
scliauung  der  menschlichen  Vergangenheit  ausüben.  Daher  ist  auch  eine  Re- 
aclion  von  allen  diesen  Seiten  her  zu  erwarten.  Einige  dieser  einflufsreichen 
Punkte  sind  theils  von  Ihnen,  theils  in  den  hier  vorliegenden  Untersuchungen 
bereits  gellend  gemacht  worden.  Sie  werden  nicht  verfehlen  lebhafte  Ent- 
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gegnungen,  und  im  günstigsten  Falle  gründlich  eingehende  Besprechungen 
und  Berichtigungen  Seitens  der  Gelehrten  hervorzurufen,  auf  deren  Stimme 
ich  hierbei  das  gröfstc  Gewicht  lege. 

In  der  Einleitung  fafst  der  erste  Thcil  die  sämmtlichcn  Geschichten  der 
bedeutendsten  alten  Asiatischen  und  Europäischen  Völker  unter  einem  Ge- 
sichtspunkte zusammen , und  stellt  sie  der  Aegyptischen  als  der  allein  wesentlich 
von  ihnen  getrennten  gegenüber.  Der  auffallende  Gegensatz  zwischen  ihnen 
in  Bezug  auf  den  Inhalt  und  die  Art  der  Erhaltung,  so  wie  namentlich  auf  die 
wunderbar  scheinende  Frühzeitigkeit  der  Entwickelung  der  letzteren  wird  zu- 
nächst um  so  mehr  ungläubige  Leser  linden,  als  von  vorn  herein  nur  das 
Paradoxe  der  Behauptung  hervortritt  und  der  vollständige  Nachweis  erst  ein 
Resultat  des  ganzen  Werkes  sein  kann.  Nur  mit  den  Vorfragen  dazu  hatte  es 
die  Einleitung  zu  thun.  Wenn  hierbei,  in  den  späteren  Abschnitten  über  die 
astronomischen  und  chronologischen  Kenntnisse  der  Aegypter,  Gebiete  betreten 
werden,  auf  welchen  nur  so  ausgezeichneten  Gelehrten  wie  ldeler,  Le- 
t rönne,  Biot,  eine  entscheidende  Stimme  gebührt,  und  wenn  gegen  Ende 
derselben  so  berühmten  Streitfragen,  wie  die  über  das  Aller  des  Thierkreises 
und  der  übrigen  Sternbilder,  oder  die  Kenntnifs  der  Präcession  vor  llipparch, 
eine  neue  Lösung  zu  geben  versucht  wird,  so  hoffe  ich  doch,  dafs  die  Neuheit 
des  wesentlich  aus  den  Denkmälern  gewonnenen  Standpunktes  meine  Kühn- 
heit entschuldigen,  und  die  gegen  mich  selbst  mifstrauische  Sorgfalt  der  Unter- 
suchung meine  hohe  Achtung  vor  jenen  Meistern  in  der  Wissenschaft  hinläng- 
lich bezeugen  wird. 

Der  Abschnitt  über  Ilerodot  und  Diodor  bewegt  sich  auf  dem  vielbc- 
tretenen  Gebiete,  welches  den  zahlreichen  Bearbeitern  des  klassischen  Alter- 
thums  fast  ausschließlich  zugefallen  war,  weil  eben  beide  Schriftsteller  zu  den 
Klassikern  gehören,  und  die  Grenzen  der  griechisch-römischen  Philologie  und 
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Geschichtsforschung  sich  bisher  weniger  nach  dem  Umfange  des  griechischen 
und  römischen  Alterthums  zu  bestimmen  pflegten,  als  nach  dem,  was  in  der 
klassischen  Litteratur  irgend  eine  Stelle  gefunden  hatte.  Allmiilig  wird  die 
Theilung  der  Arbeit  auch  hier  eine  andre  werden.  Namen  aber,  wie  die  des 
Möris,  Sesostris,  Phcrös,  Kampsinit,  u.  a.  sind  uns  schon  von  der  Schule  her 
so  bestimmte  und  unveränderliche  Persönlichkeiten  geworden,  die  sich  nur  im 
Herodotischcn  Gewände  denken  zu  lassen  scheinen,  dafs  unser  Versuch,  diese 
allen  Pharaonen  in  ihrer  geschichtlichen  Wirklichkeit,  oh  unter  ganz  anderen 
Namen  und  in  sehr  verschiedener  Umgebung,  vorzufiihren,  manchem  Leser 
vielleicht  nicht  anders  erscheinen  dürfte,  als  wenn  wir  etwa  eine  kritische  Ge- 
schichte der  vivx'ji  Homerischer  Helden  zu  geben  versprächen.  Dazu  kommt, 
dafs  wir  uns  auch  von  der  chronologischen  Anordnung  gewisser  Hauptgruppen 
der  ägyptischen  Könige,  wie  sie  von  jenen  beiden  Schriftstellern  einstimmig 
angegeben,  und  von  allen  neueren  Forschern , selbst  von  Niebuhr  noch  1830, 
als  unzweifelhaft  festgchalten  wurde,  gänzlich  lossagen,  und  nach  Ihrem  und 
bereits  Cbampollions  Vorgänge,  in  so  wichtigen  Punkten  wie  dieZeil  der 
Pyramidenbauer  das  Zeugnifs  des  verkannten,  jetzt  aber  durch  die  Denkmäler 
bestätigten  Mancthös  dem  des  Herodot  vorzichcn  mufsten.  Solche  Neuerungen 
werden  nicht  mit  einem  Male  zum  Geineingute  der  Wissenschaft. 

Am  meisten  Widersacher  aber  wird  der  nächste  Abschnitt  finden,  welcher 
das  Verhältnis  der  ägyptischen  zur  althebräischen  Chronologie  feslzustellen 
bemüht  ist.  Bei  dein  nothwendigen  und  innigen  Zusammenhänge  zwischen 
der  philologischen  und  dogmatischen  Betrachtungsweise  der  biblischen  Urkun- 
den ist  es  ganz  natürlich,  dafs,  so  oft  sich  ein  Fortschritt  oder  ein  Irrthum  von 
der  ersteren  Seite  her  geltend  zu  machen  strebt , sich  auch  das  viel  allgemeinere 
theologische  Interesse  dafür  oder  dagegen  betheiligen  wird.  Wer  die  volle 
Berechtigung  hierzu  leugnen  wollte,  müfste  der  Theologie  überhaupt  ihren 
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Charakter  als  Wissenschaft  streitig  machen.  Das  christliche  Bewußtsein,  wel- 
ches in  der  Bibel  seine  Quelle  und  seine  Nahrung  findet,  ist  seinem  Kerne  und 
seiner  innern  Natur  nach  von  jeder  gelehrten  Begründung  völlig  unabhängig. 
Der  Theologie  aber,  deren  Aufgabe  es  ist,  dieses  Bewußtsein  vernünftig  zu  er- 
gründen und  ihre  Resultate  wissenschaftlich  darzulegen,  liegt  cs  zugleich  ob 
darüber  zu  entscheiden,  welches  die  wesentlichen  Punkte  in  den  heiligen  Schrif- 
ten sind,  auf  die  sie  ihr  System  des  christlichen  Glaubens  gründet.  Werden 
die  wahren  Grundpfeiler  nicht  erkannt  und  eingebildete  an  ihre  Stelle  gesetzt, 
so  wird  nicht  das  Christenthum  darunter  leiden,  sondern  das  theologische  Sy- 
stem oder  der  Thcil  desselben,  welcher  auf  weichenden  Grund  gebaut  wurde. 
Die  durch  den  gesunden  Fortschritt  irgend  einer  Wissenschaft  erkannte  Wahr- 
heit kann  der  christlichen  Wahrheit  nicht  entgegenstchen,  sondern  muß  sie 
fördern;  denn  alle  Wahrheiten  der  Well  haben  von  Urbeginn  an  ein  solidari- 
sches Bündnifs  geschlossen  gegen  alles,  was  Unwahrheit  und  Irrthum  ist.  Um 
aber  auf  irgend  einem  Felde  Wahrheit  von  Irrthum  wissenschaftlich  zu  unter- 
scheiden, dafür  besitzt  die  Theologie  keine  anderen  Mittel  als  jede  andre  Wissen- 
schaft, nämlich  nur  eine  vernünftige  und  umsichtige  Kritik.  Was  diese  auf- 
stellt, kann  nur  durch  eine  noch  bessere  und  noch  umsichtigere  Kritik  berich- 
tigt oder  ganz  widerlegt  werden. 

Ich  glaube  mit  Ihnen,  hochverehrter  Freund,  in  diesen  Ueberzeugungcn 
auf  gleichem  Boden  zu  stehen , und  habe  mir  deshalb  erlaubt , am  Schlüsse  dieses 
Abschnittes  auf  Ihre  trefflichen  bei  ähnlicher  Gelegenheit  wie  hier  geschriebe- 
nen Worte  hinzuweisen.  Auch  mir  scheint  die  praktisch  religiöse  Bedeutung, 
welche  das  Alte  Testament  für  jeden  christlichen  Leser,  haben  muß,  sehr  wenig 
zu  thun  zu  haben  mit  den  Zahlenangabcn  für  Zeiten,  deren  genaue  Kcnntniß 
den  oft  viele  Jahrhunderte  später  lebenden  Verfassern  und  Bearbeitern  jener 
Schriften  gar  nicht  anders  als  durch  eine  zwecklose  Inspiration  hätte  bekannt 


I 

Digitized  by  Google  , 


sein  können.  Auch  hat  sich  die  strengere  Wissenschaft  schon  längst  sehr  all- 
gemein in  diesem  Sinne  entschieden,  und  nicht  verfehlt  auf  die  dogmatische 
Auffassung  in  dieser  Beziehung  ihre  läuternde  Rückwirkung  zu  äufsern.  Lin 
so  besorgter  aber  bin  ich,  ob  meine  Darstellung  auch  vor  Ihrer  Prüfung  und 
vor  den  Urtheilen  Andrer  auf  diesem  Felde  viel  competenterer  Forscher  als  ich 
bin,  bestehen  oder  sich  doch  Beachtung  verdienen  wird. 

Indem  ich  die  beiden  Zahlen,  welche  fast  für  die  ganze  neuere  Forschung 
die  Angelpunkte  gewesen  waren,  während  sie  von  allen  alten  Gelehrten,  na- 
mentlich von  Josephus,  Africanus,  Eusebius,  Syncellus  u.  a.  gar  nicht  gekannt, 
wenigstens  nicht  in  Betracht  gezogen  worden  zu  sein  scheinen,  nämlich  die 
430  Jahre  des  Aufenthalts  der  Juden  in  Aegypten  und  die  480  Jahre  vom  Aus- 
zuge bis  zum  Tempelbaue,  gänzlich  fallen  liefs,  und  mich  dagegen  an  die  Levi- 
lischcn  Geschlechtsregister  als  einen  ungleich  sicherem  Leitfaden  hielt,  gewann 
ich  unmittelbar  statt  eines  schon  längst  nicht  mehr  haltbaren  chronologischen 
Gewebes  einen  wahrhaft,  geschichtlichen  Boden,  und  wenigstens  annähernd 
eine  vollkommen  zuverlässige  Chronologie  bis  auf  Abraham  zurück,  welche 
sich  nicht  nur  mit  allen  andern  geschichtlichen  Verhältnissen  in  den  alttesta- 
mentlichcn  Schriften,  sondern  auch  mit  der  schon  früher  hergestelltcn  Mane- 
thonisch-Aegyptischen  Zeitrechnung  in  dem  allerbefriedigcndsten  Einklänge 
- befindet.  Der  Weg,  den  ich  hierbei  eingeschlagen  habe,  ist  keineswegs  neu. 
Schon  Des  Vignolles,  Böckli  und  Bertheau  gaben  die  Zahl  der  480  Jahre 
wieder  auf,  Sie  selbst  entschieden  sich  gegen  die  430  Jahre,  und  am  entschie- 
densten finde  ich  vor  mir  den  gleichen  Weg  von  Engelstoft  betreten,  auf 
dessen  wenig  beachtete  interessante  Schrift,  ich  auch  erst  in  den  Nachträgen 
verweisen  konnte.  Noch  andere  Vorarbeiten  mögen  mir  auf  dem  weitschich- 
tigen Felde  dieser  Litteratur  entgangen  sein.  Jedenfalls  aber  hatten  sich  diese 
Ansichten  bis  jetzt  noch  keine  Geltung  zu  verschaffen  gewußt,  wie  tlie  neue- 
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slen  Werke  der  bedeutendsten  Forscher,  an  ihrer  Spitze  Ewalds  gründliches 
und  scharfsinniges  Geschichtswerk,  zeigen.  Sollte  hiervon  der  Grund  nur 
darin  gelegen  haben,  dafs  diese  Auffassungsweise  noch  nicht  vollständig  genug 
durchgeltihrt  war  und  namentlich  der  so  wesentlichen  liestätigung  durch  die 
ägyptische  Chronologie  entbehrte,  und  sollte  daher  der  neue  Anlauf,  den  ich 
genommen,  gröfsere  Zustimmung  erlangen,  so  würde  ich  hierin  eine  nicht 
geringe  Befriedigung  linden  und  namentlich  auch  für  die  Zuverlässigkeit  der 
ägyptischen  Chronologie  eine  wesentliche  Bürgschaft  mehr  gewonnen  zu 
haben  glauben. 

Die  eigentliche  Begründung  der  ägyptischen  Zeitrechnung,  wie  sie  nach 
meiner  Meinung  wieder  herzustellen  ist,  liegt  aber  in  dem  letzten  Abschnitte 
des  vorliegenden  Bandes,  in  der  Kritik  der  auf  Manet  hös  zurückführenden 
(Quellen.  Diese  Untersuchung  ist  weitläufig  und  verwickelt,  und  das  überreiche 
Material  bildet  einen  Knäuel , den  eine  last  Jahrtausende  lange  Arbeit,  w eil  man 
stets  an  den  falschen  Enden  zog,  statt  zu  entwirren,  nur  immer  fester  gezogen 
halte.  Es  galt  zunächst  diese  falschen  Enden,  ich  meine  namentlich  die  unter- 
geschobenen Schriften  und  ihre  Einflüsse,  sorgsam  durch  alle  V erschlingungen 
zu  verfolgen  und  rein  auszuscheiden,  den  ächten  Best  aber  in  seiner  wahren 
Gliederung  zu  erkennen  und  die  wenigen  Hauptmomente  sicher  zu  fixiren.  Es 
lagen  mir  hierbei,  aufser  den  eigenen  Vorarbeiten,  zwei  musterhafte  Untersu- 
chungen vor,  auf  denen  ich  weiter  zu  hauen  hatte:  Ihr  eignes  Werk,  und  das 
von  Böckh  über  die  Manethonische  Zeitrechnung.  Die  Resultate  beider  For- 
schungen, welche  unabhängig  von  einander  gewonnen  und  fast  gleichzeitig  ver- 
öffentlicht wurden,  gehen  weit  auseinander,  indem  Sie  Menes  um  mehr  als 
2000  Jahre  später  ansetzen,  als  Böckh  bei  Manethös  zu  finden  glaubte.  Dieser 
Unterschied  mufste  sich  sogleich  aus  der  Verschiedenheit  der  Grundansicht  er- 
gehen. nach  welcher  Böckh  die  Manethonischen  Üynastieen  als  fortlaufend  an- 
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sah,  Sie  als  theilweise  gleichzeitig  regierend.  Böckh  führte  zur  Unterstützung 
seiner  Ansicht  vorzüglich  denUmstand  an , dafs,  wenn  man  die  Dynast ieen  nach 
der  Afrikanischen  Reccnsion  fortlaufend  zusammcnzählt,  das  erste  Jahr  des  Me- 
nes  sehr  nahe  mit  dem  prolcptisch  berechneten  Anfangsjahre  einer  ägyptischen 
Sothisperiode  zusammenfiel.  Er  behandelte  die  hier  einschlagenden  Fragen  mit 
der  Fülle  der  Gelehrsamkeit  und  der  scharfsinnigen  Kritik,  welche  diesem  Mei- 
ster in  der  Alterthumsforschung  eigen  ist,  wies  nach,  dafs  sich  die  geringe  Ab- 
weichung zwischen  dem  gefundenen  und  dem  erwarteten  Resultate  mit  sehr 
einfachen  Mitteln  beseitigen  liefs,  und  schlofs  dann,  dafs  dieses  Zusammentreffen 
absichtlich  von  den  ägyptischen  Annalisten  herbeigeführt  worden  und  folglich 
die  Zeitrechnung  des  Manethds  eine  cyklisch  erfundene  oder  veränderte,  nicht 
eine  geschichtlich  überlieferte  gewesen  sei.  Was  ich  dagegen  von  meinem  Stand- 
punkte aus  einwenden  zu  dürfen  glaubte,  habe  ich  besonders  S.  502  IT.  zusam- 
mengefafsl.  Sic  gründeten  Ihre  hiervon  sehr  abweichende  Ansicht  hauptsächlich 
auf  die  Vergleichung  der  Eratosthenischen  Liste  mit  den  Manet  höllischen  Dy- 
nastieen  des  Alten  Reiches,  bestimmten  hiernach  die  fortlaufenden  Reichsdy- 
nastieen,  deren  Zeiten  sie  nach  den  Zahlen  des  Eraloslhenes  berechneten,  er- 
kannten überhaupt  kein  cyklisehes  Element  in  der  Manethonischen  Chronologie 
an,  und  fafslen  demnach  die  Berichte  des  Manethös  und  Eratosthcncs  als  ge- 
schichtliche Ueberlieferung,  zum  Theil  als  Resultat  einer  gelehrten  Alexandri- 
nischen  Forschung  auf. 

Meine  Ansicht  schliefst  sich  der  Ihrigen  wesentlich  an.  Die  Gleichzeitigkeit 
mehrerer  Dynastieen  scheint  sich  mir  auf  das  entschiedenste  zu  bewähren,  und 
ich  habe  auch  ein  directes,  wie  ich  glaube  acht  Manethonisches,  Zeugnils  dafür 
geltend  machen  können.  Dagegen  konnte  ich  von  Anfang  her  auf  die  Erato- 
stlienisehe  Liste,  namentlich  auf  ihre  einzelnen  Namen  und  Zahlen,  den  Mane- 
thonischen Angaben  gegenüber,  kein  so  grofses  Gewicht  legen,  wie  Ihnen  wohl 


Digitized  by  Google 


besonders  die  aus  ihr  gewonnene  wichtige  Belehrung  über  die  Reichsdy  nastiecn 
zu  rechtfertigen  schien.  Dies  ist  der  hauptsächlichste  Grund,  warum  auch  un- 
sere Bestimmungen  der  Dauer  des  Allen  Reichs  bis  zum  Einfälle  der  Hyksos  noch 
immer  weit  auseinander  geliert.  Eine  eyklische  Behandlung  der  ägyptischen 
Chronologie,  welche  Sie  weder  in  der  Gütlergcschichte  noch  in  der  Menschen- 
geschichte anerkannten,  Böckh  dagegen  in  beiden  Theilen  zu  linden  glaubte, 
scheint  mir  allerdings  nachweisbar  zu  sein,  aber  nur  in  der  mythischen  Ge- 
schichte vor  Menes.  Ja  es  hat  sich  hierbei  eine  Bestätigung  der  wichtigen,  auch 
von  Ihnen  für  acht  gehaltenen,  Gesammtzahl  der  Manclhonischen  Mcnschcnge- 
schichte  ergeben,  auf  die  ich  das  gröfste  Gewicht  legen  zu  dürfen  glaube. 

In  der  neuesten  Zeit  sind  noch  zwei  andere  Werke  erschienen , welche  die 
ägyptische  Chronologie  zu  ihrer  Aufgabe  gemacht  haben.  Das  von  C.  Lesueur, 
ein  Muster  in  der  äufseren  Ausführung,  namentlich  des  Hieroglyphendruckes, 
geht  für  die  Epoche  des  Menes  noch  Uber  das  Bückhsche  Sothisjahr  zurück. 
Das  zweite  von  Fr.  Nolan,  welcher  sich  schon  durch  einige  einzelne  scharf- 
sinnige Abhandlungen  über  ägyptische  Zeitrechnung  bekannt  gemacht  batte, 
setzt  Menes  noch  um  600  Jahre  späLcr  als  Ihren  Eratosthenischen  Ausgangs- 
punkt an,  indem  er  eine  dreifache  Reihe  gleichzeitig  regierender  Dynast ieen 
aufstellt.  Beide  Werke  haben  aber  die  wissenschaftliche  I.age  der  Hauptfragen 
nicht  verändert,  sind  vielmehr  weit  hinter  dem  bereits  vor  ihnen  gewonnenen 
Standpunkte  zurückgeblieben. 

Ob  es  mir  gelungen  ist  eine  den  jetzigen  mit  Recht  gesteigerten  Ansprüchen 
genügendere  Lösung  des  wichtigen  Problems  zu  begründen,  werden  Andere 
beurlheilen.  Der  wichtigste  Fortschritt  aber,  so  wie  die  endgültige  Bestätigung 
oder  Widerlegung  der  bisherigen  Resultate,  wird  meiner  Meinung  nach  in  Zu- 
kunft nur  von  den  ägyptischen  Denkmälern  zu  erwarten  sein. 

Dafs  ich  Gelegenheit  gehabt  habe,  diese  sowohl  in  den  Europäischen  Mu- 
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seen  als  in  Aegypten  selbst  in  möglichster  Vollständigkeit  zu  sehen,  zu  untersu- 
chen und  durch  Zeichnungen  oder  Abdrücke  dir  meine  Arbeiten  als  dauerndes 
Material  zu  benutzen,  hat  es  mir  vorzugsweise  möglich  gemacht,  auch  in  der 
Kritik  der  litterarischen  Quellen  einen  eigenen,  begünstigten  Standpunkt  ein- 
zunehmen. Die  Schwierigkeiten  der  ägyptischen  Alterthumsforschung  werden 
durch  eine  mangelnde  oder  doch  mangelhafte  eigene  Kenntnifs  der  Denkmäler 
in  vielen  Fällen  ganz  unühersteiglich , und  selbst  die  gewissenhafteste  Benutzung 
des  reichen  in  Büchern  und  Abbildungen  bereits  vorliegenden  Stoffes  läfst 
meistcnlhcils  nur  sehr  unsichere  und  häufig  viel  mehr  verwirrende  als  aufklä- 
rende Schlüsse  zu,  weil  dieser  Stoff  selbst  von  den  Acgyptologen  noch  viel  zu 
wenig  und  zu  ungleich  verarbeitet  und  unzuverlässig  mitgcthcilt  ist.  Nament- 
lich lag  die  monumentale  Kenntnifs  des  Alten  Reiches  bisher  noch  gänzlich  im 
Argen.  Die  beste  und  reichste  Denkmälersammlung,  die  der  Französisch -Tos- 
kanischen Expedition  giebt  davon  Zcugnifs.  Hier  ist  das  Alte  Reich,  mit  Aus- 
nahme einiger  Darstellungen  aus  Bcnihassan,  so  gut  wie  gar  nicht  vertreten. 

Ich  hoffe,  dafs  mit  andern  wichtigen  Lücken  unsrer  ägyptischen  Denk- 
mälcrkcnnlnifs  auch  diese  wesentlichste  von  allen  durch  die  Resultate  der  Preu- 
fsischen  Expedition  sehr  vollständig  ausgcfüllt  werden  wird. 

Auf  Befehl  Sr.  Majestät  des  Königs  werden  jetzt  die  von  unsrer  Reise  zu- 
rückgebrachten Zeichnungen  zur  Herausgabe  vorbereitet.  Es  sind  bereits  an 
140  grofse  Platten  hcrgcstellt,  welche  nur  einen  Theil  der  Denkmäler  des  Alten 
Reiches  umfassen.  Ich  hoffe,  dafs  ich  Ihnen,  hochverehrter  Freund , der  Sie 
so  lebhaften  Anlhcil  an  den  Resultaten  unsrer  Reise  nehmen,  in  kurzer  Frist 
die  ersten  Lieferungen  dieses  Preufsisehen  Werkes  nebst  dem  zugehörigen  Texte 
übersenden  kann.  Zwar  drohte  der  politische  Sturm,  welcher  so  manche  Blüt  he 
des  gesegneten  Friedens  abgestreift  bat,  auch  diese  zum  Ruhme  des  Vaterlandes 
begonnene  Unternehmung  abzubrechen,  zog  aber  doch,  Dank  sei  es  der  per- 
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sönlichen,  alle  geistigen  Interessen  der  Gegenwart  gleich  mächtig,  eindringend 
und  gerecht  umfassenden  Theilnahme  des  Königs,  nur  drohend  vorüber.  Prcu- 
lsens  Genius  wird  nie  vergessen,  tlal’s  die  Wissenschaften  die  wahren  Festungen 
in  den  geistigen  Kämpfen  der  Zeit  sind,  und  dafs  es  nicht  blols  ftir  die  politi- 
schen Schlachtfelder  siegreiche  Heere  zu  erziehen  hat. 

Berlin,  den  5“"  Juli  184t). 
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W iihrend  die  Anfänge  der  Griechischen  und  Römischen  Geschichte,  durch 
die  strengen  Forderungen  der  neueren  Kritik,  ihren  historischen  Charakter 
mehr  und  mehr  verloren  haben,  und  eine  zuverlässige  Zeitbestimmung  einzel- 
ner Ereignisse  von  vorsichtigen  Forschern  nicht  leicht  vor  dem  siebenten  und 
achten  Jahrhundert  vor  Christus  für  möglich  gehalten  wird,  beschäftigt  sich 
jetzt  die  Aegyptiächc  Geschichte  mit  streng  historischen  Thatsachen  und  die 
Aegyptische  Chronologie  mit  genauen  Zahlen  von  Jahren,  Monaten  und  Tagen 
im  dritten  und  vierten  Jahrtausend  vor  unsrer  Zeitrechnung.  Dies  erscheint 
als  ein  so  handgreiflicher  Widerspruch,  dafs  cs  nicht  allein  des  gröfscren  diesen 
Untersuchungen  ferner  stehenden  Leserkreises  wegen  der  Mühe  lohnt,  sondern 
auch  den  Forscliern  auf  diesem  Felde  von  Wichtigkeit  sein  mufs,  sich  über  die 
vorläufige  Frage  Rechenschaft  zu  gehen,  wodurch  uns  denn  überhaupt  die 
Möglichkeit  gegeben  sei,  die  Ägyptische  Gesclücbte  so  viel  weiter  z-urüek  als 
jede  andere  der  occidentalischen  sowohl  als  der  orientalischen  Völker  zu  ver- 
folgen, und  zwar  ohne  die  Grundsätze  derselben  Kritik  zu  verleugnen,  welche 
der  Geschichte  des  klassischen  Alterthums  ihre  Grenzen  anwies,  und  als  das 
werthvollste  Kleinod  der  modernen  Wissenschaft  mit  Recht  gelten  mufs. 

Um  dieseFrage  zu  beantworten,  erinnern  wir  zuerst  daran,  dafs  es  jetzt  für 
die  neuere  geschichtliche  Kritik  ein  Erfälirungssatz  geworden  ist,  der,  einmal 
ausgesprochen , auch  seiner  ipnern  Nothwendigkeit  nach  nicht  schwer  einlcucb- 
tet,  dafs  die  wirkliche  Geschichte  im  engem  Sinne  bei  keinem  Volke  sehr 
viel  höher  zurückreicht,  als  ihre  ältesten  gleichzeitigen  Quellen.  Dieser 
Salz,  gilt  sowohl  für  uns,  deren  sichere  Schlüsse  in  der  Geschichtsforschung  nicht 
weit  darüber  hinausgehen,  als  in  der  Regel  auch  für  die  Völker  selbst;  denn  diese 
pflegen  ein  geschichtliches  Bewufstsein,  und  eine  geschichtliche  Erfahrung,  erst 
zu  gewinnen,  wenn  sic  beginnen  Denkmäler,  die  Zeugen  des  Geschehenden 
für  die  Nachkommen,  vorzüglich  schriftliche?  zu  schaffen.  Denkmäler  bil- 
den das  Zifferblatt  der  Geschichte;  so  lange  diese  nicht  vorhanden  sind,  gehört 
einem  Volke  nur  seine  Gegenwart,  nicht  seine  Vergangenheit,  es  lebt  ohne 
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Geschichte.  Verliert  ein  Volk  seine  Denkmäler,  sei  es  durch  eigne  Schuld  oder 
die  der  Verhältnisse,  so  wird  es  auch  seine  Geschichte  nicht  retten  können,  sie 
geräth  in  Unordnung,  wird  zur  Tradition  und  gewinnt  im  besten  Falle  statt 
des  verlorenen  rein  geschichtlichen  ein  anderes  Prinzip  der  innern  Ordnung, 
ein  poetisch -mythologisches  wie  bei  den  Griechen,  ein  philosophisch- mytho- 
logisches wie  bei  den  Indern,  oder  ein  religiöses  wie  bei  den  Israeliten,  verliert 
aber  stets  ihren  ursprünglichen  zeitgeschichtlichen  Werth.  Sehen  wir  zunächst, 
wie  sich  dieser  Satz  an  den  übrigen  Völkern  des  Alterthums  bewährt. 

Bei  den  Griechen  und  Römern  geht  unsere  Monumentenkenntnifs  nicht 
viel  höher  hinauf  als  die  eigentliche  Litteratur.  Was  von  älteren  Resten  auf 
uns  gekommen  ist,  wie  eine  Anzahl  Bautriimmer  oder  kleinere  Kunstprodukte, 
ist  im  Grunde  sehr  wenig,  und  dieses  W enige  läfst  sich  nicht  chronologisch 
genau  bestimmen,  kaum  ordnen,  weil  mcistcnthcils  jede  Inschrift  fehlt;  ja  die 
ältesten  Inschriften  selbst  sind  gewöhnlich  nur  durch  Schlüsse,  die  sich  auf  die 
Paläographie  oder  andre  Umstände  gründen,  in  ein  relatives  Alter  zu  bringen 
und  enthalten  sehr  selten  bestimmte  chronologische  Angaben.  Allerdings  hat 
die  allseitige  Kombination,  die  in  unsrer  Zeit  möglich  ist,  die  Dcnkmälcrkcnnt- 
nifs  bedeutend  bereichert  und  erweitert,  und  cs  wird  jetzt  mit  Recht  versucht, 
auf  archäologischem  W ege  die  Anlänge  der  Geschichte  selbst  wieder  höher  hin- 
auf zu  rücken.  Es  ist  dies  wenigstens  der  einzige  Weg,  auf  welchem  wir  hoffen 
dürfen,  gewisse  positive  Anschauungen  Griechischer  und  Italischer  Civilisation 
aus  einer  Zeit  zu  gewinnen,  die  man  schon  der  Fabelwell  jenseit  der  histori- 
schen Grenzen  gänzlich  Preis  zu  gehen  gewohnt  war.  Die  soretruskische  phan- 
tastisch reiche  Kunstwelt  derPelasger,  das  primitive  Münzsystem  der  italischen 
Urbevölkerungen,  die  Skulpturfragmente,  N asen  und  mehrfachen  Kunstreste 
aus  den  Ruinen  und  Umgebungen  von  Mycen,  Troia  und  andern  Städten,  die 
in  heroischer  Zeit  blühten  und  mit  ihr  untergingen,  die  Thesauren,  Gräber, 
Quellenbehälter  mit  Steingewölben  aus  der  Zeit  vor  Erfindung  des  concent  ri- 
schen Bogenschnittes,  welche  sieh  über  Italien,  Griechenland  und  Kleinasien 
zerstreut  finden,  alle  diese  und  ähnliche  Zeugnisse  die  vor  aller  geschichtlichen 
Litteratur  als  einzelne  bedeutsame  Merkzeichen  aus  Stein  und  Erz  geformt 
über  dem  Nebelmcere  der  vielgestaltigen  Sage  hervorragen,  gellen  zwar  jetzt 
mit  Recht  als  beachtenswert  he  Momente  wirklicher  Geschichte,  weil  sic 
uns  geschichtliche  Zustände  veranschaulichen,  und  sind  daher  als  ein  po- 
sitiver Gewinn  anzusehen,  den  geschichtliche  Forschung  dem  mythischen  Dun- 
kel der  klassischen  V orzeiten  abgerungen  hat:  aber  selbst  das  kühnste  Ziel  wird 
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ftir  das  Griechische  Alterthum  kaum  bis  zu  den  Homerischen  Zeiten,  in  Rom 
nicht  Uber  die  der  letzten  König«  hinaus  gesteckt  werden  können;  und  wie 
ärmlich  werden  diese  ersten  Jahrhunderte  der  bestrittenen  Geschichtlichkeit 
doch  immer,  auch  beim  besten  Gelingen  der  Archäologen,  mit  historischem 
Gehalte  ausgestattet  bleiben  müssen!  In  Aegypten  näherte  sich  in  jenen  Ur- 
zeiten Europäischen  Völkerlebens  das  Reich  der  Pharaonen  bereits  seinem  end- 
lichen Verfalle,  nachdem  cs  schon  zum  drittcnmale  sich  zu  mehrhundertjäh- 
rigen Bliithezeiten  emporgeschwungen  hatte. 

Freilich  war  es  ein  später  Abzweig  unsers  Asiatischen  Urstammes,  der  in 
schnellen  Entfaltungen  seine  goldnen  Blüthen  und  Früchte  in  Hellas  und  Hes- 
perien  hervortrieb;  wir  können  daher  nicht  erwarten,  eine  frühe  Geschichte 
da  wieder  aufzufinden,  wo  keine  erlebt  wurde,  wo  selbst  die  Sage  von  keiner 
geschichtlichen  Vergangenheit  weifs.  Anders  liegen  die  Verhältnisse  im  Orient, 
der  Wiege  aller  menschlichen  Gesittung.  Hier,  wenn  irgend  wo,  müssen  wir 
die  ersten  Völkerbildungen,  die  ältesten  Reiche,  also  die  frühste  Geschichte 
suchen.  Auf  Asien  weist  die  grofse  Sage  des  Menschengeschlechtes  hin,  auf  die- 
ses gröfste,  höchste  und  fruchtbarste  Festland,  nicht  auf  das  flache  und  daher 
trockne,  verarmte  Aequatorland  Afrika,  noch  auf  die  fruchtbarste  Oase  seiner 
grofsen  Wüste,  auf  Aegypten. 

Die  geographische  Lage  und  gewisse  ähnliche  Erscheinungen  in  Aegypten 
und  Indien  haben  öfters  der  Vermulliung  Vorschub  geleistet,  als  könnte  die 
Aegyptische  Civilisation  von  dort  her  in  das  Nilthal  eingezogen  sein  *.  Eine 
reiche  und  alte  Littcratur,  verständlicher  und  verwandter  mit  der  unsrigen  als 
die  Aegyptische,  zeigt  einen  regelmäfsigen  Verlauf  durch  die  verschiedenen 
Epochen,  welche  ein  langes  Volksleben  zu  karakterisiren  pflegen.  Sie  besitzen 
eine  cyklische  Zeitrechnung,  welche  auf  astronomischen  Rückrechnungen  be- 
ruht. Ihre  grofse  Periode,  mahd  juga,  welche  die  vollkommene  Umwälzung 
aller  Gestirne  zu  einer  gewissen  Konjunktion  der  Sonne,  des  Mondes  und  der 
Planeten  herbeiführen  soll,  besteht  aus  vier  kleineren,  deren  letzte  432000  Jahre 
umfafst.  Wir  leben  in  diesem  letzten  Weltaltcr,  welches  kali  juga  genannt 
wird  und  dessen  Anfang  auf  den  18.  Februar  des  Jahres  3102  vor  Chr.  lallt.  Ihre 

1 Der  hauptsächlichste  geistreiche  Vcrthcidiger 
dieser  längst  als  völlig  grundlos  erkannten  Ansicht 
war  bekanntlich  v.  Bohlen.  Es  ist  aber  vielleicht 
weniger  bekannt,  daTs  er  alles  darauf  Bezügliche 
später  selbst  als  durchaus  irrig  verworfen  hat.  In 
dem  noch  vorhandenen  Exemplare  seines  Buches: 


Das  alte  Indien  mit  besonderer  Rücksicht  au/  Aegypten 
1830  — 31  welches  er  zu  einer  zweiten  Ausgabe  um* 
zuarbeiten  begonnen  batte,  ist  von  seiner  Hand  alles 
auf  Aegypten  Bezügliche  und  so  auch  der  Zusatz  auf 
dem  Titel  durchstrichen  worden. 
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Litteratur  weist  auch  Dynastieenverzeichnisse  auf,  und  das  berühmteste  Werk 
dieser  Art  ist  eine  Chronik  von  Kaschmir,  Raga  Tarangini  genannt*.  Diese 
geht  bis  zu  einem  ersten  Könige  Gonarda  I.  zurück,  welcher  2448  vor  Chr.  zu 
regieren  begann’.  Aber  wir  sind  noch  weit  entfernt  und  es  ist  wahrscheinlich 
für  immer  unmöglich,  für  Indien  eine  wirkliche  Geschichte  auch  nur  annähernd 
bis  zu  jener  Zeit,  zu  der  die  Chronik  aufsteigt,  zu  gewinnen.  Denn  nicht  ein- 
mal die  Hauptepochen  der  Indischen  Litteratur  haben  bisher  mit  Sicherheit 
nach  ihren  Jahrhunderten  bestimmt  werden  können.  Nur  die  junge  Aera  des 
Königs  Vikramäditja,  an  dessen  Namen  sich  die  glänzendste  Zeit  geistiger 
Bildung  knüpft,  scheint  fest  zu  stehen,  obgleich  auch  dies  noch  hier  und  da 
bestritten  wird.  Der  besonnene  und  zuverlässige  Ideler  setzt,  ihren  Anfang 
auf  das  Jahr  58  vor  Chr.  * Aus  der  früheren  Geschichte  der  Indischen  Litteratur 
scheinen  noch  immer  die  astronomischen  Berechnungen  Colebrookes  Uber 
den  Stand  dcrKolurcn,  wie  er  aus  mehreren  Stellen  der  Vedas  und  aus  den  ka- 
lendarischen den  Vedas  unter  dem  Titel  G'jodisa  angehängten  Bestimmungen 
hervorgeht,  als  einziger  chronologischer  Ilaltpunkl  gelten  zu  müssen.  Hier- 
nach w ürde  anzunehmen  sein,  dass  die  Vedas  in  ihrer  jetzigen  Form  nicht  früher 
als  im  14ten  Jahrhundert  vor  Chr.  abgefasst  worden  seien4. 

Gelegenheit  erhielt.  Leider  scheinen  nur  wenige  Bist- 
ter  dnickfertigredigirt  worden  zu  sein,  welche  gleich- 
wohl hOchst  »chitzcnsw  erthe  Bemerkungen  dieses 
ausgezeichneten  Gelehrten  über  den  Indischen  Ka- 
lender enthalten,  liier  wird  das  Jahr  58  Angegeben« 

Statt  wie  meistens  von  andern  57-  Diese  pflegen 
nämlich  bei  Indischen  Jahresangaben  muh  christ- 
licher Zeitrechnung  das  angenommene  Jabr  von 
Christi  Geburt  nicht  Eins  sondern  Null  tu  zählen. 

Es  ist  nicht  ersichtlich,  warum  dieser  Gebrauch  bei- 
behalten  werden  soll. 

* Miscellaneous  essnys  by  ff.  T.  CoUhrooke  voL  I. 

London  1837  p.  101).  110.  aus  den  As.  Res.  voL  VIII. 
p.  309  ff.  Vergl.  auch  Mise.  Ess.  voL  I.  p.  200  u.  201. 
aus  As.  Res.  vol.  VII.  p.  283.  und  As.  Res.  vol  V.  p. 

288.  vol  II.  p.  268. 393.  — Die  vollständigste,  gelehrt 
teste  und  zuverlässigste  Zusammenstellung  und  Be- 
urthcilung  alles  dessen,  was  sich  bisher  als  wirklich 
geschichtlich  hcrausgestcllL  hat,  ist  jetzt  in  L a s s e u* 
Indischer  Atterthumskunde  nachzulesen,  namentlich  in 
der  ersten  Hälfte  des  ersten  Bandes  (1843)  p.  355.  ff.  % 

p.  471— -51 1.  und  in  der  zweiten  Hälfte  (1847)  p.  785 
— 755.  823  iE.  Nach  ihm  beginnt  eine  festere  chrono- 


1 Sie  wurde  zuerst  von  Colehrookc  im  J.  1805 
im  Original  erworben,  dann  mit  Vergleichung  meh- 
rerer anderer  Handschriften  zu  Calculta  1832  bis 
1835  hcrausgegeben , und  1840  von  Troyer  auf  Ko- 
tten der  Sociiti  Asiatique  nochmals  verbessert  her- 
ausgegeben, übcrscLzt  und  gelehrt  behandelt  Der 
älteste  Theil  davon,  welcher  später  noch  dreimal 
fortgesetzt  wurde  bis  zum  Untergänge  der  Selbstän- 
digkeit des  Reichs  Kaschmir  im  Jahre  1586  nach  Chr^ 
war  von  Kalhana  im  12ten  Jahrhundert  nach  Chr. 
verfafst  und  bis  zum  Jahre  1027  geführt  La  chro- 
nologie  des  Indiens,  sagt  Troyer  preface  p.  XIX, 
est  intime  ment  Me  n reite  des  Kaehmtriens:  l une  et  lau- 
tre  doiveni  ou  rester  debouf  ou  tomber  ensemlde. 

* Nach  Wilson:  On  the Hindu  history  of  Kashmir 
in  den  Asiat.  Res.  vol.  XV,  p.  18  würde  die  Chronik 
bis  3714  zurückiuhren , weil  er  aus  einem  von  Tro- 
yer (Vol.  II.  p.  370  nachgewiesenen  Irrthum  die 
erste  Dynastie  verdoppelt 

* In  Ideler s liUcrarischem  Nachlasse,  welcher 
jetzt  in  der  Künigl.  Bibliothek  zu  Berlin  aufbewahrt 
wird,  finden  sich  die  Anfänge  einer  Abhandlung  über 
die  Indische  Zeitrechnung,  welche  ich  einzusehen 
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Woher  kommt  es  nun,  dafs  die  Chronik  von  Kaschmir  oder  andre  Indische 
Königslisten  uns  nicht  dieselbe  Grundlage  für  die  Indische  Geschichte  bieten,  wie 
die  Dynastieen  des  Manethös  lur  die  Aegyptische?  Hauptsächlich  aus  demselben 
Grunde,  aus  welchem  bis  auf  Champollion  auch  die  Acgyptischen  Königsrei- 
hen für  fabelhaft  galten  und  auch  wirklich  fast  unbrauchbar  waren;  weil  die 
späten  oder  doch  unbeglaubigten  Aufzeichnungen  auch  so  weit  sie  sich  nicht 
selbst  als  mythisch  geben,  jeder  Bestätigung  oder  Berichtigung  gleichzeitiger 
Monumente  entbehren.  Denn  die  ältesten  Steininschriften,  die  erst  in  neuster 
Zeit  von  dem  ausgezeichneten  leider  zu  früh  verstorbenen  Gelehrten  Prinsep 
entdeckt  wurden,  reichen  nicht  weiter  als  bis  in  das  4te  und  5te  Jh.  vor  Chr. 
zurück.  Es  scheint  erwiesen,  dafs  noch  bis  wenige  Jahrhunderte  vor  dieser  Zeit, 
nämlich  bis  zur  Einführung  des  Buddhismus  jeder  Tempelbau  durch  die  religiö- 
sen Satzungen  der  Brahmanen  verboten  war.  Dadurch  schwindet  auch  jede 
Hoffnung,  sehr  viel  ältere  Denkmäler  als  die  Tempel  von  Ellora  und  Elephanta 
einst  noch  aufzufinden.  Ja  cs  geht  aus  dem  Inhalte  aller  älteren  Litteraturer- 
zeugnisse,  welchen  die  Ausdrücke  ftir  Lesen  und  Schreiben  gänzlich  fremd  sind, 
so  wie  aus  den  bis  in  das  Einzelste  bekannten  religiösen  Vorschriften  der  Er- 
ziehung und  des  mündlichen  Unterrichts  in  allen  Gegenständen  der  schönen 
wie  der  nützlichen  Litlcratur,  auffallend  genug  und  doch  unwiderleglich  her- 
vor, dafs  der  ganze  Schatz  Indischer  Poesieen  und  Indischer  Wissenschaft,  der 
uns  vorliegt,  erst  sehr  spät  nicdcrgeschriebcn  und  viele  Jahrhunderte  lang 
nur  in  dem  wunderbaren  Gedächtnisse  jenes  Volkes  erhalten  und  bis  in  die  Zei- 
ten des  allgemeinen  Sehriftgebrauchs  vererbt  worden  sei'.  Bei  einem  so  auf- 
fallenden nationellen  Verschmähen  aller  geschichtlichen  Grundlagen  und  al- 
ler sichern  Belehrung  der  Nachwelt  durch  dauernde  Denkmäler,  darf  es  uns 
nicht  Wunder  nehmen,  wenn  es  den  kühnsten  Anstrengungen  unserer  W issen- 


logische  Grundlage  erst  mit  den  Anföngen  des  Bud- 
dhismus in  der  Mitte  des  Gtcn  Jh.  vor  Chr.  Budd- 
ha’s  Tod  und  Beginn  der  religiösen  Aera  setzt  er  auf 
643  vor  Chr.  (p.  356).  Als  einziger  sicherer  Ilalt- 
punlct  für  die  Zurückrcchnungcn  gilt  ihm  K'andra- 
gupta’s  Regierungsantritt  zwischen  312  und  317 
vor  Chr.  (p.  501.  749).  Die  Abfassung  der  Vcdaka- 
lender  würde  nach  ihm  nicht  über  das  elfte  Jahrh. 
vor  Chr.  zurückgehen  (p.749);  in  der  Chronik  von 
Kaschmir  hält  er  die  Dynastie  des  Gonarda  L 
noch  für  mythisch  und  erkennt  ihr  gesclüchllichen 
Anspruch  nur  bis  zum  Aufang  der  zweiten  Dynastie 


mit  Gonarda  DT.  1162  vor  Chr  zu  (p.  475.  505). 
Den  grofsen  Kampf  endlich , welcher  den  geschicht- 
lichen Stoff  des  Mabsibhdrata  bildet,  nimmt  er  mit 
Colebrookc  um  1400  vor  Chr.  an  (p.  505). 

1 Aehnlich  durften  nach  Caesar  B.  Gail.  P7,  14 
die  Druiden  bei  den  Gelten  ihre  heiligen  Gesänge 
nicht  niederschreiben,  sondern  brauchten  20  Jahre  zu 
Erwerbung  ihrer  Priestergelehrsamkeit,  die  sic  ganz 
im  Kopfe  tragen  mussten.  Daher  sind  auch  die  Cehen 
nie  eiu  Litteraturvolk  geworden,  noch  weniger  ein 
geschichtliches. 
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schall  nie  gelingen  wird,  eine  Indische  Geschichte  mit  chronologischer  Basis 
der  Aegyptischen  an  die  Seite  zu  stellen  *. 

Höhere  Erwartungen  würden  wir  in  dieser  Beziehung  gewifs  von  dem 
Babylonischen  Reiche  fassen  dürfen.  Es  ist  der  älteste  Asiatische  Staat, 
von  dem  uns  das  Alterthum  berichtet.  Von  ihm  erst  geht  Assur  aus,  welcher 
bereits  um  2000  vor  Chr.  nach  Aegyptischen  Berichten  mächtig  war,  und  ein 
grofses  Völkerdrängen  nach  Süd  und  W est  in  jener  Zeit  veranlasst  zu  haben 
scheint.  Schon  bei  seinem  ersten  Auftreten  in  der  Geschichte  wird  uns  Baby* 
Ion  als  ein  grofser  Mittelpunkt  der  damaligen  Welt  in  Luxus  und  L'eppigkeit 
versunken  dargestellt,  zum  Zeichen  dafs  cs  schon  am  Ende  einer  langen  Lauf- 
bahn stand,  wenn  wir  auch  die  eyklische  Zahl  der  34080  Jahre,  die  in  ihren 
Schriften  der  ersten  Dynastie  nach  Xisuthrus,  dem  Babylonischen  Noah,  ge- 
geben wurde,  als  mythisch  bei  Seite  lassen.  Seit  den  frühesten  Zeiten  hatte  sieh 
hier  die  gelehrte  Pricsterkastc  der  Chaldäer  ausgebildct.  Ihr  mächtiger  Ein- 
flufs  und  ihre  geistige  Ueberlcgenhcil  konnte  durch  die  vorübergehende  poli- 
tische Abhängigkeit  \on  den  Nachbarreichen  nicht  gebrochen  werden.  Sie  wa- 
ren die  Träger  und  Fortbildner  einer  wichtigen  Litteratur,  der  es  auch  an 
geschichtlichen  Aufzeichnungen  aller  Art  keineswegs  fehlte.  Ihre  Sagen  über 
die  Urzeit  des  Menschengeschlechts  standen  den  Mosaischen  Berichten  unter  al- 
len am  nächsten  und  ohne  Zweifel  selbst  mit  ihnen  in  historischer  Verbindung. 
Aber  ihre  frühzeitigen  astronomischen  Kenntnisse  und  namentlich  ihre  bewun- 
dernswerth  genauen1  Mondbeobachtungen,  welche  sie  stets  aufzeichneten  und 
auch  nach  ihrer  wichtigsten  Seite  hin  zu  chronologischen  Cy  klen  und  histori- 
schen Zeitbestimmungen  zu  benutzen  verstanden,  lassen  erwarten,  dafs  ihre 
älteste  Geschichte,  sobald  sie  aus  den  Vorhöfen  der  Sage  herausgetreten  und  sich 


1 Zu  demselben  Resultate  ist  Idelcr  gekommen, 
welcher  seinen  handschriftlichen  Aufsatz  mit  folgen- 
den Worten  beginnt:  Die  Zeitrechnung  der  Indier , 
deren  Darstellung  ich  hier  versuche . hat  sich  in  einer 
»ehr  frühen  Periode  auszubilden  angefangen , von  der 
»ich  nur  dunkle  Traditionen  in  den  heiligen  Schriften 
de»  Volke»,  den  Vedas . erhalten  haben.  Diese  Tradi- 
tionen haben  »ich  bei  ihnen  nie  zu  einer  kritischen  Ge- 
schichtsforschung umgestaltet.  Der  haste  der  flrah- 
manen,  der  Träger  des  Indischen  Wissen»  und  Glau- 
bens, hat  es  von  jeher  an  allem  Sinn  dazu  gefehlt , und 
»o  wie  »ich  unter  den  zahlreichen  Volker  schaßen  in  der 
diesseitigen  Halbinsel  su  keiner  Zeit  ein  Mittelpunkt 


von  Macht,  Politik  und  Gesetzgebung  heraus  gebildet 
hat,  so  fehlt  es  ihnen  auch  gänzlich  an  einer  sichern 
Geschichte , an  deren  Stelle  wir  in  den  Sanskritbüchern 
nur  dichterische  Sagen  finden , die  von  den  neuem  eu- 
ropäischen Forschern  auf  das  verschiedenartigste  com- 
binirt  und  gedeutet  werden. 

* Sie  fanden  den  synodischen  Monat  oder  die 
Zeit  der  Wiederkehr  des  Mondes  zur  Sonne,  nur  um 
4j  Sekunden,  und  den  periodischen,  oder  die  Zeit 
seiner  Wiederkehr  zu  demselben  Punkte  der  Sonnen- 
bahn, nur  um  eine  Sekunde  zu  grof*.  Ideler  Hand- 
buch der  Chronol.  Dd.  I.p.  207. 
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selbst  zum  Bewufstsein  gekommen  war,  auch  bald  zu  einer  chronologischen 
Sicherheit  gelangte. 

'Die  Folge  der  Babylonischen  Dynastieen  des  Berosus  ist  uns  nur  durch 
Eusebius  in  der  Armenischen  Uebcrsetzung 1 aus  Alexander  Polyhistor  er- 
halten, womit  zu  vergleichen  ist,  was  Syncellus*  aus  derselben  Quelle  an- 
luhrt.  Nach  Eusebius  regierten  seit  der  Sündfluth  zuerst  80  Könige  33091 
Jahre,  von  denen  die  beiden  ersten  namentlich  aufgeführt  werden,  nämlich 
Euexius,  welcher  4 Neren  d.  i.  2400  Jahre,  und  Comasbclus,  welcher  4 Neren 
und  5 Sofsen,  d.  i.  2700  Jahre  regierte.  Auch  Syncellus  giebl  dieser  Dynastie 
86  Könige,  nennt  aber  nur  die  beiden  ersten,  Euechios  und  Chomasbelos,  Chal- 
däer, die  übrigen  Meder,  und  sagt , dafs  sie  34080  Jahre  oder  9 Saren,  2 Neren 
und  8 Sofsen  regierten.  Da  diese  Zahlen  offenbar  cyklisch  sind,  und  wahr- 
scheinlich einer  Mondrechnung  angehören,  so  kommt  hier  wenig  darauf  an 
welche  vron  beiden  wirklich  von  Berosus  angegeben  ward. 

Die  Jahre  der  beiden  "ersten  Könige  aber  werden  durch  Syncellus  an  einer 
andern  Stelle’,  in  seinem  eignen  Kanon,  in  sofern  bestätigt,  dafs  er  hier  dem 
ersten  Könige  nach  der  Völkerzerstreuung,  Euechios,  61  Jahre,  dem  zweiten  Cho- 
masbelos 71  Jahre  zuschreibt.  Dieses  sind  nämlich  offenbar  Beduktionen  der  bei- 
den Eusebischen  Zahlen  als  Tage  gefafst,  scheinen  aber  bisher,  so  viel  mir  bekannt 
ist,  noch  nicht  verstanden  worden  zu  sein.  Niebuhr  4 sieht  hier  nur  zufällige 
kleine  Zahlen  und  übergeht  die  Brüche  ganz.  Goar*  las  beim  ersten  Könige 
fnjsyo'  und  will  die  beiden  letzten  Buchstaben  ganz  streichen.  Dindorf  giebt 
fry  sy.  und  erklärt  es  61  Jahre.  Der  kleine  Kreis  neben  dem  y bedeutet  aber  in 
dieser  Verbindung  die  Verdoppelung,  wie  aus  demselben  Gebrauche  beiPtole- 
mäus*  hervorgebt.  Syncellus  wollte  .also  diesem  Könige  61  Jahre  geben. 
Nun  erklärt  derselbe  Chronograph  anderswo  (p . 82,  b.  c.)  dafs  man  die  Perioden 
des  Saros,  Neros  und  Sofsos  als  Tage  erklären  müßte,  und  reducirt  hiernach 
den  Saros  auf  9 Jahre  101  Monate,  den  Neros  auf  1 Jahr  71  Monate’,  den  Sofsos 
auf  2 Monate,  indem  er  das  Jahr  zu  365  Tagen  annimmt.  Wenn  wir  hiernach 
die  obigen  Angaben  von  01  und  von  71  Jahren  in  Tage  umsetzen,  so  erhalten 
wir2433i  und27374Tage.  Dies  stimmt  also  nicht  mit  der  Angabe  desEusebius, 
nach  welcher  wir  nur  2400  und  2700  Tage  erhalten  dürften.  Ohrte  Zweifel 

1 Aue  her.  p.  39.  40.  _ •Almagest,  IV,  8.  10.  Halma  vol.  I,  p.  368. 

* * Chron.  p.  78.  79.  274  u.  a.  . 

•/>.  90,  C.  7 Dindorf  crldärt  7f;  aber  ~ y ist  j und  | d.  h. 

4 Kleine  Sehr.  p.  192.  },  und  so  fordert  auch  die  Rechnung.  Eben  so  ist 

* Zum  Sync  eil.  ed.  Bonn.  vol.  II, p.  499.  drei  Zeilen  weiter  6 } statt  G}  zu  übersetzen. 
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müssen  wir  daher  diese  letzteren  Zahlen  des  Eusebius  nicht  auf  Jahre  von  865, 
sondern  auf  Jahre  von  360  Tagen  reduciren;  denn  dann  erhalten  wir  in  der 
That  genau  61  und  71  Jahre. 

Hieraus  geht  zugleich  die  richtige  Lesart  des  Syncellus  hervor.  Es  gab 
also  eine  Ansicht,  nach  welcher  den  Chaldäischen  Cyklen  ein  Jahr  von  360 
Tagen  zum  Grunde  lag.  Ein  solches  würde  auch  in  der  That  für  die  vorge- 
schlagene Reduktion  bei  weitem  einfacher  sein,  indem  hiernach  der  Saros  ge- 
rade 10  Jahre,  der  Neros  1 Jahr  und  8 Monate,  der  Sofsos  2 Monate  enthalten 
würde.  Dafs  dem  Syncellus  eine  solche  Reduktion  wirklich  vorlag,  die  er 
nur  mißverstand,  geht  daraus  hervor,  dafs  er  das  Jahr  in  gleiche  Monate  von 
30  Tagen  abthcilt,  ohne  auf  die  fünf  Epagomenen  Rücksicht  zu  nehmen.  Die- 
selbe Reduktion  auf  Jahre  von  360  Tagen  liegt  auch,  von  Syncellus  p.  78  un- 
verstanden, den  94  Jahren  und  8 Monaten  der  86  Könige  zum  Grunde. 

Es  geht  also  daraus  ferner  hervor,  dafsSyncellus  die  Zahlen  jener  beiden 
ersten  Könige  nicht  selbst  durch  Reduktion  gewonnen,  sondern  so  überkommen 
hat,  sonst  würde  er,  wie  in  der  früheren  Stelle,  ein  Jahr  von  365 Tagen  zum 
Grunde  gelegt  haben.  Ich  zweifle  nicht,  dafs  diese  Reduktionen,  ganz  wie 
die  ähnlichen  Aegyptischen,  von  den  Chronologen  Anianos  und  l’anodo ros 
herstammten  *.  Auch  die  ganze  folgende  Liste  des  Syncellus,  welche  unmit- 
telbar auf  diese  beiden  ersten,  ihm  allein  bekannten  Babylonischen  Könige  fünf 
andere  mit  Zahlen  von  ganz  verschiedenem  Charakter  folgen  läfst,  hat  durchaus 
keinen  Werth.  Sie  kann  nicht,  wie  Niebuhr  meint,  auf  Africanus  zurüekgehen, 
sondern  ist  ganz  nach  den  Grundsätzen  zu  bcurtheilen,  die  wir  unten  für  die 
Aegyptische Liste  desSyncellus  nachzuweisen  versuchen  werden.  Wir  haben 
daher  auch  keinen  Grund,  mit  Niebuhr,  die  Zahl  von  215  Jahren,  welche  von 
Syncelluseiner  zweiten  Dynastie  von  sechs  Arabischen  Königen  zugeschricbcn 
wird,  der  Zahl  245,  welche  nach  Eusebius  der  fünften,  aus  neun  Arabern  beste- 
henden Dynastie  zugehörte,  vorzuzichen.  Vielmehr  bleibt  uns  für  die  Beurthei- 
lung  der  Babylonischen  Dynastieen  nur  der  Text  des  Eusebius  und  die  kurze 
Anführung  des  Syncellus  p.  78  übrig. 

Eusebius  sagt,  dafs  auf  die  Dynastie  der  86  Babylonischen,  nach  Saren- 
rechnung  verzeichneten  Könige,  ein  Medischer  Eroberer  folgte.  Zugleich 
begann  eine  neue  Zeitrechnung  nach  Sonnenjahren,  welche  Syncellus  aus- 
drücklich als  i,Uaxit  tu)  bezeichnet.  Die  erste  Dynastie  dieses  neuen  Reiches 

1 Vgl.  Syncell.  p.  78,  C-:  rm'f  xünr  ixxk^aiaauxtür  qjt t3y  totoQtxoir,  und  p.  18,  D:  rtreg  xwv  *a 

ft/jOg  tOlOQtXWV. 
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bestand  nach  Eusebius  aus  acht  Medern  mit  224  Jahren;  die  zweite  aus  elf 
Königen,  deren  Stamm  und  Jahre  ausgefallen  sind;  die  dritte  aus  49  Chaldäern 
mit  458  Jahren,  die  vierte  .aus  'neun  Arabern  mit  245  Jahren,  die  fünfte  be- 
ginnt mit  der  Königin  Semiramis  und  enthält  im  ganzen  45  Regenten  mit  526 
Jahren.  Hierauf  folgte  der  König  Phulus  und  eine  Reihe  andrer  Könige  ohne 
genauere  Angaben.  In  dieser  Folge  von  fünf  Dynast ieen  fehlen  uns  nur  die  Jahre 
der  zweiten  zur  Vollständigkeit. 

Sollten  sich  diese  nicht  aus  der  Anführung  desSyncellusp.  178 D ergänzen 
lassen?  Hier  finden  wir  die  86  Könige  der  vorgeschichtlichen  Dynastie  und  eine 
wenig  verschiedene  Gesammtzahl  wieder,  desgleichen  die  Namen  der  beiden 
ersten  Könige.  Eben  so  stimmt  die  Anzahl  von  acht  Königen  der  nächsten  Dy- 
nastie. Dagegen  ist  ein  offenbarer  Irrthum  dadurch  eingedrungen,  dafs  die  86 
Könige  vor  der  Medischen  Eroberung  schon  Chaldäer  und  Meder,  und  die 
Könige  der  nächsten  Dynastie,  welche  mit  dem  Medischen  Zoroaster  beginnen, 
Chaldäer  genannt  werden.  Es  scheint,  dafs  die  Bezeichnung  der  Meder  aus 
der  Dynastie  der  acht  Könige  in  die  der  86  hinaufgerückt  ist,  und  dadurch  die 
zugehörige  Zahl  224  verschwand.  Die  Vermulhung  liegt  also  nahe,  dafs  die 
190  Jahre  einer  Chaldäerherrschaft,  auch  in  die  näclistfolgende,  das  heifst  eben 
in  die  beim  Armenier  verstümmelte  Dynastie  gehören,  und  uns  die  unange- 
nehme Lücke  ausfüllen.  Im  Falle,  dals  diese  Hypothese  richtig  wäre  — und  sie 
wird  jedenfalls  der  Wahrheit  näher  kommen,  als  wenn  wir  die  Zahl,  wie  Nie- 
buhr  getlian,  ganz  überspringen,  oder  wenn  wir  etwa  die  auf  dem  Rande  des 
Armeniers  bemerkte  Zahl  48  einschicben  wollten  — so  würden  wir  von  Phul, 
der  um  das  Jahr  770  in  Israel  einfiel,  bis  zumAnlangc  der  Medischen  Herrschaft 
unter  Zoroaster  ungefähr  1643  Jahre  zählen,  die  uns  bis  zum  Jahre  2413  vor 
Chr.  zurückführen  würden.  Dieses  Resultat  scheint  mir  auch  in  anderer  Be- 
ziehung der  W ahrscheinlichkeit  zu  entsprechen. 

Dem  Aristoteles  wurden,  wie  Simplicius*  aus  Porphyrius  berichtet, 

1 Comm.  in  Arafat,  de  Carlo  1.  ü.  in  der  Ansg.  der 
Berliner  Akad.  p.  503*  d<a  %o  prjnat  tag  vrtd  Kal - 
lio9ivot%  i*  Bafivldiws  i*Titp<p$eioag  rrjQtjo&tg 
fjxar  tig  itjv'Elläöa,  ’dQtotoxilovg  toiito  Imoxy- 
\ partog  ainip,  S*  lOtnQii  JlopyvQtog  ittSv  Jvai 
Xilitav  xat  fivQiadtov  tQiüv  i’urg  tu»  *A\t*av- 
6(fOV  tov  Waxidoros  autgofUvag  xqovijy.  Statt  ftv- 
Qtäöojv  giebt  Aldus  1526  p.  123"  IvYtaxooiutv. 

Obgleich  nun  dieser  Aldinische  Text  nur  auf  einer 
Rückübersetzung  aus  dein  Lateinischen,  wahrschein- 


lich des  Guil.  de  Moerbcka  (Venet  1540),  beruht, 
nach  Peyron,  Empedodes  p. 8 ff.,  so  glaube  ich 
doch,  daf*  der  dem  Moerbcka  vorliegende  Text  die 
richtige  Lesart  enthielt  Dafür  spricht  die  Stellung 
der  Wörter  und  die  Ucbereinstimmung  der  Zahl  1903 
mit  der  Nachricht  des  Epigenes  bei  PI  in.  VU,  57 
nach  der  Erklärung  von  Bail  ly  Jlist.  de  FAstr.  p. 
374,  während  die  Zahl  31000  ganz  unerklärlich  wäre. 
Der  Unterschied  beider  Lesarten  beruht  nur  auf  der 
Verwechselung  von  7ä  und  M. 
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durch  Kallisthenes  in  Alexanders  Gefolge,  Babylonische  Ilimmelsbeobachtungen 
mitgethcilt,  welche  bis  1903  Jahre  vor  Alexander  zurückgingen,  also  wohl  bis 
2234  vor  Chr.  Dieses  führt  uns  noch  in  die  Medische  Dynastie,  mit  welcher, 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  durch  Vermittelung  der  Mager,  die  Rechnung 
nach  Sonnenjahren  statt  der  Sarenrechnung  in  ihre  chronologischen  Bücher 
eingeführt  wurde.  Niebuhr  stellt  die  Vermuthung  auf,  die  Zahl  1903  vor 
Alexander  möchte  den  Beginn  einer  Aere,  und  zwar  hier  die  der  Medischen 
Eroberung  bezeichnet  haben.  Dies  würde  aber  jedenfalls  nicht  mit  den  Dy- 
nastien des  Berosus  übereinstimmen,  wenn  man  nicht,  ohne  alle  Veranlassung, 
die  elf  Könige  der  verstümmelten  zweiten  Dynastie  ganz  streichen  will.  Aber 
die  Vermuthung  scheint  mir  auch  an  sich  nur  in  dem  Falle  zulässig  zu  sein, 
wenn  wir  den  eigentlichen  geschichtlichen  Werth  der  Angaben  leugnen,  und 
nur  etwa  eine  chronologische  Rückrechnung  oder  eine  andere  cyklisehe  Ein- 
richtung annehmen  wollten.  Denn  es  ist  nicht  wohl  glaublich,  dafs  inan  aus 
dem  ersten  Jahre  der  Medischen  Eroberung  selbst  eine  wirkliche  astronomische 
Beobachtung  erhalten  habe.  Dagegen  ist  es  ganz  begreiflich,  dafs  gerade  unter 
den  Medern  in  Babylon  die  Astronomie,  sich  allmählig  so  weit  ausbildete,  dafs 
man  Beobachtungen  regelmäfsig  zu  verzeichnen  begann.  Der  Umstand  nun, 
dafs  man  noch  zu  Alexanders  Zeit  diese  Reihe  von  Beobachtungen  in  Babylon 
besafs,  beweist  schon  allein,  dafs  auch  ihre  Gcschichtsan  nalen  bis  auf  Ale- 
xander nie  ganz  unterbrochen  gewesen  sein  können  und  deren  Darstellung 
folglich  damals  noch  möglich  war. 

W as  aber  noch  bei  weitem  wichtiger  ist,  die  Babylonier  theilten  mit  den  Ae- 
gyptern  den  unschätzbaren  Vortheil,  in  jener  Zeit,  als  Griechenland  die  grofsc 
Erbschaft  der  ganzen  alten  Welt  antrat,  einen  Schriftsteller  zu  besitzen,  welcher 
ihre  Schätze  Zusammenfalle  und  wie  in  einem  beglaubigten  Testamente  durch 
griechische  Vermittelung  der  Nachwelt  zu  ewigem  Besitze  zu  überliefern  beru- 
fen schien.  Berosus,  selbst  ein  Chaldäer  von  Geburt,  war  Priester  des  Bel  zu 
Babel,  schrieb  nach  den  ihm  zu  Gebote  stehenden  Babylonischen  Quellen  die 
Geschichte  seines  Volkes  in  griechischer  Sprache,  und  widmete  sie  dem  An- 
tiochus  Soter  v on  Syrien,  wenig  früher  als  Manet hös  dieAegyptische  dem  Pto- 
lemäus  Philadelphus.  Auch  des  Berosus  Werk  ist  uns  leider,  wie  das  Manetho- 
nischc,  verloren  gegangen.  Doch  besitzen  wir  nicht  nur  die  genannten  Dyna- 
stieenberichte  und  andere  Fragmente  desselben,  sondern  entbehren  auch  nicht 
der  Vergleichung  mit  andern  Quellen,  zu  denen  namentlich  Herodot,  Diodor, 
Ktesias  gehören. 
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Dennoch  werden  wir  nimmer  eine  Geschichte  des  Babylonischen  oder 
Assyrischen  Reiches  gewinnen  können,  die  auch  nur  entfernt  an  Alter,  an 
chronologischer  Sicherheit  und  historischem  Gehalte  mit  der  Aegyptischen  zu 
vergleichen  wäre.  Denn  wir  besitzen  keine  Denkmäler,  keine  Inschriften,  also 
keine  gleichzeitigen  Quellen  bis  in  jene  Urzeiten  zurück,  an  welche  wie  an 
ein  steinernes  Gerippe  sich  der  lebendige  Muskel  des  Geschichtskörpers  an- 
söhlicssen  könnte.  Zwar  sind  wir  auch  in  dieser  Beziehung  jetzt  schon  mehr 
begünstigt  für  jene  westasiatischen  Reiche,  als  für  das  Indische.  Wir  besitzen 
allerdings  eine  Anzahl  Inschriften  in  einheimischer  Keilschrift,  welche  weiter 
hinauf  reichen  als  die  Indischen  von  Prinsep  entdeckten.  Viele  derselben  aus 
der  Zeit  des  Darius  und  Xerxes  sind  uns  sogar  mit  gleichem  Texte  in  ver- 
schiedener Schrift  und  Sprache  erhalten,  von  denen  die  Persischen  durch  die 
neuesten  bewundernswürdigen  Anstrengungen  so  weit  entziffert  sind,  dafs  sie 
bereits  zu  den  wichtigsten  geschichtlichen  Zeugnissen  gehören.  Vielleicht 
wird  es  auch  gelingen,  die  zweite  Schrift,  die  sogenannte  Modische,  wenn 
auch  nicht  in  gleichem' Umfange  w'ie  die  Persische,  weil,  nur  die  letztere  rein 
alphabetisch  ist,  zu  entziffern,  und  dann  dürfen  wir  den  merkwürdigsten 
Aufschlüssen  entgegenschen , namentlich  in  Verbindung  mit  dem  ungeahnten 
Schatze  an  Seulpturwerkcn,  der  jetzt  dem  Schoofse  der  längst  untergegangenen 
Ninusstadt  entsteigt  und  in  die  Werkställen  der  europäischen  Wissenschaft 
entführt  wird.  Ja  in  den  Ruinen  des  noch  älteren  Babylon,  in  den  Utmvallun- 
gen  der  Stadt  und  den  Mauern  des  alten  Belsthurmes,  linden  sich  häufig  ge- 
brannte und  ungebrannteZiegel,  welchenSchriftzüge  eingestempelt  sind,  die  der 
dritten  Schriftart  von  Persepolis,  der  Babylonischen  angehören,  und  sich  auch 
auf  den  bekannten  Amuletten  in  Cylinderform  wiederfinden.  Dies  alles  sind  Ele- 
mente für  den  Alterthumsforscher,  die  zu  grofsen  Hoffnungen  berechtigen;  aber 
ei  ne  Geschichte  wie  die  der  Pharaonen  wird  sich  dennoch  nimmermehrdarausge- 
w innen  lassen.  Dazu  sind  nicht  allein  dieFragmenle und  Auszügeder Schriftsteller 
zu  kurz  und  ungenügend,  sondern  auch  die  inschriftlichen  und  monumentalen 
Reste,  die  bis  jetzt  bekannt  geworden  sind  und  die  selbst  nach  den  kühnsten  Hoff- 
nungen noch  gefunden  werden  dürften,  verschu  inden  gänzlich  im  Vergleich  mit 
den  Aegyptischen  uns  jetzt  schon  zugänglichen  Denkmälern  mit  ihren  Bildern 
und  Schriften.  Was  namentlich  die  Babylonischen  Backsteine  betrifft,  so  haben 
Viele,  selbst  Xiebuhr*  und  ldeler1,  gewifs" mit  Unrecht,  an  astronomische, 
theosophische  oder  historische  Verzeichnungen  gedacht.  Man  hat  vergessen  oder 

. ■ Vorträge  eher  alt*  Geich.  Ertter  Bd.  1847,  p.32.  • Ilandh.  I,  p.  221. 
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nicht  gewufst,  dafs  es  einfache  Bauziegel  aus  Mauern  sind,  die  also  nichts  ande- 
res als  Fabrikstempel  führen  können;  im  günstigsten  Falle  enthalten  die  aus 
königlichen  Gebäuden,  wie  in  Aegypten,  den  Namen  des  königlichen  Fabrik- 
herren, so  dafs  ihre  Entzifferung  doch  in  einer  Weise  willkommnen  histori- 
schen Gewinn  abwerfen  könnte.  Wahrscheinlich  wird  aber  auch  die  Entziffe- 
rung der  Babylonischen,  jedenfalls  nicht  rein  alphabetischen  Schrill,  nie  in  ei- 
nigermafsen  befriedigendem  Umfange  gelingen,  so  wenig  w ie  die  Aegyptische 
Entzifferung  jemals  zu  grofsen  Resultaten  geführt  haben  würde,  wenn  wir  statt 
der  schon  figürlich  bedeutsamen  und  daher  in  ihren  Zeichen  leicht  unter- 
scheidbaren Hieroglyphenschrift  nur  die  hieratische  gekannt  hätten. 

Babylonien  und  ganz  Asien,  wenigstens  an  den  Brennpunkten  der  älte- 
sten Bildung,  hat  ein  abwechselnd  feuchtes  Klima,  welchem  kein  menschli- 
ches Werk  auf  die  Länge  widersteht;  nichts  von  schriftlicher  Litteratur,  keine 
animalischen  oder  vegetabilischen  Stoffe,  konnten  dort  in  der  fruchttreibenden 
Erde  Jahrtausende  überdauern;  kaum  der  gemeifsclte  Stein,  wo  er  dem  Winde 
und  Wetter  ausgesetzt  blieb.  Für  Babylon  aber,  in  der  flachen  Niederung  von 
Mesopotamien,  am  seichtufrigen  und  darum  so  fruchtbringenden  Euphrat  ge- 
legen, war  es  ein  doppelter  Nachtheil,  dafs  ihm  der  Bruchstein,  dieser  UrstolT 
für  alle  geschichtlichen  Monumente,  gänzlich  abging.  Er  mufstc,  bis  auf  die 
fernher  geschafften  Steinplatten,  die  theilweise  zur  Bekleidung  verwendet  wur- 
den, durch  die  bequem  zusammengefügten,  aber  eben  so  leicht  wieder  in  Hau- 
fen fallenden  Erdziegel  ersetzt  werden,  deren  rohes  Mosaik  keine  W andskulp- 
turen aufnehmen,  nur  auf  der  Tünche  Bilder  tragen,  zu  keinen  feineren  und 
doch  unvergänglichen  architektonischen  Formen  verarbeitet  werden  konnte. 
Daher  kommt  cs,  dafs  sich  kein  solides  Bauwerk,  kein  Tempel,  kein  Palast  mehr 
mit  seinen  Wänden,  Pfosten,  Säulen,  Archit raven,  die  uns  auch  in  Brachst  ük- 
ken  noch  den  Sinn  des  Planes  und  der  Verzierungen  verrathen  hätten,  bis  auf 
uns  erhalten  bat.  Nur  unförmliche  Hügel,  Reste  \ on  Mauern,  die  sich  wie  auf- 
geschüttete  Dämme  durch  die  Ebene  ziehen,  und  ein  weites  Feld  abgeflachter 
Schutthaufen  zeigt  noch  dem  forschenden  Reisenden  durch  seine  unüberseh- 
bare Ausdehnung  die  Stätte  an,  wo  einst  die  glänzende  Babel  stand;  in  solchen 
trostlosen  Trümmern  liegt  für  uns  auch  ihre  Geschichte. 

Die  Chinesischen  Geschichtschreiber  gehen  in  ihren  Nachrichten  unge- 
fähr eben  so  weit,  wie  die  Babylonier,  zurück,  ehe  sie  in  die  von  ihnen  selbst 
anerkannt  mythologische  Epoche  gelangen,  wenn  wir  diese  Grenze  mit  Jao  um 
2357  sorChr.  annehmen.  Zwar  wird  die  Erfindung  der  Schrift,  diese  erste 
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Bedingung  wirklicher  Geschichte,  schon  dem  ersten  mythischen  Regenten 
Fu-hi  um  2953  zugcschricben ; Hoang-ti  sein  zweiter  Nachfolger,  bildet  sie 
weiter  aus  und  fuhrt  auch  bereits  im  Jahre  2037  die  seitdem  gültige  Zeitrech- 
nung nach  60jährigen  Cyklen  ein;  dessen  Nachfolger  berichtigt  das  Jahr  und 
unterstützt  die  astronomischen  Studien  *.  Aber  alle  diese  und  andere  Nach- 
richten über  diese  früheste  Epoche  sind  aus  Quellen  genommen,  die  jünger  als 
Confucius,  552  vorChr.,  sind.  Dieser  Weise,  dessen  Schriften,  so  viel  da- 
von aus  der  allgemeinen  Verbrennung  sämmtlicher  Bücher  unter  Tschin- 
schi-hoang,  213  vorChr.,  gerettet  wurde,  als  älteste Gcschichtsqucllc  gelten, 
begann  seine  eigene  Erzählung  erst,  mit  Jao,  dem  Chinesischen  Noah,  und  mit 
der  unter  ihm  2297  erfolgten  Fluth.  Doch  sind  auch  die  darauf  folgenden  Er- 
eignisse in  seinem  Werke  Schu-king  nicht  als  zusammenhängende  Geschichte, 
sondern  als  Bruchstücke  gegeben  *.  Wenn  ihnen  dieser  Umstand  einerseits  ge- 
rade zu  größerer  historischer  Glaubwürdigkeit  gereichen  könnte,  so  liegt  doch 
die  Vermuthung  nahe,  dafs  der  vollständige  chronologische  Zusammenhang 
erst  nachträglich  und  folglich  ohne  Verlaß  hinein  gebracht  wurde.  Zwar  wird 
im  Schu-king  schon  eine  Sonnenfinsternis  unter  dem  Kaiser  Tschung-kang, 
2159 — 2146  vor  Chr.  erwähnt;  ihre  Angabe  ist  alter  so  unbestimmt,  dafs  die 
Chinesen  selbst  Uber  ihr  Verständnis  nicht  einig  sind,  und  sie  sich  überhaupt 
nach  Ideler 1 nicht  mit  der  recipirten  Chronologie  in  Uebereinstimmung brin- 
gen noch  überhaupt  geschichtlich  bestimmen  läfst.  Um  1100  vor  Chr.  wurde 
von  Tscheu-kung  zu  Lo-yang  in  der  Provinz  Ho-nan  zum  erstenmale  der 
Solstitialschatten  an  einem  acht lüfsigen  Gnomon  gemessen,  und  seitdem  Beolt- 
achtungen  dieser  Art,  aus  welchen  sich  ihnen  die  Schiefe  der  Ekliptik  ergeben 
mußte,  fortgesetzt*.  Von  entschiedener  chronologischerWichtigke.it  sind  aber 
erst  die  Angaben  von  36  Sonnenfinsternissen,  welche  in  dem  Buche  Tschün-tsieu 
des  Confucius  erwähnt  werden,  und  sich  bis  auf  drei  oder  vier  nach  Gaupil’s 
Nachrechnung  bewähren*.  Die  älteste  derselben  ist  vom  22sten Februar  des 
Jahres  720  vor  Chr.  im  dritten  Jahre  des  Yn-kung,  also  genau  aus  derselben  Zeit, 
aus  welcher  wir  die  älteste  uns  aufbewahrte  von  den  Chaldäern  zu  Babylon 
beobachtete  Mondfinsternifs  kennen;  denn  von  den  dreizehn  im  Almagest  des 
Ptolcmäus  verzeichneten  Chaldäischen  Beobachtungen  ist  die  erste  vom  Jahre 
721  vor  Chr.*,  26  Jahre  nach  dem  Beginn  der  Aera  des  Nabonassar. 


1 Giitzlaff,  Geschichte  des  Chines.  Reichs  1847 

p.  ln  ff. 

* G ü lz.la ff.  p.  9. 

a Ueher  die  Zeitrechnung  der  Chinesen,  p.  124  ft’. 


4 Id  clor  p.  140,  nach  Laplace,  Espos.  du  srst. 
du  mondc,  p.  400. 

4 1 de I er,  p.  9(1 
• Ideler  Handbuch  ßd»I-  p.  98. 
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Bis  zu  dieser  Zeit  vertreten  also  auch  in  China  die  astronomischen  Zeug- 
nisse in  gewisser  Beziehung  die  gleichzeitigen  Denkmäler.  Wir  haben  auch 
keinen  Grund,  die  Chronologie  der  nächst  früheren  Jahrhunderte  zu  verdäch- 
tigen; diese  entziehen  sich  aber  jeder  Kritik  und  lassen  uns  daher  über  die  wahre 
Grenze  zwischen  der  sagenhaften  und  der  wahrhaft  historischen  Zeit  in  Lnge- 
wifsheit,  so  dafs  wir  für  die  älteste  Geschichte  Chinas  doch  immer  wieder  auf 
dein  Standpunkte  bleiben  wie  für  die  Aegyptische  vor  der  Entzifferung  der 
monumentalen  Inschriften,  wenn  wir  auch  davon  absehen  wollten,  dafs  schon 
der  scheinbare  Mangel  aller  inneren  Entwickelung  und  die  geographisch  sowohl 
als  nationeil  gleich  grofsc  Abgeschlossenheit  dieses  für  die  Weltgeschichte  un- 
thätigen  und  entfremdeten  \ olkslebcns  den  Begriff  wirklicher  Geschichte  für 
uns  fast  aufheben  müssen. 

Umgekehrt  steigert  sich  das  hohe  Interesse,  welches  die  Geschichte  des 
Israelitischen  Volkes,  des  letzten  das  wir  hier  in  Betrachtung  ziehen,  sowohl 
an  sich  vom  rein  historischen  Standpunkte  aus,  als  auch  in  seiner  unter  allen 
christlichen  Völkern  stets  forllebendcn  praktischen  Beziehung  zur  Gegenwart 
für  uns  haben  inufs,  leicht  zu  einer  andern  Ungerechtigkeit  gegen  die  Verfasser 
und  Uebcrlief'ercr  der  alttestamenllichen  Schriften. 

Statt  sie  zu  bewundern  ftlr  die  erhabene  Auffassung  und  Verklärung  ihrer 
Geschichte  von  den  hohen  religiösen  Standpunkten  aus,  welche  das  Volk  und 
seine  würdigsten  Repräsentanten  in  den  Zeiten  Mosis,  der  ersten  Könige  und 
der  grofsen  Propheten  erreicht  hatten,  verlangt  man  oft  v on  ihnen  eine  ihrer 
Aufgabe  fern  liegende,  über  das  V ermögen  und  Verlangen  ihrer  Zeit  hinaus- 
gehende Kritik  des  geschichtlichen  Materials,  selbst  ftir  Zeiten,  in  welchen  an- 
erkanntermafsen  noch  gar  keine  Geschichte  in  unserm  wissenschaftlichen  Sinne, 
sondern  nur  mündliche  Ueberlieferung  statt  finden  konnte.  Ich  halte  es,  na- 
mentlich seit  den  ticfeindringenden  und  eher  über  ihr  Ziel  hinausgehenden  als 
hinter  der  Aufgabe  zurückbleibendcn  Forschungen  Ewalds1,  für  ausgemacht, 
dafs  die  erste  umfassendere  Redaktion  alltestamentlicher  Schriften  in  keinem 
Falle  vor,  wahrscheinlich  erst  nach  der  Blüthezcit  der  hebräischen  Poesie  unter 
den  ersten  Königen  statt  gefunden  hat;  zugleich  aber  dafs  einzelne  Stücke  des 
Pentateuch  wie  das  \ erzeiehnifs  der  Lagerplätze  beim  Auszuge  u.  a.  wohl  aus 
der  Mosaischen  Zeit  selbst  noch  herrühren  können.  Einzelne  gewifs  schon  alte 
schriftliche  Quellen,  wie  das  Buch  der  Kriege  Jehovas,  4.  Mos.  21, 14,  wer- 


1 Geschickte  des  Volke»  Israel  bis  Christus , 3 Dde.  1843  — 1848. 
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den  auch  besonders  genannt  Noch  weiter  zurück  mit  Ewald 1 bis  in  diezweite 
Hälfte  der  Richterzeit  die  Abfassung  eines  zusammenlässenden  Geschichtswerkes 
au  legen,  scheint  mir  mehr  als  bedenklich,  sowohl  wegen  der  äufseren  Lage  des 
Reichs,  welche  viel  zu  schwankend  und  zerrissen  war,  um  die  erste  Frucht  einer 
beschaulichen  Mufse  reifen  zu  lassen,  als  auch,  weil  wir  selbst  zu  Salomos  Zeit 
noch  kein  streng  chronologisches  Bewufslsein  ausgebildet  finden. 

Dies  geht  unter  anderm  schon  aus  derRegicrungszeit  von  vierzig  Jahren 
hervor,  welche  Salomo  wie  David  und  nach  der  Apostelgeschichte  auch  Saul 
zugeschrieben  wird.  Ewald,  I,  p.  870,  will  zwar  David  40lJahre  nach  2.Sam.  5, 5 
zurechnen,  und  Saul  20  Jahre1;  dafsaberin  der  ältesten  Auflassung  wirklich  40, 
nicht  einmal  als  eine  runde,  sondern  als  eine  unbestimmte  Zahl  genannt  und 
gemeint  war,  geht,  wie  mir  scheint,  völlig  klar  aus  der  ganzen  früheren  Erzäh- 
lung hervor,  in  welcher  nicht  nur  der  YVUstenzug  40  Jahre  dauerte,  sondern 
auch  die  Richter  Athniel , Ehud  (Septuag.) , Debora,  Gideon  und  nach  vierzigjäh- 
riger Herrschaft  der  Philister  auch  Eli  je  vierzig  Jahre  regierten.  Eben  so  be- 
kannt sind  die  vierzig  Tage  des  Steigens  und  dann  desFallens  derFluth  und  die 
vierzig  in  vielen  andern  Stellen  des  Pentateuch  und  der  spätem  Scliriften  *.  Wäre 


x Gesch.  des  Volke*  Isr.  Bd.  I,  p.  75.  79. 

* Ob  auf  Saul  allein,  oder  wie  Ewald  will,  auf 
Samuel  und  Saul  zusammen  40  Jahre  kommen,  ist 
für  den  chronologischen  Werth  der  Zahl  gleichgültig. 

1 Eine  der  auffallendsten  und  fiir  da*  VerstSndnifs 
de*  Ausdruck*  deutlichsten  Stellen  i*l  2 Sam „ 15,  7, 
wo  cs  mitten  in  Davids  vierzigjähriger  Regierung, 
und  mitten  in  Absalom*Ver*cbwörungspläncn  gegen 
ihn  heifst:  Und  e*  geschah  nach  Verlauf  von  vierzig 
Jahren  (d.  h.  lange  Zeit  darnach),  da  sprach  Absalom 
mm  Könige:  Laß  mich  doch  hingchen  und  mein  Ge- 
bilde erfüllen,  das  ich  dem  Jehova  gelobet,  zu  Hebron. 
Die  apokryphischcnBücher  gehen  noch  weiter.  Nach 
ihnen  wird  Adam  40  Tage  alt  in  das  Paradies  geführt, 
Eva  40  Tage  spater,  Seth  40  Jahre  alt  von  den  En- 
geln gerauht  und  40  Tape  lang  nieht  gesehen.  Am 
Babylonischen  Thurmc  wird  40  Jahre  gebaut,  Joseph 
ist  40  Jahre  alt,  als  Jacob  nach  Aegypten  kommt. 
Mose*  40  Jahre  ,-dt,  als  er  nach  Midian  geht,  wo  er 
40  Jahre  verweilt.  — ln  demselben  Gebrauche  bleibt 
diese  Zahl  auch  hei  den  Phöniziern  und  Arabern.  S. 
die  Zusammenstellung  in  der  Dissertatio  Dredovii  de 
Georgii  Srnceüi  Chronographia  ira  zweiten  Thelle 
der  Bonner  Ausgabe  des  Syuccllus  p.  33  fl*.  Hier- 


her gehören  auch  die  sogenannten  Arbathdt,  die  Vier- 
ziger, in  der  Arabischen  Litteralur,  eine  Klasse  von 
Schriften,  die  nur  vierzigjährige  Geschichten  erzäh- 
len, oder  je  vierzig,  auch  je  viermal  vierzig  Tradi- 
tionen zusammenstcllen ; in  derselben  Axt  haben  sie 
Bücher,  die  sie  Sebai'dt  Siebener  nennen.  Ihre  Ka- 
lender haben  vierzig  Wintertagc  und  vierzig  Wind- 
tage; in  ihren  Gesetzen  kommt  die  4,  40,  44  häufig 
vor.  In  Syrien  werden  noch  die  Gräber  von  Seth, 
Abel  und  Noah  gezeigt;  sic  sind  in  der  gewöhnlichen 
arabischen  Form  und  mögen  vor  einigen  hundert 
Jahren  überbaut  worden  sein;  ihre  Länge  wird  aber 
auf  vierzig  Ellen  angegeben  und  erweist  sich  so  beim 
Nachmessen.  wie  ich  selbst  gefunden.  Es  geht  daraus 
die  Sage  hervor,  dafs  die  Menschen  vor  der  Siind- 
fluth  vicrzigEllcn  — <Lh.  sehr  grofs,  nicht  ungefähr 
vierzig  Ellen  — waren.  Später  erst  wurde  dieser  Aus- 
druck so  nafv  milVvcrs  Landen.  Jetzt  brauchen  die 
Araber  in  der  Umgangssprache  vielmehr  aittfh  00  oder 
mnrAlOO  in  gleichem  Sinne.  In  einer  früheren  Schrift; 
Zwei  sprarhvergleichende  Abhandlungen.  Berlin  1836 
p.  104.  139,  habe  ich  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dafs  von  den  semitischen  Zahlwörtern  nur  arlm,  4, 
durchaus  keine  Verwandtschaft  mit  den  iudogerma- 
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die  genaue  Zahl  der  Regierungsjahre  jener  drei  ersten  Könige  zur  Zeit  der  Ab- 
fassung des  Buchs  bekannt  gewesen,  so  würde  man  nicht  diese  unbestimmte 
dafür  gesetzt  haben.  Eben  so  wenig  kann  ich  mit  Ewald  in  der  Beurtheilung 
der  viel  besprochenen  Stelle  l.Kön.  6,  1 übereinstimmen.  Die  Erklärung  der 
480  Jahre  vom  Auszuge  bis  zum  Tempelbaue  durch  die  Zusammenzählung  der 
zwölf  dazwischen  liegenden  Geschlechter  zu  je  vierzig  Jahren  scheint  mir  am 
schlagendsten  vonBerlhcau1  naehgewiesen  zu  sein,  wenn  es  auch  schwer  sein 
möchte  die  Durchführung  im  Einzelnen  zu  jedermanns  Befriedigung  zu  treffen. 
Auch  Ewald,  Bd.  II,  p.  370,  erkennt  die  Zwölfthcilung  dieser  Epoche  in  vierzig- 
jährige Abschnitte  und  ihr  Verhält nifs  zur  Zahl  480  an,  vertauscht  aber  den 
Begrilf  der  Geschlechter  gegen  den  von  geschichtlichen  Abschnitten,  und 
glaubt  umgekehrt,  dafs  die  vorliegende  Zahl  480  selbst  erst  eine  nachträgliche 
Abtheilung  in  zwölfmal  vierzig  Jahre  verursacht  habe. 

Wäre  schon  in  der  Richterzeit  ein  Geschichtswerk  abgefafst  worden, 
so  möfstc  wenigstens  eine  ansehnliche  Reihe  von  Jahren,  welche  der  Abfassung 
unmittelbar  vorherging,  in  streng  chronologischer  Anordnung  erscheinen.  Dies 
ist  nicht  der  Fall.  Vielmehr  werden  die  einzelnen,  wie  es  scheint  zum  Theil 
ächt  geschichtlichen  Zahlen  im  Buche  tlcr  Richter  immer  von  neuem  durch 
die  unbestimmten  vierzig  unterbrochen;  auch  stimmt  die  Summe  aller  Richter- 
zahlen weder  mit  den  480  im  ersten  Buche  der  Könige,  noch  mit  der  Rech- 
nung des  Jose phus  oder  Anderer,  am  wenigsten  mit  dein  einzigen  aber  sichern 
Regulator  der  früheren  hebräischen  Zeiten,  mit  der  Acgyptischen  Chronologie. 
Wir  werden  an  seiner  Stelle  sehen,  dafs,  nach  ihr,  der  Zeitraum  zwischen  Aus- 
zug und  Spaltung  des  Reichs  nicht  viel  über  300  Jahre  betrug.  Dadurch  aber, 
dafs  in  dieser  Zeit  bei  den  hebräischen  Schriftstellern  kein  chronologischer 
Zusammenhang  gegeben  ist,  hört  das  von  ihnen  Erzählte  noch  nicht  ohne  wei- 
teres auf  seinem  Inhalte  nach  geschichtlich  zu  sein.  Vielmehr  scheint  mir  aus 
Ewalds  scharf  sichtenden  Untersuchungen  so  viel  mit  Sicherheit  hervorzu- 
gehen, dafs  nicht  alle  schriftlichen  Zeugnisse  so  wenig  aus  der  Zeit  der  Rich- 
ter als  aus  der  Mosaischen  fehlten,  dafs  wir  hier  aber  nur  an  eine  so  zu  sagen 
sporadische  l.itteratur  denken  müssen  und  namentlich  an  einen  lebendigen  sich 
treu  wie  in  Erz  im  Gedächtnifs  erhaltenden  Schatz  von  Sieges-  und  Kriegs- 
Liedern  und  andern  dichterischen  Zeitergüssen,  dergleichen  Ewald  p.  84  ff.  in 

niechen  zeigt  und  vielmehr  zuf  den  Stamm  rah  ri,  noch  leichter. 

«viel,1'  «die  Heuschrecke*1  zurückzugehen  1 Das  buch  der  Richter  und  Ruth.  Leipsig,  1845, 

scheint.  Daraus  erklärt  sieh  der  Sprachgebrauch  Einleitung  p.  Will,  ff. 
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seinem  ersten  Bande  bespricht.  Denn  unter  David  und  Salomo  noch  stand  das 
Volk  in  der  blühendsten  Epoche  seiner  Poesie,  wie  hätte  in  den  kriegerisch 
erregten  Zeiten  der  Richter  eine  andere,  besonders  eine  geschichtliche  Litteratur 
dieser  vorausgehen  sollen? 

W as  die  vormosaischen  Zeiten  betrifft,  so  scheint  mir  auch  hierBertheau 
in  seinem  scharfsinnigen  Aufsatze:  Leber  die  verschiedenen  Berechnungen  der 
zwei  ersten  Perioden  in  der  Genesis 1 zum  erstenmale  den  richtigen  Weg  in  der 
Beurthcilung  und  Erklärung  der  Zahlenangaben  für  das  Leben  und  die  Ge- 
schlechtsfolgen der  Erzväter  eingeschlagen  zu  haben,  indem  er  durch  eine  Ver- 
gleichung und  theihveise  Benutzung  der  verschiedenen  Texte,  des  Hebräi- 
schen, Griechischen  und  Samaritanischen,  die  chronologischen  Systeme  nachzu- 
weisen  gesucht  hat,  die  wir  gewifs  in  jeder  an  fortlaufende  Zahlen  geknüpften 
Vorgeschichte,  und  so  auch  hier,  zu  finden  erwarten  müssen.  Denn  eine 
zwecklose,  willkührliche  Erfindung  von  Zahlenreihen  liegt  so  wenig  wie  von 
Namen  und  Ereignissen  im  Sinne  alterlliümlicher  Geschichtsauffassung,  ain 
wenigsten  einer  so  ernsten  und  überall  plan-  und  bedeutungsvollen,  wie  die 
hebräische  ist.  Die  Erzählungen  beruhen  zwar  augenscheinlich  zumThcil  auch 
auf  schriftlichen,  und  zwar  auf  verschiedenen  Quellen,  obgleich  natürlich  nicht 
auf  gleichzeitigen.  Fragen  wir  aber  nach  der  Heimath  dieser  Quellen,  so  scheint 
es  mir  eine  schwer  zu  rechtfertigende  Annahme,  dafs  sie  sieh  so,  wie  wir  sic 
besitzen,  unter  den  Israeliten  in  Aegypten  erhallen  haben  sollten.  Dem  wider- 
spricht schon  die  l eberzeugung,  die  ich  hier  voraussetze,  dafs  sie  zum  grofsen 
Theile  schriftlich  waren;  denn  die  Israeliten  hatten  in  der  Zeit  der  Erzväter  keine 
schriftliche  erzählende  I.itteratur,  wie  jetzt  wohl  allgemein  anerkannt  werden 
dürfte;  es  spricht  ferner  die  längst  nachgewiesene  Verschiedenheit  dieser 
schriftlichen  Quellen  unter  sich  dagegen;  denn  unter  dem  zusammcngcdränglen 
Stamme  der  Israeliten  würde  sich  wenigstens  nur  eine  erhalten  haben;  es  geht 
ferner  aus  der  entschiedenen  Lnterbrechung  und  Lücke  zwischen  Joseph  und 
Moses  hervor,  dergleichen  eine  einheimisch  sich  fort  pflanzende  schriftliche 
Litteratur  nicht  duldet.  Auch  der  Inhalt  weist  häufig,  so  namentlich  die  Völ- 
kertafel, auf  die  Erfahrungen  eines  V olkes  hin,  welches  während  einer  langen 
ununterbrochenen  Zeit  in  dem  lebendigsten  Mittelpunkte  uralten  Völkerver- 
kehres stand.  Endlieh  deutet  auch  die  nicht  mehr  scharf,  aber  doch  unver- 
kennbar hervortretende  Idee  der  vier  Welt  alter*  und  die  ganze  chronologische 

1 Jahresbericht  der  Deutschen  Morgenländischen  lenden  Ideen  dazu  s.  bei  Ewald  Bd- I,  p.  308  ff. 
Gesellschaß för  1845,  1846.  p.  40  — 58.  Die  vorberei-  * Ewald  Bd. I.  p.  904  ff. 
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Einkleidung,  welche  ursprünglich  von  einem  andern  als  dem  alttestamenlli- 
chen  Standpunkte  aus  gegeben  und  verstanden  war,  auf  einen  verwandten, 
aber  nicht  auf  einen  speciell  israelitischen  Ursprung  hin. 

Wenn  also  auch  die  Israeliten  das  allgemeinste  Bewufstscin  dieser  allen  ver- 
wandten Völkern  gemeinsamen  Ueberlieferung,  selbst  durch  so  dunkle  Zeiten 
hindurch,  wie  der  Aufenthalt  in  Aegypten  war,  erhalten  haben  sollten,  so 
müssen  ihnen  doch  unzweifelhalt  die  ausführlichen  Erzählungen,  wie  sic  uns 
jetzt  vorliegen,  erst  später,  und  frühestens  in  der  Zeit  der  Könige,  von  andrer 
Seite  her  zugegangen  sein.  Dies  war  nur  von  Norden  her  möglich,  und  dort 
werden  wir  am  natürlichsten,  wenigstens  mittelbar,  auf  den  grofson  aramäi- 
schen Mittelpunkt  der  babylonisch -Assyrischen  Macht,  der  Chaldäischen  Wis- 
senschaft und  der  urasiatischen  Litteratur,  auf  Babylon  hingewiesen.  Leber 
die  zwischen  Babylon  und  Israel  vermittelnde  Stellung  der  Hebräer,  als  eines 
nördlichen  sich  dann  südlich  weiter  verbreitenden  \olkstammes,  bat  Ewald 
in  den  Abschnitten  über  „der  Hebräer  Abstammung  und  Einwanderung“  und 
über  „das  Geschichtliche  der  drei  Erzväter“  vortrellliche  Aufschlüsse  gegeben. 
Nach  denselben  Ländern  würde  uns  zwar  die  Erzählung  in  der  Genesis  selbst 
auch  leiten,  wenn  wir  annehmen  wollten,  der  Inhalt  der  hebräischen  Ge- 
schichtsbücher sei  direkt  von  den  Erzvätern  auf  Moses  und  so  fort  bis  auf  uns 
gekommen;  denn  Abraham  war  selbst  ein  Chaldäer,  ging  aus  von  Ur-hasdim , 
welches  die  Siebzig  nicht  als  Stadl  v erstehen , sondern  Land  der  Chaldäer 
übersetzen;  und  Heber,  der  Stammvater  der  Hebräer,  wurde  in  Babylon  ge- 
dacht, da  er  nach  dem  Geschlechtsregister  gleiclialtrig  mit  Nimrod  erscheint. 
Die  Erzählung  vom  Thurmbaue  fafst  Babylon  als  den  Ursprung  aller  Völker- 
bildung auf,  und  sonaeh  würde  sich  die  vorabrahamische  Ueberlieferung  selbst 
als  babylonisch  geben.  Für  uns  ist  dies  aber  nur  ein  Beweis  mehr,  dafs  die 
Erzählungen  von  derFluth,  und  was  vorhergeht,  ihren  späteren  litterarischen 
Quellen  nach,  frühestens  in  den  Zeiten  der  ersten  Könige  von  den  nördlicheren 
Völkern,  mit  denen  das  aufblühende  Reich  in  nähere  Berührung  trat,  zu  den 
Israeliten  gelangt  sind. 

Niebuhr1  nennt  es  einen  Mifsbrauch,  wenn  man  behaupten  wolle,  die 
Mosaische  Kosmogonie  sei  aus  der  des  ßerosus  abgeleitet,  denn  jene  sei  wunder- 
voll, nie  fratzenhaft  wie  die  babylonische.  Berosus  schrieb  im  dritten  Jahr- 
hundert; es  kann  also  nur  von  der  ursprünglichen  vormosaischen  l eberlicfe- 
rung  in  Babylon  die  Rede  sein,  aus  welcher  ursprünglich  sowohl  die  Mosaische 

1 V ortrligrr  iihtr  Alle  Geschickte  p.  20. 
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Erzählung  als  die  des  Berosus  abslainmte,  und  dann  wird  die  Behauptung  und 
der  dafür  angeführte  Grund  unrichtig;  denn  es  ist  sehr  wohl  begreiflich,  wie 
selbst  eine  so  zu  sagen  verwilderte  Tradition,  wenn  sie  sich  in  dem  reinen,  Bir 
alles  Fratzenhafte  seiner  Natur  nach  unzugänglichen  Auge  eines  prophetischen 
Geistes  spiegelte,  ganz  anders  als  unter  der  Feder  eines  gelehrten  Baalspriesters 
erscheinen  mufste,  auch  wenn  lieiden  dieselben  Elemente  Vorlagen. 

Fortlaufende  geschichtliche  Aufzeichnungen,  ohne  welche  eine  gesicherte 
Chronologie  irgend  einer  Volksgeschichte  nicht  denkbar  ist,  dürfen  wir  nach 
allen  neuern  Untersuchungen  erst  seit  der  Gründung  des  Tempels  annehmen. 
Die  Reichsjahrbücher  die  wir  in  den  Büchern  der  Könige  und  der  Chronik 
benutzt  finden,  scheinen  erst  seit  der  Spaltung  des  Reichs  von  gröfserer  Wich- 
tigkeit geworden  zu  sein.  Bis  dahin  allein  besitzen  wir  auch  eine  chronologisch 
gesicherte  Geschichte  dieses  \ olkes.  Zwar  schwankt  selbst  dieser  Anfang  noch 
um  zwanzig  Jahre  ungefähr,  wenn  wir  von  der  Zerstörung  des  Tempels,  wel- 
che in  das  neunzehnte  Jahr  des  Nebukadnezar also  in  das  Jahr  586  vor  Chr. 
nach  dem  astronomischen  Kanon  des  Ptolemäus  gesetzt  wird*,  als  von  dem 
festesten  Punkte,  zurückrechnen,  weil  die  Angaben  über  die  Folge  der  Könige 
von  Juda  und  von  Israel  um  so  viel  ungefähr  von  einander  abweichen.  Doch 
ist  diese  Unsicherheit  nur  zufällig,  läfst  auch  Hoffnung  zur  Beseitigung  und  ist 
jedenfalls  für  den  chronologischen  Charakter  dieser  Geschichtsepoche  unwe- 
sentlich. Die  Geschichte  vor  der  Spaltung  des  Reichs  bis  auf  Moses  zurück  be- 
ruht theils  auf  mündlicher,  namentlich  poetischer  Ueberlicferung,  theils  auf 
einzelnen  schriftlichen  aller  unzusammenhängenden  Aufzeichnungen,  welche 
erst  in  derZeit  der  Könige  gesammelt  wurden.  Damals  wurden  dann  auch  die 
Quellen  für  die  Geschichte  von  Moses  bis  Abraham,  und  der  noch  älteren  Zeiten 
bis  zurFluth  zurück  und  vor  derselben  aufgenommen  und  in  das  theokratische 
Volksbewufstsein  verwebt.  Da  aber  jedes  Volk  die  Ueberlieferungen  eines  frem- 
den, oder  auch  nur  entfremdeten  Volks,  in  sein  eigenes  nationales  Bewußtsein 
gleichsam  illiersctzcn  mufs  — daher  wir  auch  bei  allen  Völkern  verschiedene  Na- 
men für  dieselben  Personen  wieder  finden  — so  dürfen  wir  auch  in  den  Nach- 
richten über  die  Zeiten  vor  Moses,  welche  sich  die  Israeliten  erst  nach  ihrem 
Einzuge  in  Kanaan  vollständig  aneigneten,  keine  strenge  Geschichtlichkeit  su- 
chen, nichteinmal  in  den  eigentlich  hebräischen,  im  Gegensätze  zu  den  israeli- 
tischen, viel  weniger  in  den  noch  ältern  babylonischen  vor  Abraham. 

1 Jeron.  52.  12.  13.  2.KSo.  23.  8.9.  ' • titrier  i/mMuch  I.  p.  529. 
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Wir  kommen  also  zuletzt  doch  auch  für  die  israelitische  Geschichte  zu 
dem  Endresultate,  dals  wir,  weil  entfernt  sie  der  aegyptischen  an  Alter  und 
chronologischer  Sicherheit  gleichslellen  zu  dürfen,  ihren  älteren  Thcil  viel- 
mehr erst  durch  die  acgvptischen  Gleichzeitigkeiten  in  einzelnen  Punkten  näher 
zu  bestimmen  suchen  müssen.  Auch  hier  sind  die  ältesten  gleichzeitigen  litte- 
rarischen  Quellen,  wie  bei  den  übrigen  \ ölkern,  die  äufserste  Grenze  unsrer 
zeitgeschichtlichen  Forschung,  und  Denkmäler,  welche  sic  bestätigen,  berich- 
tigen, ergänzen  könnten,  fehlen  in  Palästina  so  gut  wie  ganz.  Alles  was  von 
alten  Bauwerken  und  architektonisch  hemerkenswerthen  Felsengräbern  sich  in 
und  um  Jerusalem  findet,  ist  ohne  Inschrift  und  reicht  allem  Anscheine  nach 
nicht  über  die  Uerodische  Zeit  hinaus;  selbst  die  Umfassungsmauern  des  alten, 
später  erweiterten  Tempelplatzes  widerlegen  durch  die  entschiedenen  Bogen- 
ansätze an  der  südöstlichen  und  südwestlichen  Ecke  die  auch  von  Robinson 
getheilte  Vermutliung,  dafs  wir  hier  noch  einen  ehrwürdigen  Rest  aus  Salo- 
monischer Zeit  vor  uns  hätten. 

Werfen  wir  jetzt  aber  einen  allgemeinen  vergleichenden  Blick  auf  die  Ge- 
schichten der  hier  zur  Vergleichung  gezogenen  \ ölker,  so  läfst  sich  ein  grofser 
historischer  Zusammenhang  ihrer  Anfänge  und  ihrer  Herausbildung  aus  einer 
gemeinschaftlichen  \ orgcschichtc  nicht  verkennen.  Dafs  die  von  den  Griechen 
und  Indem  weiter  ausgebildete  Vorstellung  von  den  vier  YYeltaltcrn  bei 
den  Hebräern  wiederkehrt,  ist  schon  oben  bemerkt;  es  dürfte  nicht  schwer 
fallen,  die  Elemente  dazu  auch  in  der  babylonischen  Sage  noch  aufzufinden '. 
Auffallender  und  schlagender  ist  aber  die  allgemeine  l Übereinstimmung  der 
Asiatischen  Urvölker  in  Bezug  auf  die  Fluth,  welche  doch  nur  in  einer  be- 
schränkten Lokalität  geschichtlich  sein  konnte.  Sie  ist  um  so  wichtiger,  weil 
bei  jedem  einzelnen  Volke  dadurch  zugleich  die  entfernteste  und  gleichsam  an- 
erkannte Grenze  zwischen  Geschichte  und  Vorgeschichte  angedeutet  wird. 
W ir  linden  sie  in  Griechenland  in  doppelter  Gestalt  als  Deukalionische  und 
Ogygisehe  Fluth  tief  in  der  mythischen  Zeit  und  doch  noch  im  zweiten  Jahr- 
tausend vor  Chr.  an  die  Anfänge  der  Hellenischen  Bildung  geknüpft.  Die  Indi- 
sche Sage  von  Manus,  der  auf  Brahmas  Befehl  das  Schiff  lur  sich,  sieben  andere 

1 Lassen,  Indische  AUerthumskunde  Btl.  1,  p.  529,  der  Fluthsape  des  Coxcox* -Noah  nur  durch  eine 
findet  dieselbe  Sage  auch  bei  den  Iranischen  Völ-  alte  historische  Verbindung  des  für  uns  neuen  Kon- 
tern wieder,  und  AI.  von  Humboldt  weist  sie  tinenu  mit  dem  östlichen  Asien  gelangt  sein  kann, 
uichl  allein  bei  den  Tibetanern,  sondern  selbst  Fues  des  CorditL  et  Mon.  de  tAmirique  vol-  II.  p.  1 19 
hei  den  alten  Mexikanern  nach,  zu  denen  sie  nebst  — 129. 
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heilige  Männer  un4  allerlei  Samen  baut,  läßt  uns  in  Bezug  auf  die  Zeitbestim- 
mung fast  in  eben  so  völliger  Ungewißheit,  wie  die  Andeutungen  einer  ähn- 
lichen Phrygischen  Sage,  die  wir  nur  aus  den  Kaiseriniinzen  von  Apamea 1 ent- 
nehmen. Die  Chinesen  setzen  die  Fluth  unter  Jao  um  2300  vor  Chr.  Die  Noa- 
chische  Fluth  wird  in  den  gewöhnlichen  Berechnungen  nach  der  hebräischen 
Genesis  um  2500  angenommen.  In  der  Babylonischen  Geschichte  entsprechen 
die  ersten  zehn  Geschlechter  von  Alorus  bis  Xisuthms  den  zehn  Patriarchen 
von  Adam  bis  Noah,  und  die  cyklische  Zahl  der  432000  Jahre  ihrer  Regierung, 
als  Tage  eines  360tägigen  Jahres  angesehen,  würde  sich  genau  auf  1200  Jahre 
reduciren.  Die  34080  Jahre  der  Babylonischen  Dynastie  von  \isuthrus  bis  zur 
Medisehen  Eroberung  (2413  vor  Chr.)  würden  eben  so  zu  94  Jahren  werden, 
und  uns  demnach  für  die  Fluth  wieder  auf  2500  vor  Chr.  zurück  führen.  Alles 
führt  demnach  daraufhin,  dafshier  in  Babylon  die  frühesteasiatische  Bildungs- 
geschichte erlebt  und  durch  Aufzeichnungen  festgehalten  wurde;  die  übrigen 
westasiatischen  Geschichten  sind  erst  Abzweigungen  derselben,  und  selbst  die 
chinesische  weist  durch  die  Sagen  von  Jao  und  seinen  sieben  Vorgängern  auf 
denselben  Ursprung,  wenn  nicht  geschichtlich  doch  litterarisch,  zurück. 

Auch  che  übereinstimmende  Form  ihrer  Zeitrechnung  ist  in  dieser 
Beziehung  von  Bedeutung.  Alle  alten  asiatischen  Völker,  deren  Kalender  näher 
l>ckannt  ist,  und  eben  so  die  Griechen  und  ältesten  Römer,  bedienten  sich  im 
gewöhnlichen  Leben  eines  gebundenen  Mondjahres,  d.  h.  sie  zählten  nach 
Mondmonaten  und  brachten  den  Ueberschufs  des  Sonnenjahres  über  das  Mond- 
jahr durch  periodische  Einschaltungen  wieder  ins  Gleiche*.  So  thun  die  Juden 
noch  heutzutage,  während  alle  muhammcdanischcn  Völker  sogar  ein  freies  von 
der  Sonne  ganz  unabhängiges  Mondjahr  gebrauchen.  Die.  alten  Babylonier,  die 
Chinesen  und  Inder  stimmen  noch  weiter  auch  darioJüberein,  daß  sie  ihre  ge- 
schichtlichen Perioden  nach  sechzigjährigen  Cyklen,  etwa  wie  wir  wich 
Jahrhunderten  zählten.  Bei  den  Chinesen  geschieht  es  seit  den  frühesten  Zei- 
len und  noch  jetzt  (1848),  wo  sie  das  45ste  Jahr  des  75sten  Cyklus  zählen;  bei 

1 >Iionn«t  Suppl.  t.  VII.  pl.  XII.  nr.  1.  Eck  hei 
D.  N.  t.  DI.  p.  134. 

a Dies  ist  schon  im  Allgemeinen  von  Julian 
Oral.  IV,  p.  155.  cd.  Lips.  ausgesprochen  worden  in 
den  Worten:  oi  unaai  piv  voig  alXotg,  tag 
inog  tlnitr,  äno  tfjg  otAijyqs  aQt!/f4f>vyteu  * ftäroi 
di  nttl g xai  Aiyvntint  TtQog  zag  t]linv  xirrjottg 
ixaatov  fuifjov/t* v ivtavtuv  tug  !tit(Qug,  Bet  den 
Indern  weist  die  durchgängige  alte  Eintheilung  in 


die  helle  und  dunkle  Ilklllc  des  Monats,  von  Neu- 
mond bis  Vollmond  und  wieder  bis  .Neumond,  ent- 
schieden auf  Mondmonate  hin,  und  wenn  daher  auch 
in  den  Vedas  schon  ein  voller  Monat  auf  30  Tage 
berechnet  wurde,  so  konnte  doch  nicht  jeder  Monat 
so  viel  zählen,  Leber  die  Ausnahme,  welche  viel- 
leicht das  Chaldäische  und  Persische  Jahr  ma- 
chen , s.  unten. 
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den  Babyloniern  linden  wir  in  ihrer  ältesten  cyklischen  Rechnung  die  drei 
schon  oben  erwähnten  Zeit  kreise,  von  denen  der  Saros  3800,  der  Neros  600 
und  der  Sofsos  60  Jahre,  zugleich  die  Einheit  der  beiden  andern,  enthält.  Bei 
den  Indern  besteht  der  kleinste,  unvollkoinmne,  aber  älteste  Ausglcichungs- 
cyklus  zwischen  Sonnen-  und  Mondkalender,  wie  er  sich  in  den  Veden  ange- 
wendet findet,  aus  5 Jahren  und  heifst  juga.  Dieser  gilt  als  Basis  lur  den  grö- 
fsern  Cyklus  von  60  Jahren,  der  aus  zwölf  einfachen  jugas  gebildet  ist,  und  für 
den  von  3600  (60x60)  Jahren,  welcher  juga  des  Ydkpati  heifst;  aus  diesem 
letztem  entstand  zunächst  das  juga  des  Pragwuifa  von  216000  Jahren  und 
durch  dessen  \ erdoppelung  das  Kali  juga  von  432000  Jahren  *,  welches  ge- 
nau mit  dem  ersten  Babylonischen  Zeitalter  übereinstimmt;  denn 
dieses  umfafst,  wie  wir  gesehen,  vom  ersten  Menschen  bis  zur  Fluth  120,  d.  i. 
zweimal  sechzig  Saren,  oder  432000  Jahre. 

Ich  erinnere  ferner  daran,  dafs  auch  die  siebentägige  Woche  ein  ural- 
tes Gemeingut  der  asiatischen  Völker  zu  sein  scheint*.  Da  sie  bereits  mit  den 
Schöpfungstagen  auf  das  engste  verwebt  ist,  so  geht  ihr  Ursprung  ohne  Zweifel 
auf  Babylon  zurück,  wenn  wir  sic  auch  wegen  unsrer  geringen  kenntnifs  der 
Babylonischen  Zeitrechnung  jetzt  nicht  mehr  nachw  eisen  können.  Dagegen 
linden  wir  sie  ausgebildet  bei  den  Chinesen,  den  Indern  und  den  Arabern. 

Es  \\  ürde  nicht  schwer  sein,  noch  manche  andere  Elemente  einer  gemein- 
schaftlichen asiatischen  Urcivilisation  vorzufiihren ; das  Gesagte  wird  aber  hin- 
reichen, um  den  scharfen  Gegensatz  herauszuheben,  in  welchem  die  asiati- 
sche Yölkerbildung  in  ihrer  Gesammtheit  als  eine  einzige  viel  verzweigte  be- 
trachtet, zu  der  acgyptischen  Geschichte,  der  einen  altafrikanischen,  steht, 
mit  welcher  sich  zwar  die  asiatischen  Völker  früh  verflechten,  ohne  jedoch 
entfernt  in  ihren  Erinnerungen  einen  gleichen  Ursprung  ahnen  zu  lassen.  We- 
der Form  noch  Inhalt  noch  Ausdehnung  ihrer  Zeitrechnung  weist  auf  die 
gemeinschaftliche  Urquelle  hin,  auf  die  wir  von  den  ethnologischen  Gründen 
abgesehen  bis  jetzt  nur  aus  einem  geschichtlichen  Denkmale  ganz  andrer  Art, 
älter  freilich  und  dauerhafter  als  alle  übrigen,  schliefsen  dürfen,  aus  der 
Sprache.  Was  die  Form  der  acgyptischen  Zeitrechnung  betrifft,  so  werden 

1 MitreUnneous  essays  by  H.  T.  Colebrookc  larger  cycles ; and  that  of  36*  K)  rcars , dedured  front 
voll.  London,  1837  p.  107.,  aus  den  As,  lies,  col.l  III,  one  of  60,  contoining  f u rige  simple  rugas , it  denomi- 
p*  360  ff.:  The  cyrle  of  ß\e  years  is  mentioned  by  the  na/cd  the  yuga  of  lärpati:  whenre  the  yuga  of  Pro- 
name  nf  Yuga , in  Parasara's  Institutes  of  lau.' edited  jdnnfha,  contoining  216000  years,  is  derived : and 
by  Suvrata , and  entiiled  1 rthat  Pardsara.  It  is  there , twice  that  eonstitutes  thr  Caliyuga. 

Ch,  12,  v. 83,  stafed , as  the  basis  of  calculation  for  * Iilcler  Handbuch  1.  p,  88- 


Digitized  by  Google 


Gegensatz  der  Aegyptiscben  Urgeschichte. 


23 


wir  unten  mehr  darüber  sagen.  Statt  der  bei  den  Asiaten  üblichen  siebentä- 
gigen Woche  batten  die  Aegypter  eine  zehntägige.  Jene  batte  ihren  Ur- 
sprung ohne  Zweifel  in  einem  Mond  kalender;  die  aegyptisohe  Dekade  da- 
gegen weist  consequent  auf  den  vom  Mondlauf  unabhängigen  dreifsigtägi- 
gen  Monat  hin,  und  auf  ein  Sonnenjahr  von  zwölf  solcher  Monate  mit  ihrer 
Ergänzung.  Dieses  finden  wir  in  der  That  hei  den  Aegyptern,  im  Gegensätze 
zu  den  asiatischen  Völkern.  Ehen  so  verschieden  waren  endlich  die  gröfseren 
Zeitkreise,  deren  sie  sich  bedienten;  indem  sich  weder  die  Apisperiode  von  25 
Jahren,  noch  die  Phönixperiode  oder  der  Sothische  Cyklus  in  Asien  nachwei- 
sen'läfst.  Höchstens  bietet  der  dreifsigjährige  Cyklus,  von  dem  ich  unten 
sprechen  werde,  eine  Vergleichung,  aber  auch  nicht  mehr,  mit  dem  sechzig- 
jährigen der  Babylonier  und  Chinesen  dar. 

Wenn  wir  uns  zu  dem  Inhalte  der  Ursagen  über  die  Schöpfung  und 
Verbreitung  des  Menschengeschlechts  wenden,  so  finden  wirauch  hier 
die  vollständigste  Abweichung  der  Aegypter  von  den  asiatisch -europäischen 
Völkern.  Während  hei  diesem  der  erste  .Mensch  zugleich  als  erster  König  oder 
Geschlechtshaupt  erscheint,  wird  Menes,  der  erste  König  des  Landes,  als  eine 
geschichtliche  Person  geschildert , der  über  ein  längst  vorhandenes  Volk  regiert 
und  auch  schon  Nachbarvölker  bekriegt.  Kein  Anklang  an  die  asiatische  Schö- 
pfungssage ist  uns  von  den  Aegyptern  bekannt.  Ihre  mythologische  Fiktion 
von  einer  Götter-  und  Halbgötterdynastie  vor  Menes  beweist,  dafs  sie  sich  das 
beherrschte  Menschengeschlecht  noch  viel  älter  als  Menes  dachten,  scheint  aber 
erst  später  entstanden  zu  sein,  wenigstens  ihre  jetzige  Gestalt  erhalten  zu  haben. 

V on  verschiedenen  Weltaltern  ist  keine  Spur  zu  entdecken.  Die  Götter- 
regierung wurde  als  eine  einzige  fortlaufende  gedacht,  und  ihnen  an  Jahren  ein 
Kreis  von  zwölf  Hundsternperioden  zugeschrieben,  also  nach  einer  cyklischen 
Berechnung,  welche  nicht  vom  V olke  ausgegangen  sein  kann,  sondern  von  den 
Priestern  zu  einer  gewissen  Zeit  mit  astrologischer  Spekulation  verbunden  auf- 
gestellt  worden  sein  tnuls.  Zu  derselben  Zeit  erland  man  auch  als  chronolo- 
gisch nothwendiges  Mittelglied  die  kurze  Dynastie  Thinitischer  Heroen  nur 
um  die  Götterzeit  mit  der  geschichtlich  gegelienen  Menschenzeit  in  dasselbe 
cyklische  System  zu  bringen. 

1 Diese  enthielt  sehn  Geschlechter.  und  hätte  des-  werden  kSnnen,  wenn  der  cyklische  Ursprung  dieser 
halb  von  Ewald  Bd.  1,  p.  310,  mit  den  zehn  Ge-  Dynastie  nicht  zu  deutlich , und  ihre  Regierungszah- 
schlcchtcrn  der  asiatischen  Völker  eher  als  die  neun  len  nicht  viel  zu  gering  wären. 

Halbgötter  der  verstümmelten  Sothis , verglichen 
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Eben  so  wenig  findet  sich  bei  den  Aegyptern  irgend  eine  Andeutung  einer 
grofsen  Flutli.  Wenn  Ewald'  an  eine  Bemerkung  des  Eusebius  zu  der 
siebzehnten  Manethonischen  Dynastie  erinnert,  so  ist  dort  nur  von  der  Ogy gi- 
schen Kluth  die  Rede,  welche  Eusebius  in  diese  Zeit  setzte;  die  Aegyptische 
Geschichte  weift  nichts  davon.  Für  das  Nilthal  konnte  sich  auch  mit  einer 
Ucbcrschwemmung  nur  der  Begriff  des  Segens  und  der  Fruchtbarkeit,  nicht 
der  Zerstörung  und  des  Unterganges  verbinden.  Was  in  diesem  regenlosen 
Lande  nicht  von  den  heiligen  Wellen  des  Nil  bedeckt  wurde,  blieb  dürrer  keim- 
loser Sand,  und  je  höher  das  Wasser  stieg,  um  so  gesegneter  war  das  Jahr. 

Dafs  im  ganzen  Verlauf  ihrer  Geschichte  keine  grofte  Naturveränderung,  keine 
unheilvolle  Katastrophe  stattgefunden  halte,  wurde  dem  Herodot  ausdrücklich 
von  den  Priestern  bezeugt,  und  es  möchte  nach  seinen  Worten  fast  zu  vermu- 
then  sein,  dafs  er  diese  bestimmte  Versicherung  erst  auf  Nachfragen  erhielt, 
welche  gerade  durch  die  ihm  wohlbekannten  Fluthsagen  anderer  Völker  bei 
ihm  veranlafst  waren.  Seit  Menes , hätten  ihm  die  Priester  gesagt,  habe  sich 
nichts  auf  Aegypten  Bezügliches  geändert,  weder  in  Bezug  auf  ihr  Land  noch  auf 
ihren  Flufs,  noch  in  Bezug  auf  Krankheiten  noch  auf  Sterbefä/le1. 

Die  Wichtigkeit  der  Verschiedenheit  in  den  bis  hierher  angeführten 
auf  Form  und  Inhalt  der  ältesten  Zeitrechnung  bezüglichen  Punkten  zwischen 
dem  aegyptischen  und  den  asiatischen  V ölkern,  liegt  in  der  allgemeinen  lle- 
berei  ns t i m mung  derselben  Punkte  bei  so  vielen,  ja  bei  allen  alten  Haupt- 
völkern Asiens  und  Europas,  denn  diese  beweist  eben,  dafs  es  wesentliche 
und  ursprüngliche  Punkte  sind,  und  dafs  folglich  eine  entschiedene  und 
durchgehende  Abweichung  davon  eben  so  wesentlich  und  ursprünglich  ist. 

Noch  wichtiger  fiir  unsere  Betrachtung  sind  aber  die  eigenen  Angaben  der 
asiatischen  Völker  über  den  Anfang  ihrer  chronologisch  bestimmbaren  Ge- 
schichte in  V ergleich  mit  den  aegyptischen.  W ährend  die  Chinesen  ihren  Jao 
um  2300,  die  Chronik  von  Kaschmir  den  ersten  König  Gonarda  I.  auf  2448,  die 
Babylonier  das  Ende  ihrer  cyklischen  Sarenrechnung  gleichfalls  um  2400,  und 
ihre  Flutli,  wie  die  Hebräer  den  Noah,  um  2500  vor  Chr.  ansetzen,  sich  also  in 
den  von  ihnen  selbst  anerkannten  Anlangen  ihrer  Reiche  nicht  weit  von  ein- 

1 (,c3< hfhir.  des  f oll.es  Israel  I,  p.  310.  welcher  die  Aegypter  ausdrücklich  von  den  Gefah- 

1 11.  143:  jtai  ander  rtbr  aas3  edtyvntov  lab  tav-  ren  einer  grofsen  Fluth  ausnimmt,  und  Diod.  I,  29 
ra  tttftoiuilfi'rai,  ante  td  tu  trjg  yqg  otir*  td  ix  tav  über  die  allgemeine  Dürre  in  allen  Ländern  aufser 
noutun ü atf  t yttnfttva , ovet  rd  b/iff  i roioovs  avte  Aegypten, 
rn  xtttd  roi's  öurdtovf.  Vgl.  Plato  im  Tan.  p.  22. 
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ander  entfernen,  und  höchstens  bis  zur  Mitte  des  dritten  Jahrtausends  zurück- 
gehen, läfst  Manethös  nach  ächten  einheimischen  Quellen,  seinen  ersten  König 
Mcnes  bereits  anderthalb  tausend  Jahre  früher  aus  einer  vorgeschichtlichen 
Dynastie  hervorgehen  und  ein  neues  Reich  durch  Spaltung  eines  noch 
älteren  gründen.  Um  die  Zeit  der  asiatischen  Fluth  bildet  sich  das  aegypti- 
sche  Reich  schon  zu  einem  zweiten  Höhepunkte  innern  Wohlstandes  und  äu- 
fserer  Macht  heraus,  und  die  frühesten  Annäherungen  asiatischer  Völkerzüge 
nach  Aegypten  finden  hier  schon  ein  längst  ausgebildetes  Staatslcben  vor. 

Hierin  liegt  ohne  Zweifel  der  stärkste  Gegensatz  zwischen  der  aegvpti- 
schen  und  der  asiatischen  Geschichte  und  zugleich  der  beste  "Beweis,  dafs  wir 
Recht  hatten,  alle  Asiatischen  Geschichten  von  unserm  Standpunkte 
aus  als  eine  einzige  anzusehen.  Nicht  als  ob  ich  etwa  der  Meinung  sei, 
dafs  um  die  genannte  späte  Zeit  in  Asien  sich  wirklich  erst  die  verschiedenen 
Völkergruppen  gebildet  und  nach  ihren  Racen  geschieden , die  grofsen  Sprach- 
familien getrennt  und  in  unzählige  Einzelsprachen  gespalten,  die  weiten  Län- 
dergebiete und  zugehörigen  Inselgruppen  bevölkert  und  gegenseitig  abgeschlos- 
sen hätten,  das  Aegyptische  Volk  aber  einer  davon  unabhängigen  früheren 
Schöpfung  angehört  und  darum  ältere  Erinnerungen  festgehalten  habe:  denn 
Ich  habe  schon  -oben  beiläufig  angedeutet , dafs  ich  für  die  Bevölkerungen  des 
nordöstlichen  Afrika  und  Asiens  nicht  nur  eine  erste  gemeinschaftliche  Schö- 
pfung, an  die  ich  fiir  das  ganze  Menschengeschlecht  glaube,  sondern,  im  Gegen- 
sätze zu  den  innerafrikanischen  Negervölkern,  auch  eine  viel  spätere,  also  engere 
geschichtliche  Stammverwandtschaft,  durch  das  grofscund  älteste  urgeschicht- 
liche  Denkmal,  die  Sprache,  für  wissenschaftlich  nachweisbar  halte.  Vielmehr 
geht  mir  aus  der  scheinbar  so  spät  noch  zusammenhaltenden  Einheit  der  Asia- 
tischen Geschichten  nur  hervor,  dafs  in  Asien  der  langsamer,  aber  um  so  tiefer, 
kräftiger  und  massenhafter  sich  entwickelnde  Gesammtfortschritt , theils  durch 
geographisch-klimatische  Verhältnisse  und  durch  äußere  geschichtliche  Er- 
schütterungen, theils  durch  innere  Selbstbestimmung  geleitet  , erst  um  die  Mitte 
des  dritten  Jahrtausends  vorChr.,  und  zunächst  vorzugsweise  an  einem  Mittel- 
punkte der  geistigen  Kultur,  in  Babylon,  bis  zu  dem  Höhepunkte  des  geschicht- 
lichen  Bewufstseins  gelangte,  auf  welchem  der  aufmerksamere  Blick  in  die 
Zukunft  den  Werth  der  prophetischen  Vergangenheit  und  hiermit  die  Noth- 
wendigkeit  kennen  lehrte,  die  entschlüpfende  Erinnerung  nicht  allein  in  Gesän- 
gen durch  die  Fesseln  rhythmischer  Form,  sondern  endlich  auch  durch  Schrift 
festzuhalten  und  als  einen  kostbaren  Schatz  aufzuspeichern.  Von  einem  solchen 
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Mittelpunkte  aus  konnte  sieh  das  Bedürfnifs  nach  Geschichte  bald  nach  allen 
Seilen  des  grofsen  Kontinents  auch  zu  längst  abgesonderten  und  entfremdeten 
Völkern  verbreiten  und  in  dessen  Gefolge  die  überall  gleich  unbekannte  und 
daher  gleich  annehmbare  Auffassung  der  vorgeschichtlichen  Zustände,  wie  wir 
sie  jetzt  noch  finden. 

Nur  zu  den  Aegyptern,  diesem  geographisch,  klimatisch  und  geschichtlich 
längst  ausgeschiedenen  Volke,  konnte  diese  Auffassung  nicht  dringen,  denn  hier 
hätte  diese  Vorgeschichte  eine  bereits  mehr  als  tausendjährige  chronolo- 
gisch gesicherte  Geschichte  verdrängen  müssen.  Ehen  so  wenig  konnte 
von  diesem  äufsersten,  oasenartig  nach  Südwesten  vorgeschobenen  Punkte  der 
damaligen  civilisirtenWelt  eine  tiefere  Rückwirkung  auf  Asien  stattfinden;  wir 
müfsten  sie  denn  in  dem  allgemein  verbreiteten  Gefühle  wieder  finden,  dafs 
v or  den  gegebenen  geschichtlichen  Anfängen  noch  eine  unmefsbar  lange  Reihe 
von  Jahren  und  Entvvickelungspcrioden  des  Menschengeschlechts  und  v or  ihm 
der  übrigen  Schöpfung  lag,  die  man  nur  annäherungsweise  durch  die  höchsten 
eyklischen  Zahlen  für  Lebensalter,  Geschlechter,  Dynastieen,  Weltalter  und 
zuletzt  in  einem  alles  umfassenden  Kreise,  einer  endlichen  Wiederherstellung 
der  Weltordnung  zu  der  im  Ursprünge  aller  Dinge  vom  Schöpfer  ausgegange- 
nen vollkommenen  Harmonie,  anzudeuten  v ermochte.  Die  Gestirne,  zu  Urbil-' 
dem  für  Mafs  und  Zeit  dem  Menschen  gegeben,  boten  die  natürlichste  Veran- 
lassung dar,  dieses  allgemein  menschliche  Bedürfnifs  nach  einheitlicher  An- 
schauung, durch  astronomische  Ausgleichungsperioden  auszudrücken,  wie  wir 
sie  in  den  Jugas  der  Inder  und  in  den  Saren  der  Babylonier  wiederfinden. 

Die  Israeliten  haben  zwar  dieses  Verhällnife  viel  tiefer  und  innerlicher  auf- 
gefafst,  indem  aus  ihrer  ganzen  Darstellung  der  Vorgeschichte  herv  orgeht,  dafs 
überall  die  wirklichen  von  Zahlen  der  Jahre  unabhängigen  Epochen  der  Ent- 
wickelung in  der  innern  Geschichte  der  Menschheit  hervorgeholjen  und  zur 
Anschauung  gebracht  werden  sollten;  es  wurden  sogar  die  Schöpfungsstufen 
der  sichtbaren  Natur,  statt  sich  in  Ungeheuern  Zahlen  zu  verlieren,  nur  durch 
Tage,  als  die  deutlichsten  Zeitabschnitte,  dargestellt.  Gleichwohl  sind  auch  hier 
die  langen  Lebensalter  der  Patriarchen  und  die  cyklischc  Behandlung  der  gan- 
zen zeitlichen  Einkleidung  gleichsam  als  äufserliche  Andeutungen  der  anders 
als  jetzt  zu  messenden  Epochen  beibehalten  worden. 

Bei  den  Aegyptern  dagegen  finden  wir  nichts  v on  einer  solchen  geistigeren 
Auflassung  ihrer  eigenen  Urgeschichte.  Hier  ist  kein  inniges  Wechselverhält-  , 

nifs  zwischen  Gott  und  den  Menschen,  wie  im  Alten  Testamente,  kein  Herab- 
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zaubern  Olympischer  Götter  durch  Dichter  und  Künstler  unter  die  Heroen 
eines  jugendlichen  Volkes  wie  das  der  Griechen , noch  auch  nur  ein  zwitter- 
haft es  Gemisch  von  menschlichen  und  dämonischen  Gestalten  einer  trüben  Phan- 
tasie, wie  hei  den  Babyloniern  und  Chinesen.  Die  Aegypter  hatten,  wie  auch 
Herodot  (11,50)  nicht  unbemerkt  gelassen,  keine  Heroen  im  griechischen 
Sinne,  noch  patriarchalische  Vorbilder  einer  sich  ärmer  und  geringer  fühlen- 
den Gegenwart;  ihre  Geschichte  begann  schlicht  und  trocken  mit  einem 
menschlichen  Könige  von  menschlichem  Stamme  und  mit  einfachen  That- 
sachen,  wie  sie  in  gleichzeitigen  Annalen  aufgezeichnet  zu  sein  pflegen.  Ihre 
cyklische  Götterherrschaft  verflicht  sich  nicht  mit  der  Menschengeschichte, 
sondern  ist  gleichsam  eine  später  geschriebene  Vorrede  dazu,  von  den  Prie- 
stern, nicht  vom  Volke  ausgegangen,  und  von  ihrer  Mythologie  als  Ileligions- 
form  wohl  zu  unterscheiden.  Als  He katäus,  der  griechische  Geschichtschrei- 
ber, sich  gegen  die  Tliebanischcn  Priester  rühmte,  im  sechzehnten  Gliede  von 
einem  Gotte  abzustammen,  führten  sie  ihn  in  eine  grofse  Tempelhalle  und 
zeigten  ihm  341  Statuen  auf  einander  folgender  Oherpriester,  von  denen  keiner 
von  einem  Gotte  oder  Halbgotte,  jeder  nur  als  Mensch  von  einem  Menschen 
in  ununterbrochener  Reihe  abstamme1.  Sie  wollten  ihm  damit  vor  Augen 
fuhren,  was  Plato  im  Timäus  einem  bejahrten  ägyptischen  Priester  in  den 
Mund  legt:  „O  Solon,  Solon,  ihr  Griechen  seid  immer  Kinder  und  kein  Greis 
ist  unter  euch;  jung  seid  ihr  alle  in  euern  Seelen;  denn  ih  r habt  keinen  von 
ursprünglicher  Sage  verbürgten  alten  Glauben  in  euch,  und  keine 
Ken  nt ni Ts  die  in  der  Zeit  ergraut  wäre.“ 

Wie  es  nun  ursprünglich  gekommen  sei,  dafs  gerade  dieser  äufseiste  Ab- 
zweig des  westasiatischen  Vülkerbaumes  am  frühesten  alle  Stufen  der  Vorge- 
schichte durchlaufen  und  die  älteste  Geschichte  chronologisch  für  die  Nach- 
welt verzeichnet  hahe,  würden  w ir  vollständig  nur  aus  dem  Gange  seiner  noch 
früheren  Entwickelung  und  aus  seinem  uranfänglichcn  Verhältnisse  zu  den 
Asiatischen  Verwandten  begreifen  können.  Da  dies  nicht  möglich  ist,  so  können 
wir  nur  darauf  hinweisen,  dafs  die  abgeschlossene,  und  daher  jeder  äufsern 
Beunruhigung  weniger  ausgesetzte  I.age  des  Landes  einen  stäligeren,  und 
die  grofse  Mühelosigkeit  des  materiellen  Lebens  in  dem  fruchtbaren  Thale  und 
unter  dem  warmen  stets  heitern  Himmel  einen  sch  nel  lern  Entwickelungsgang 
befördern  muhten.  Und  wenn  wir  aufserdein  nicht  nur  eine  kräftige  und 
1 Uerod.  U.  143. 
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schöne  Körperbildung,  wie  sie  auf  den  aegyptischen  Denkmälern  aller  Zeiten 
in  die  Augen  springt,  sondern  auch  eine  edle  und  großartige  Geistesanlage,  als 
eine  ursprüngliche  Mitgill  aus  der  nördlicheren  Heimath  voraussetzen  dürfen, 
so  konnte  auch  die  Uebersiedelung  in  so  grundverschiedene  Verhältnisse  und 
der  Zusammenstofs  mit  der  eigentlich  afrikanischen  Menschcnracc,  über  die 
sie  zu  herrschen  berufen  waren,  nur  zu  noch  höherer  und  früherer  Entfaltung 
der  Volkshliithe,  die  in  der  weltgeschichtlichen  Bestimmung  des  aegyptischen 
Volkes  lag,  anregen. 

Leichter  ist  es,  sich  Rechenschaft  zu  gehen , wie  es  gekommen  ist , dafs  die 
einmal  vorhandene  Geschichte  von  Anfang  an  sich  ununterbrochen  erhallen 
und  bis  zu  unsrer  heutigen  Kcnntnifs  gelangen  konnte.  Denn  es  leuchtet  aller- 
dings ein,  dafs  auch  hierzu  ein  aufserordenlliches  Zusammentreffen  von  innem 
undäufsem,  geschichtlichen  und  räumlichen  Verhältnissen  nölhig  war.  Des- 
halb nun  haben  wir  im  Vorhergehenden  einen  Blick  auf  die  Ursprünge  der  ver- 
schiedenen asiatischen  Geschichten  und  auf  unsre  Mittel  zu  einer  wissenschaft- 
lichen Erkennt nifs  derselben  zu  gelangen,  geworfen,  tim  die  Gründe  ins  Licht 
zu  setzen,  warum  diese  Mittel  uns  dort  so  im  Stiche  lassen;  und  deshalb  haben 
wir  versucht,  die  allgemeinsten  Verhältnisse  jener  Urgeschichten  in  ihrem  ge- 
meinschaftlichen Gegensätze  zu  der  aegyptischen  darzulegen,  weil  durch  diesen 
Gegensatz  zugleich  die  Grundverschiedenheit  der  Basis  unsrer  Kritik  ftir  jene 
Urgeschichten  und  ftir  die  aegyptische  bedingt  ist. 

Wenn  wir  nämlich  davon  ausgingen,  dafs  der  Anfang  jeder  wahren  Ge- 
schichte und  Chronologie  im  heutigen  wissenschaftlichen  Sinne  nicht  viel  höher 
zurückliegen  kann,  als  ihre  ältesten  gleichzeitigen  Quellen  reichen,  und 
wir  dieses  an  den  Asiatischen  und  Europäischen  Völkern  zum  Nacht  heil  ihrer 
frühesten  Geschichte  bestätigt  gefunden  haben,  so  liegt  eben  darin  der  ausge- 
zeichnete Vorzug  der  Aegyptischen  Geschichte  vor  allen  übrigen.  Weil  wir 
hier  so  sehr  frühe  gleichzeit  ige Quellen,  und  nicht  nur  Literarische 
sondern  auch  die  unmittelbarsten  die  es  giebt,  nämlich  monumentale  Quel- 
len haben,  darum  können  wir  eine  so  frühe  Geschichte  der  Aegyp- 
ter  besitzen. 

Beobachten  wir  in  dieser  Beziehung  zuerst  die  lokalen  und  klimati- 
schen Verhältnisse  Aegyptens,  so  müssen  wir  schon  hierin  sogleich  eine  fast 
wunderbare  Begünstigung  für  die  Dauer  jeder  Art  von  Denkmälern  und  andren 
Resten  des  höchsten  Alterthums  erblicken.  W ährend  in  den  höheren  und  nörd- 
lichen Thcilen  Asiens  im  Ganzen  ein  feuchtes  Klima  vorherrscht,  in  den  günsli- 


Digitized  by  Google 


Lokalcharakter  Aegyptens.  Klima. 


29 


geren  doch  eine  jährliche  Regenzeit  die  weiten  Flächen  mit  fruchtbarem  Erd- 
reich und  wuchernder  Vegetation  bedeckt,  die  ganz  nackten  und  regenlosen 
Steinwüsten  aber  jederzeit  von  aller  höhern  Kultur  gemieden  wurden,  und 
folglich  alle  künstlichen  Denkmäler,  auch  die  festesten,  wo  wir  sie  in  gröfserer 
Menge  zu  finden  hoffen  dürften,  längst  von  der  übermächtigen  Lebenskraft 
der  dem  Menschenwerke  stets  feindlichen  Natur  überwältigt  und  zerstört  sind: 
ist  die  Aegyptische  Fruchtbarkeit  von  dem  Regen  bekanntlich  fast  ganz  unab- 
hängig. Zwar  gilt  dies  weniger  von  der  feuchten  auch  häufig  regenschwangern 
Luft  längs  der  Meeresküste  und  von  der  stets  wasser-  und  sumpfreichen  Niede- 
rung des  Deila.  Daher  kommt  es  aber  auch  hauptsächlich,  dafs  von  den  gro- 
fsen,  blühenden  und  zahlreichen  Städten  das  Delta  so  wenig  und  kaum  Nen- 
nenswertes erhalten  ist.  Von  der  unterägy  ptischen  in  den  ältesten  und  jüng- 
sten Zeiten  des  Reiches  hochberühmten  reichen  Hauptstadt  Memphis  sind  nur 
noch  unförmliche  Schutthaufen  übrig,  eben  so  von  Ileliopolis,  Sais,  Bubastis 
und  anderen  bedeutenden  Städten.  In  Alexandrien  sind  die  granitenen  Obeli- 
sken vom  Wetter  zum  Theil  bis  zur  Unkenntlichkeit  zernagt. 

Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  Oberaegypten,  wo  es  so  gut  wie  gar  nicht 
regnet,  und  namentlich  mit  allen  Denkmälern,  die  dort  unberührt  von  der 
jährlichen  Ueberschweinmung  am  Wüslenrande  liegen.  Dies  letztere  ist  aber 
die  Regel,  und  zwar  die  unverbrüchliche  für  alle  Gräber,  diese  reichsten 
Schatzhäuser  für  unsre  Kenntnifs  des  altägyptischen  Lebens,  die  nur  in  diesem 
Lande  ihre  wahre  Bestimmung,  als  Asyrle  gegen  Untergang  und  Verwesung  zu 
dienen,  wirklich  erfüllen.  In  seiner  ganzen  Länge  grenzt  das  schmale  jährlich 
neugeschaffene  Nilland  an  die  weite  steinerne  und  alles  versteinernde  V\  ilsle. 
Die  Städte  und  Tempel  wurden  daher  meistens  auf  der  Grenze  zwischen  beiden 
angelegt,  thcils  um  den  fruchtbaren  Boden  unverkürzt  benutzen  zu  können, 
theils  um  die  Gebäude  sicherer  und  trockncr  zu  gründen.  Und  so  finden  wir 
in  der  Thal  die  zahlreichen  Tempel  und  Paläste,  so  weit  sie  nicht  durch  Men- 
schenhand verstümmelt  sind,  von  wunderbarer  Erhaltung. 

Selbst  das  scheinbar  vergänglichste  Material,  die  schwarzen  in  der  Sonne 
getrockneten  Ziegel  von  Nilerde,  haben  sich  nicht  selten  unter  freiem  Himmel 
Jahrtausende  hindurch  in  ihren  architektonischen  Fügungen  und  mit  ihrem 
Kalkputz  erhalten.  Um  den  berühmten  Tempel  des  grofsen  Ramscs  in  Theben 
steht  eine  Reihe  grofser  gewölbter  Hallen,  ganz  aus  schwarzen  Nilziegeln  auf- 
geführt und  zum  Theil  im  Innern  mit  Stuck  bekleidet.  Diese  stammen  noch 
aus  derselben  Zeit  her,  wie  der  Tempel  selbst , aus  dem  Anfänge  des  dreizehnten 
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Jahrhunderts  vor  Chr.  Dies  wird  nicht  nur  durch  die  architektonische  Anlage 
bezeugt , sondern  am  unwiderleglichsten  durch  die  Ziegel  selbst,  welche  ab  kö- 
nigliches Fabrikzeichen  den  Namen  des  Ilamses  Miamun  cingestempclt  tragen. 
In  jener  Zeit  und  früher  während  der  ganzen  achtzehnten  und  neunzehnten 
Dynastie,  war  es  ein  sehr  gewöhnlicher  Gebrauch,  die  ausgehöhlten  Felsgräber 
mit  Nilziegcln  zu  bekleiden  und  dann  auf  den  Stuck  zu  malen,  vorzüglich 
überall  wo  der  Fels  bröcklich  und  daher  als  Gewölbe  zugehaucn  war.  Derselbe 
Gebrauch  findet  sich  aber  zuweilen  bereits  in  der  ältesten  Zeit  der  Pyramiden 
von  Memphis.  Doch  nicht  nur  das  Baumaterial,  sondern  auch  die  Farben  so- 
wohl auf  Stein  als  auf  Putz  haben  sich  in  verschlossenen  Räumen  fast  ohne 
Ausnahme,  sehr  häufig  aller  auch  der  freien  Luft  ausgesetzt,  in  ihrer  ersten 
Frische  und  V ollständigkeit  erhalten. 

Mehr  noch  als  dieses  setzt  aber  die  eigentümliche  Unverweslichkeit  vege- 
tabilischer und  sogar  animalischer  Stoffe  in  Verwunderung.  Unsere  Museen 
sind  angefüllt  mit  solchen  Resten.  Man  findet  in  den  ältesten  Gräbern  von  Mem- 
phis eine  Menge  Gegenstände  aus  Holz  gearbeitet,  wie  Sarkophage,  Kasten 
und  Kästchen  aller  Art,  Stühle,  Instrumente,  kleine  Schiffe,  desgleichen  Ge- 
treidekömer  und  getrocknete  Früchte,  wie  Granatäpfel,  Datteln,  Dumfrüchte, 
Nüsse,  Mandeln,  Bohnen,  Weinbeeren,  auch  ßrodgebäck  und  andre  Speisen, 
ferner  Bastgewebe,  Rohrgellechte,  Papyrus  und  namentlich  Leinenzeug  in  un- 
glaublicher Menge.  Bekannt  sind  aber  auch  die  unzähligen  Mumien,  die  selbst 
aus  ihren  Gräbern  hervorgezogen  Jahrhunderte  hindurch  noch  mit  Haut  und 
Haar  erhalten  bleiben;  ebenso  alle  mumisirten  Thierkörper  mit  ihren  Pelzen 
und  Federn;  selbst  die  innern  Theile  des  menschlichen  Körpers  konnten  dort 
für  die  Ewigkeit  einbalsamirl  werden  und  finden  sich  noch  jetzt  in  eigens  dazu 
bestimmten  Vasen. 

Diese  wunderbar  conservative  Eigenschaft  aller  altägyptischen  Gegenstände 
beruht  also  vorzugsweise  auf  dem  regenlosen  Himmel  und  dem  trocknen  Boden 
der  unbewässerten  W üste.  Das  Land  bot  aber  noch  einen  andern  ausgezeich- 
neten V ortheil  vor  andern  Ländern,  nämlich  den  gröfsten  Reichthum  an  vor- 
züglichem Material  für  alle  Arten  von  Denkmälern. 

Hierzu  gehört  vor  allem  ein  vortrefflicher  Stein  der  \erschiedenstcn  Qua- 
lität, sowohl  zu  allen  Bauwerken  als  zu  den  feinsten  Sculpturen.  Vom  Delta 
bis  jenseit  Theben  bestehen  die  den  Flufs  begleitenden  Gcbirgsufer  des  Thaies 
aus  Kalkstein:  dieser  ist  in  der  Nähe  des  alten  Memphis,  auf  der  libyschen 
Seite,  wo  die  Pyramiden  stehen,  ein  fester  für  Felsaushölungen  und  Bausteine 
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mehr  als  für  Sculptur  geeigneter  Nummulitenkalkstein;  gegenüber  im  arabi- 
schen Gebirge  von  feinstem  Korne  und  von  einer  gleichmäßigen  Dichtigkeit, 
die  ihn  fast  dem  Marmor  nahestellt;  er  eignet  sich  zu  jeder  Art  von  Verarbeitung 
und  wurde  wegen  der  schönen  Politur,  die  er  annimmt,  unter  anderm  zur 
.’iulsern  Bekleidung  der  Pyramiden  verwendet,  während  das  Innere  aus  liby- 
schem Steine  des  Bodens,  auf  dem  sie  sich  erheben,  besteht.  Das  Thebanisehe 
Gebirge  ist  fast  überall  von  so  ausgezeichnet  guter  Qualität,  daß  die  in  den  le- 
bendigen Fek  meist  mehrere  hundert  Fuß  tief  in  verschiedenen  Richtungen 
eingehauenen  Grabgänge  und  Todtenkammern  in  allen  Theilen  unmittelbar  auf 
der  polirten  Felsfläche  die  reichsten  Sculpturen  im  zartesten  Basrelief  aufnehmen 
konnten.  Jcnseit  Theben  von  Gcbel  Selselch  bis  nach  Assuan  folgt  Sandgebirge. 
Dieses  lieferte  namentlich  aus  den  Ungeheuern  Steinbrüchen  von  Selseleh,  vor- 
züglich im  neuen  Reiche,  den  vortrefflichsten  unverwilterlichen  feinkörnigen 
Sandstein  sowohl  den  Baumeistern  als  Bildhauern.  Endlich  sind  dieSyenite 
und  Granite  von  Assuan  noch  heute  als  die  schönsten  und  geschätztesten  ihrer 
Art  bekannt,  und  wurden  gleichfalls  von  den  alten Aegvptern  nicht  nur  zu  ihren 
monolithen  Kolossen,  Obelisken,  Sarkophagen,  Statuen,  ganzen  Tempelchen 
u.  a.,  sondern  auch  als  Baustein  zu  allen  Zeiten  verwandt.  In  der  Pyramide  des 
Chufu  bestehen  die  hohen  W ände,  Deeke  und  Fußboden  der  größten  Sarko- 
phagkaminer  ganz  aus  polirlem  Granit,  und  die  dritte  Pyramide  des  Meneheres 
war  bis  zu  einer  gewissen  Höhe  damit  bekleidet. 

Ich  übergehe  hier  alle  übrigen  kostbareren  Steinarten,  besonders  des  hö- 
heren arabischen  Gebirges,  welche  vielfach  im  alten  Aegypten,  jede  auf  ihre 
W eise  verarbeitet  wurden,  wie  namentlich  den  schönen  gellten  Alabaster,  meh- 
rere hochgeschätzte  Breccien,  den  Grünstein,  Serpentin,  und  den  in  später 
Zeit  auch  viel  gebrauchten  blaurothen  Porphyr  von  Gebel  Dochan,  weil  sie 
alle  mehr  dem  Luxus  Vorbehalten  blieben.  Aber  es  darf  hier  nicht  unerwähnt 
bleiben,  daß  der  außerordentliche  Ileichthum  an  Bausteinen  für  den  Gebrauch 
in  diesem  Lande  noch  verdoppelt  wurde  durch  den  ieichtenTransport  von 
einem  Ende  Aegyptens  zum  andern  auf  der  großen  W asserstraße  des  Nils.  Da- 
her wurde  der  Sandstein  und  der  Granit  fast  ohne  Unterschied  wie  in  Ober- 
aegypten,  wo  er  gebrochen  ward,  so  in  Theben  und  in  dem  ganzen  übrigen 
Lande,  wo  nur  Kalkfels  in  der  Nähe  war,  verbraucht. 

Kalkstein  oder  Sandstein  sind  stets  und  in  allen  Ländern  das  wichtigste 
Material  lür  monumentale  Schöpfungen  gewesen.  Wo  dieses  fehlte,  oder  doch 
schwerer  zugänglich  war,  wie  in  Babylonien,  am  Indus,  im  nördlichen  Dcutsch- 
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land  bediente  man  sich  als  besten  Surrogates  der  Erdziegel,  wenigstens  zum 
architektonischen  Gebrauche.  Aber  auch  in  Aegypten  konnten  diese  von  aus- 
gezeichneter Qualität  hergestellt  werden,  indem  sich  der  weiche,  thonige  Nil- 
schlainm  vorzüglich  dazu  eignete.  So  wurde  auch  dieses  Mittel  von  den  um- 
sichtigen Aegyptern  nicht  nur  nicht  verschmäht,  sondern  im  weitesten  Umlängc 
und  mit  größerem  Erfolge  als  irgendwo  benutzt , weil  es  hier  keinen  andern 
bessern  Stoff  zu  vertreten  brauchte,  sondern  nur  in  den  Fällen  vorzugsweise 
angewendel  wurde,  wo  die  Stiche  selbst  es  als  geeigneter  erscheinen  lief».  Dies 
gilt  namentlich  von  grofsen  Wällen,  von  Stadtmauern  und  Tempelumfassun- 
gen,  welche  keine  innern  Räume  und  keine  feinere  architektonische  Gliederung 
haben  sollten;  daher  wurden  auch  grofse  Pyramiden  schon  in  ältester  Zeit  aus 
Ziegeln  gebaut;  Füllungen  und  Aufhöhungen  des  Bodens  bestanden  aus  Ziegeln; 
sie  wurden  aber  auch  namentlich  überall  gebraucht , wo  man  gröbere  Räume 
ohne,  die  bedeutenden  Kosten  gewaltiger  Steinplatten  überdecken  wollte,  ehe 
man  mit  dem  hülfreichen  Prinzipe  des  concent rischen  Stcinsehnittes  vertraut 
war.  Dies  gab  die  Veranlassung  zu  dem  auffallend  frühen  Gebrauch  von  Zie- 
gelgewölben neben  der  unvollkommenen  Art  des  Steinbogens,  der  aus  horizon- 
talen Steinlagcn  gleichsam  nur  ausgeschnitten  wurde.  Auch  «1er  hiermit  zu- 
sammenhängende schon  erwähnte  Gebrauch,  bröcklige  Felsenkammern  mit 
Nilziegelgewölben  auszufüttern,  gründet  sich  hierauf.  In  Babylon  und  Ninive 
wurden  die  äufsern  Schichten  der  Ziegelgebäude  in  der  Regel  aus  gebrannten 
Ziegeln  aufgeführt  und  konnten  doch  dein  Klima  und  der  Zeit  nicht  wider- 
stehen ; in  Aegypten  wurden  überall  nur  getrocknete  Ziegel  gebraucht : sic  reich- 
ten liei  ihrer  natürlichen  Festigkeit  und  unter  jenem  Himmel  besser  hin,  ihre 
monumentalen  Zwecke  zu  erfüllen  als  die  Babylonischen  gebrannten;  wie  noch 
jetzt  zahlreiche  Ziegclbautcn  mit  ihrem  Stuck  und  ihren  Bildern  beweisen. 

Von  nicht  geringerer  Wichtigkeit  als  das  Material  für  Bauwerke  und  Sculp- 
luren  ist  aber  für  die  Geschichte  eines  Volkes  ein  günstiger  Stoff  für  seine  Buch  - 
littcratur.  Auch  hierfür  besafs  Aegypten  ein  unschätzbares  Landesprodukt, 
die  Papyruspflanze,  aus  welcher  sie  ein  im  ganzen  Alterthum  unübertrof- 
fenes Schreibmaterial  zu  gewinnen  verstanden.  \\  eder  die  Felle  der  Ionier 
noch  die  Leinwand  der  ältesten  Römer,  noch  die  Baumwollenstoffe  und  Palm- 
blätter der  Inder,  noch  auch  das  Mysische  Pergament  sind  an  Geschmeidig- 
keit und  beliebiger  Ausdehnung  oder  an  Dauerhaftigkeit  und  Wohlfeilheit 
mit  dem  Acgyptischen  Papyrus  zu  vergleichen;  daher  auch  sein  Gebrauch  sich 
allmählig  immer  weiter  verbreitet  und  bis  tief  ins  Mittelalter  hinein  erhalten 
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hat.  Selbst  die  später  aufgekom menen  Papiere  unsrer  Zeit  haben  nicht  allein 
den  Namen  der  alten  Pflanze  beibehalten,  sondern  sind  auch  den  Stoffen  nach 
nur  als  eine  Fortsetzung  und  Vervollkommnung  des  ägyptischen  Papieres  an- 
zusehen, da  sieh  bis  auf  den  heutigenTag  die  geprefste  Pflanzenfaser  (vornehm- 
lich des  Flachses  und  Hanfs)  als  der  geeignetste  Stoff  vor  allen  andern  bewährt 
hat.  Die  Papyrusstaude  war  im  Allerthum  vorzugsweise  im  wasserreichen  Nil- 
delta zu  Hause,  und  wird  aufserdem  nur  noch  bei  Syrakus  von  Plinius  er- 
wähnt, wo  sie  sieh  auch  noch  heutzutage  reichlich  findet.  Dafs  sie  sich  dage- 
gen in  Aegypten  fast  ganz  verloren  hat,  scheint  sich  zum  Tlicil  aus  der  über 
die  natürliche  Produktion  hinaus  künstlich  gesteigerten  Kultur  dieser  sich  wie 
andere  erschöpfenden  Pflanze  zu  erklären. 

Ihre  Benutzung  läfst  sich  in  Aegypten  bis  in  die  ältesten  Zeiten  zurück 
nachweisen;  die  Papyrusrolle  und  der  Schreibapparat  finden  sich  bereits  auf 
Monumenten  der  vierten  und  fünften  Dynastie,  also  im  vierten  Jahrtausend 
vor  Christus.  Die  volle  Bedeutung  fiir  die  Geschichte  erhält  aber  diese,  nach 
der  Schriftbildung  vielleicht  wichtigste  Erfindung  der  ägyptischen  Urzeit  doch 
erst  durch  die  in  Jahrtausenden  unveränderte  Erhaltung  jener  Schriftrollen 
selbst.  Denn  diese  verschaffte  nicht  nur  den  ägyptischen  Priestern  den  Vortheil 
uralter  unverletzter  Archive,  sondern  gewährt  auch  uns  noch  die  belehrende 
Anschauung  solcher  Originalurkunden  auf  Papyrus  aus  der  Blüthezeit  des 
Reichs  in  Menge. 

Zu  diesen  äufsern  Begünstigungen  aller,  welche  der  Erhaltung  der  ägypti- 
schen Geschichte  durch  das  Klima  und  die  Erzeugnisse  des  ägyptischen  Landes 
dargeboten  wurden,  kommt  noch  der  innere  und  tiefer  wirkende  Einflufs  der 
ursprünglichen  Richtung  des  Volkscharakters,  ihr  geschichtlicher  Sinn. 
Dieser  erklärt  sich  keineswegs  allein  durch  die  Rückwirkung,  welche  die  Leich- 
tigkeit Gegenwärtiges  zu  verewigen  und  die  eigenthümlich  konservative  Natur 
der  benachbarten  Wüste  auf  die  Neigung  des  Volkes  ausüben  mochten,  so  we- 
nig wie  sich  aus  der  indischen  weniger  günstigen  Lokalität  der  auflallende  Man- 
gel dieses  Volk««  an  geschichtlichem  Bedürfnifs  erklärt.  Der  letzte  Grund  für 
solche  \ ölkcrindividualitäten  kann  immer  nur  in  ihrem  allgemeinen  wellge- 
srhicht  liehen  Benife  gesucht  werden.  Dafs  aber  ein  solcher  geschichtlicher  Sinn 
in  einem  ungewöhnlich  hohen  Grade  bei  dem  ägyptischen  Volke  vorhanden 
war  und  in  allen  Stufen  von  ihm  ausgebildet  wurde,  darüber  kann  eine  nähere 
Betrachtung  keinen  Zweifel  lassen. 

Zunächst  bethätigte  er  sich  in  der  unglaublichen  Menge  von  Denkmälern 
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jeder  Art,  die  zu  allen  Zeilen  von  Königen  und  reichen  Privatleuten  errichtet 
wurden.  Alle  Hauptstädte  Aegyptens  waren  mit  Tempeln  und  Palästen  und  jede 
andere  Stadt,  ja  oft  noch  unbedeutendere  Orte,  wenigstens  mit  einem,  oft  mit 
mehreren  Heiligt hümern  geschmückt,  und  diese  mit  Statuen  der  Götter  und 
Könige  in  allen  Größen  und  aus  den  kostbarsten  Steinen  angeftillt,  die  Wände 
aber  von  aufsen  und  innen  mit  farbigen  Sculpturen  bedeckt.  Diese  öffentlichen 
Gebäude  zu  errichten  und  glänzend  auszustatten,  war  ausschließlich  das  \ or- 
recht  und  der  Stolz  der  Könige.  Dagegen  wetteiferte  der  reichere  Theil  des 
Volks  mit  ihnen  in  der  Sorge  ftir  die  Verstorbenen  durch  Grabdenkmäler. 
Während  in  Bezug  auf  öffentliche  Gebäude  nur  die  Baulust  der  Griechen  und 
Römer  in  ihrer  Blüthezcit  der  Pharaonischen  an  die  Seite  gestellt  werden  kann, 
übertreffen  die  ägyptischen  Gräberstädte  auch  die  griechischen  und  römischen 
bei  weitem  an  Ausdehnung  und  Zahl  der  Monumente,  wie  an  Reichthum  der 
Ausführung,  besonders  an  bildlicher  und  inschriftlicher  Ausstattung. 

Nächst  der  Menge  und  Pracht  dieser  Werke  ist  es  aber  besonders  die  un- 
übertreffliche Sorgfalt  für  ihre  Dauerhaftigkeit,  welche  den  angebornen 
geschichtlichen  Sinn  der  Aegyptcr  bezeugt.  Dafs  sie  auf  das  hohe  Alter  ihrer 
Bauwerke  gerechtes  Gewicht  legten,  gehl  aus  der  annalistisehcn  und  in  keiner 
Hinsicht  verdächtigen  Nachricht  des  Manethös  hervor,  dafs  bereits  Tosor- 
t hros,  der  zweite  König  der  zweiten  Dynastie  und  Zeitgenosse  des  Menes,  mit 
behauenen  Steinen,  A«  Simür  tifho r,  zu  bauen  begann.  Und  es  ist  kaum 
nöthig  an  die  kolossalen  Massenkonstruktionen  der  grofsen  Pyramiden  \on 
Memphis  zu  erinnern,  welche  durchaus  massiv  aus  mächtigen  lein  gefügten 
Quadern  bestehend,  in  der  Regel  ohne  alle  ausgesparte  Räume  nur  als  künst- 
liche Felsen  in  einfachster  Form  über  der  in  das  lebendige  Gebirge  eingehauenen 
Grabkammer  aufgethürml  sind,  gleich  als  hätten  ihre  Erbauer  das  Bewußtsein 
gehabt,  in  ihnen  die  Pfosten  zu  dem  einstigen  Riesengebäude  der  Mcnschengc- 
sehichte  zu  gründen.  Wir  können  uns  hierbei  eben  so  gut  auf  alle  übrigen  Bau- 
werke, sie  mochten  ftir  das  Leben  oder  lür  den  Tod  bestimmt  sein,  berufen; 
allen  ist  der  Wunsch  aufgeprägt  ftir  die  Ewigkeit  zu  arbeiten. 

Hiermit  hängt  aufs  engste  der  früh  ausgebildele  Glaube  an  ein  Leben  nach 
dem  Tode  und  an  ein  fortbestehendes  Verhältnifs  der  Seele  zum  Körper  zusam- 
men; hiermit  die  aufs  äufserste  getriebene  Sorge  lür  die  Körper  der  Verstorlw- 
nen,  ihr  Einbalsamiren  und  Einwickeln,  ihn;  Verschließung  in  doppelte  und 
dreifache  Sarkophage  aus  dem  festesten  Holze  und  den  härtesten  Steinen,  welche 
in  ticfenScharhtcn  und  mühsam  ausgehöllenFelsenkammern  beigesetzt  wurden. 
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Auch  in  den  friedlichsten  Zeiten  scheint  dieses  Volk  stets  an  die  mögliche  Zu- 
kunft. feindlicher  Einfälle  und  barbarischer,  raubgieriger  Geschlechter  voraus- 
gedacht  zu  haben;  daher  versehlofs  man  die  mächtigen  granitnen  Sarkophage 
so  künstlich  durch  Metallstäbe,  die  aus  dem  schicberähnlich  eingetriebenen 
Deckel  erst  beim  letzten  Stofse  in  vorbereitete  Löcher  der  Seitenvvände  herab- 
fielen,  dafs  sie  nur  durch  Zertrümmerung  der  kolossalen  Steinmassen  geöffnet 
werden  konnten,  und  suchte  die  Gänge  selbst,  die  zu  den  Sarkophagkammern 
führten,  durch  schwere  steinerne  Fallthiiren,  durch  künstliche  die  Aufmerk- 
samkeit ablenkende  Vermauerung  und  sonst  auf  jede  mögliche  Art  vor  Einbruch 
und  Entweihung  zu  schützen.  Deshalb  sind  uns  ohne  Zweifel  auch  noch  viele 
unterirdische  Grabmäler  verborgen;  nur  wenige  Königsgräber  sind  bekannt, 
und  die  unerschöpflichen  Nekropolen  von  Memphis,  Abydos  und  Theben  wer- 
den noch  manches  wichtige  Denkmal  liefern. 

Doch  besitzen  wir  bereits  jetzt  von  den  frühesten  bis  in  die  spätesten  Zeiten 
des  Pharaonenreichs  einen  solchen  Reichthum  von  Kunstwerken  und  andern 
Dingen  des  Lebens,  dafs  diese  schon  für  sich  allein,  nur  gegenständlich  betrach- 
tet. eine  höchst  wichtige  Quelle  für  die  Kenntnil's  des  altägyptischen  Lebens  bil- 
den würden.  Wie  viel  in  der  That  schon  aus  einer  solchen  gegenständlichen 
Betrachtung  der  Denkmäler  gewonnen  werden  konnte,  hat  das  grofse  Napoleo- 
nische  M erk  der  Description  de  lEgypte  glänzend  bewiesen ; es  ist  darin  Ruhm- 
würdiges  für  alle  Zeiten  geleistet  und  fiir  die  Wissenschaft  ein  reicher  Schatz 
gesammelt  worden,  obgleich  der  Schlüssel  für  die  Hieroglyphen  noch  nicht 
gefunden  war  und  folglich  alle  Denkmäler  chronologisch  unverstanden  oder 
mifsverstanden,  wie  in  einem  Bilde  ohne  Perspektive,  in  einem  einzigen  Plane 
neben  einander  lagen. 

Was  aber  auch  bei  dem  größten  Aufwande  von  Kräften  und  Gelehrsam- 
keit, ohne  inschriftliche  Aufklärungen  nicht  geleistet  werden  konnte,  da- 
für ist  dasselbe  Werk  der  augenfällige  Beweis.  Die  Geschichte  des  Volkes  in 
allen  Richtungen  seiner  Entwickelung  blieb  dunkel  und  fabelhaft,  wie  zuvor. 
Eben  so  verhält  cs  sich  mit  den  Denkmälern  aller  Völker,  die  entweder  ohne 
alle  oder  mit  unentzifferter  Schrift  auf  uns  gekommen  sind,  wie  die  unsrer 
eignen  heidnischen  Vorältern,  oder  der  alten  Südamerikaner  oder  auch  der 
Babylonier;  sie  geben  nur  sehr  wenig  Ausbeute  für  die  Geschichte. 

•Doch  bewähren  auch  auf  dieser  höheren  Stufe  dieAegypter  von  An  läng  her 
ihren  geschichtlichen  Sinn  und  Beruf.  Nach  den' ägyptischen  Annalen  war  es 
derselbe  König  Tosorthros,  welcher  nicht  nur  durch  die  Einführung  hchauener 
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Bausteine,  sondern  noch  mehr  durch  die  Sorgfalt,  die  er  auf  die  Entwicke- 
lung der  Schrift  wendete,  sich  die  wesentlichsten  \ erdienste  um  die  Unsterb- 
lichkcit  der  ägyptischen  Geschichte  seit  jener  Zeit  erwarb;  und  auf  den  Denk- 
mälern sehen  w ir  wenigstens  schon  seit  Cheops  im  vierten  Jahrtausend  vorChr. 
ein  vollständig  ausgebildeles  Schriftsystem  und  einen  allgemeinen,  keines- 
wegs auf  die  Priesterkaste  beschränkten  Schriftgehrauch.  Schon  damals 
war  die  Schrill  nicht  mehr  hlos  monumental,  ja  die  Zeichen  näherten  sieh  heim 
schnellen  Gebrauch  zuweilen  schon  der  hieratischen  Geschwindschrift.  Es 
scheint  mir  daher  keinem  Zw'cifel  zu  unterliegen,  dafs  auch  zu  Mcnes  Zeit,  im 
ersten  Anfänge  unsrer  ägyptischen  Geschichte,  die  Hieroglyphenschrift,  schon 
längst  erfunden,  festgesetzt  und  in  Hebung  war,  was  wir  freilich  schon  deshalb 
voraussetzen  mllfstcn,  weil  wir  Mcnes  für  geschichtlich  halten;  denn  ohne 
Schrift;  keine  Geschichte.  Es  scheint  sogar  nach  der  \V  ahl  der  hieroglyphischen 
Bilder  und  aus  andern  Gründen  die  \ erinulhung  gerechtfertigt,  dafs  sich  diese 
merkwürdige  Bilderschrift  der  Aegypter,  wenn  sie  auch  die  ersten  Anfänge 
dazu  bereits  aus  ihrer  asiatischen  Urhcimalh  mitgebracht  haben  sollten,  doch 
ihrem  eigenthümlichcn  Grundwesen  nach,  ohne  weitern  Einflufs  von  aufsen 
her,  in  Aegypten  selbst  ausgcbildel  habe.  Eine  \ olksschüpfung  so  vollkom- 
mener Art  aber,  wie  dieses  Schriftsystem,  welches  alle  Stufen  menschlicher 
Schrift  von  der  unmittelbarsten  ideographischen  Schriflsymholik,  durch  den 
Syllabismus  hindurch  bis  zu  der  eben  so  direkten  l-autbezeiehnung  durch  Vo- 
kal und  Konsonant , zugleich  umfafst , weist  gewifs  auf  eine  lange  Vorentwik- 
kelung  hin. 

\\  ichtiger  noch  ist  aber  die  An  Wendung,  welche  die  Aegypter  von  dieser 
frühen  und  viel  bedingenden  Erfindung  machten.  Demi  sie  bedienten  sich  ihrer 
nicht  nur,  wie  dies  bei  andern  selbst  höher  gebildeten  \ ölkern  oft  der  Fall 
war,  in  den  nölhigslen  Fällen,  zum  unmittelbarsten  Nutzen,  sondern  in  einer 
Ausdehnung,  die  alles  übertrilft,  was  wir  anderswo  kennen,  und  jeden,  der 
zum  erstenmalc  darauf  achtet,  noch  jetzt  in  Erstaunen  setzen  muls.  Während  die 
Griechen  und  Römer  in  ihren  schrcibferligsten  Zeiten  ihren  gröfsten  Tempeln 
und  Prachtgebäuden  nur  eine  kurze  Inschrift  von  wenigen  Worten  an  die  Stirne 
setzten,  und  daher  Lapidarstil  noch  bei  uns  vorzugsweise  einen  kurzen,  wort- 
kargen Stil,  wie  er  dem  redenden  Steine  zu  entsprechen  scheint,  bezeichnet, 
wurden  bei  den  Aegyptern  die  Tempel  mit  Inschriften  gleichsam  überschüttet. 
Alle  Gebäude,  welche  den  Göttern,  den  Königen  und  den  Verstorbenen  er- 
richtetwurden, trugen  in  der  Regel  auf  allen  Wänden,  Decken,  Säulen,  Archi- 
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l raven,  Friesen  und  Pfosten,  im  Innern  und  an  den  Aufsenseiten  Darstellungen 
oder  Inschriften.  Weit  entfernt,  nur  die  nöthigste  Auskunft  zu  gehen,  bildet 
die  Schrift  liier  zugleich  für  sich  selbst  einen  wesentlichen  Schmuck  der  Archi- 
tektur, wie  die  Darstellungen  im  Grofsen.  Die  bunten  Kolumnen  auf  den  wei- 
fsen  oder  grauen  Flächen  sprechen  nicht  nur  durch  die  gröfste  Mannigfaltig- 
keit der  I.inten,  die  in  wohlgeordneter  Regelmäßigkeit  forllaulen  und  w ieder- 
kehren, den  Sinn  Jur  zeichnende  Ornamentik  an,  und  befriedigen  durch  den 
Glanz  des  Farbenwechsels  das  malerische  Bedürfnifs,  sondern  regen  auch  durch 
die  figürliche  unmittelbare  Bedeutung  der  schriftbildenden  Gegenstände  aus 
allen  Reichen  der  Natur  die  ungelehrte  Betrachtung,  und  endlich  durch  die 
eigentliche  Bedeutung  des  religiösen  oder  historischen  Inhaltes  die  verständige 
Wifsbegierde  des  Forschers,  vormals  jedes  gebildeten  Mannes,  an.  Dadurch 
werden  die  Hieroglyphen  zur  Denkmalschrift  in  einem  Sinne  und  einer 
Vollkommenheit,  wie  keine  andere  Schrift  der  Erde. 

Dabei  waren  die  technischen  Schwierigkeiten,  den  sprödesten  und  härte- 
sten Steinarten  diese  Zeichen  einzugraben,  die  nicht  aus  so  einlachen  mathe- 
matischen Strichen,  wie  die  römische  oder  griechische  Lapidarschrift  oder  die 
asiatische  Keilschrift  bestanden,  sondern  zugleich  Schrift  und  auch  stilvolle 
Zeichnung  waren,  in  so  hohem  Grade  überwunden,  daß  sie  gar  nicht  in  Be- 
tracht gezogen  worden  zu  sein  scheinen. 

Die  Schrift  war  aber  bei  den  Aegyptern  nichL  allein  die  släte  und  unerläfs- 
liche  Begleiterin  der  Architektur  und  der  größeren  Darstellungen  auf  den 
Tempelwänden,  sondern  wurde  mit  gleicher  \ orliebe  auf  alle  übrigen  Gegen- 
stände der  Kunst  und  des  Lebens  bis  zu  den  kleinsten  hinab  übertragen.  Wie 
kostbar  sind  bei  andern  Völkern  des  Alterthums  Statuen,  Vasen,  Gemmen  oder 
andere  Gegenstände,  welche  Inschriften  über  ihre  Herkunft,  ihren  Besitzer, 
ihre  Bestimmung  tragen.  In  Aegypten  ist  es  die  allgemeine  Regel.  Da  ist  kein 
Koloß  zu  groß  und  kein  Amulett  zu  klein,  das  nicht  seine  Bestimmung  durch 
eine  Inschrift  selbst  ausspräche,  kein  Möbel,  das  nicht  den  Namen  seines  Be- 
sitzers trüge.  Die  Tempel  hatten  nicht  nur  ihre  Dedikationen,  in  welchen  der 
Erbauer  und  der  durch  ihn  gefeierte  Gott  genannt  waren  und  welche  so  wich- 
tig schienen,  daß  man  ihnen  vorzugsweise  eine  besondere  Klasse  freistehender 
Monumente,  die  Obelisken  an  den  Eingängen  der  äußeren  Thore,  widmete, 
sondern  jeder  neue  Anbau  oder  Umbau,  jede  neu  errichtete  Säule,  ja  sogar  die 
Restaurationen  einzelner  zufällig  verletzter  Darstellungen  an  den  alten  Wänden, 
erhielten  besondere  Nachweisungen  darüber,  welcher  König  und  wiev  iel  er 
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zur  Erweiterung,  Verschönerung,  Wiederherstellung  des  Tempels  gethan  hatte. 
Wir  finden  zuweilen  auf  den  einzelnen  Bausteinen  den  Namen  des  regierenden 
Königs  als  Steininelzzeichen  aufgeschrieben,  und  die  Ziegel  der  Königlichen 
Fabriken  pflegten  ihn  eingestempelt  zu  tragen. 

Endlich  aber  wurde  die  Schrift  bei  den  Aegyplern  auch  in  ihrer  letzten 
und  höchsten  Bestimmung  als  Buchschrift  zu  litterarisehen  Zwecken  ge- 
braucht, und.  zwar,  wie  schon  erwähnt  worden  ist,  seit  den  ältesten  Zeiten. 
Denn  so  hoch  geht  der  Gebrauch  des  Papyrus  zurück,  und  auf  den  Darstellungen 
aus  der  Zeit  der  grofsen  Pyramiden  ton  Memphis  selten  wir  nicht  selten  einen 
oder  mehrere  Schreiber  beschäftigt  den  Reichlhum  ihrer  Herren  an  Heerden. 
Getreide  und  andern  Schätzen  protokollarisch  auf  Blätter  zu  verzeichnen.  Dals 
sic  damals  auch  schon  Reichs-Annalen  hatten,  geht  aus  den  geschichtlichen 
Nachrichten  über  die  ersten  Dynaslieen  hertor,  die  wir  noch  besitzen. 

Wenn  wir  aber  auch  nur  die  Zeit  ins  Auge  fassen,  aus  welcher  uns  noch 
Originalfragmente  solcher  Annalen  erhallen  sind,  nämlich  den  Anfang 
des  Neuen  Reichs,  so  reicht  schon  diese  anderthalb  Jahrtausende  weiter  zurück 
als  die  ältesten  Reste  ton  Buchlilteratur  des  gesamtnlen  übrigen  Alterthums. 
Denn  die  Masse  unsrer  Handschriften  geht  bekanntlich  nur  ungefähr  bis  in  das 
zehnte  Jahrhundert  unsrer  Aera  zurück:  früher  nimmt  ihre  Zahl  rasch  ah,  uftd 
das  kleine  Fragment  einer  Handschrift  des  l.ivius,  welches  vor  kurzem  nach  Ber- 
lin gebracht  und  hier  als  wahrscheinlich  dem  ersten  Jahrhundert  nachChr.  an- 
gehörig erkannt  worden  ist,  dürfte  zu  den  allerfrühesten  aufseriigy plischcn 
Bücherresten  gehören,  die  sich  überhaupt  nachwcisen  lassen;  denn  auch  die 
verkohlten  Hcrkulanensischen  Rollen  gehen  nieht  höher  zurück;  während  in 
Aegypten  nicht  nur  zahlreiche  Papyrus  aus  Ptolemäischer  Zeit,  sondern  eine  un- 
gleich gröfsere  Anzahl  aus  den  früheren  Jahrhunderten,  namentlich  aus  dem 
sechszehnlen  bis  dreizehnten  zum  Theil  von  ausnehmender  lüngc  erhalten  ist1. 
Von  diesen  wurde  der  gröbste  Theil  den  Mumien  beigegeben  und  enthält  daher 
nur  auf  den  Tod  und  das  naehirdische  Leben  Bezügliches;  andere  Rollen  aber 
wurden  in  den  Gräbern  als  den  sichersten  Oertern  in  besondern  Vasen  oder 
Körben  sorgsam  verpackt  beigesetzt,  und  enthalten  1 .obgesänge  auf  Könige 
oder  Götter,  Gesehichlsannalen,  Tempelrechnungen,  Kalendarisches  und  vieles 
andere  was  sich  auf  das  Leben  bezog,  aus  griechischer  Zeit  nicht  selten  Kon- 
trakte, Prozcfsaktcn  und  ähnliche  Urkunden,  zuweilen  auch  mit  griechischen 
Uebersetzungen  oder  Beischriflen. 

1 Das  grofse  Todtcnbuch  iu -Turin  ist  auf  einer  einzigen  Rolle  von  57'  3"  Uhl.  geschrieben. 
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Die  grofse  Menge  des  noch  Erhaltenen  läfst  daher  auch  keinen  Zweifel 
über  die  merkwürdige  von  Diodor  I,  49  aus  guler  Quelle  niilgetheilte  That- 
sache,  dafs  bereits  der  König  Osymandyas  d.  i.  Ramses  Miamun  im  vierzehn- 
ten Jahrhundert  vor  Chr.  eine  IJihiiothek  in  seinem  Tempel  zu  Theben  er- 
richtet hatte.  Die  Beschreibung,  die  er  uns  von  diesem  Prachtgebäude  giebt, 
läfst  sich  noch  jetzt  von  einem  Raunte  zum  andern  in  seinen  Ruinen  verfolgen, 
und  au  dem  Eingänge,  hinter  welchem  nach  Diodor  die  Bibliothek  lag,  hatte 
schon  Champollion  zu  beiden  Seiten  die  Darstellung  des  Thoth,  des  Gottes 
der  Weisheit,  und  der  Saf,  der  Göttin  der  Geschichte,  dann  hinter  jenem  den 
Gott  des  Hörens,  hinter  dieser  den  des  Sehens,  wahrgenommen,  welche  den 
Einlrelenden  an  die  Lokalität  sinnvoll  erinnerten.  Mehrere  hieratische- Papy- 
rus, die  wir  noch  besitzen,  sind  aus  dem  Ramesseum  j datirt1 

und  die  Erwähnung  desselben  ist  auch  sonst  in  den  sogenannten  historischen 
Papyrus  nicht  selten.  In  Theben  habe  ich  noch  die  Gräber  von  zwei  Biblio- 
thekaren unter  Ramses  Miamun,  also  wahrscheinlich  der  von  Diodor  be- 
schriebenen Bibliothek  gefunden;  sie  liegen  südwestlich  vom  Ramsespalasle 
hinter  Der  el  Mcdinet.  Die  Inhaber  waren  Vater  und  Sohn,  indem  auch  dieses 
Amt,  wie  die  meisten,  erblich  war.  Der  Vater  hiefs  Neb-nufre,  der  Sohn  Nu- 
fre-hetep,  und  sie  führen  die  Titel  t=»fl|jj  her  schatu,  „Oberster  der  Bücher“ 
und  ^{,1,  mm  en  scha'tu  „Chef  der  Bücher.“  ln  dem  Grabe  des  Sohnes  opfert 
Ramses  «lern  Amen -Ra,  und  Stücken  von  zwei  Statuen  des  Verstorbenen 
liegen  noch  umher.  Dafs  aber  diese  Bibliothek,  von  der  uns  zufällig  nähere 
Nachricht  erhalten  ist,  nicht  etwa  die  erste  war,  noch  die  einzige,  dürfen  wir 
wohl  voraussetzen,  und  geht  unter  anderm  auch  daraus  hervor,  dafs  die  bei- 
den angeführten  Götter  nicht  nur  hier,  sondern  auf  den  verschiedensten  Mo- 
numenten als  einen  ihrer  stehenden  Titel  den  eines  Herrn  und  einer  Herrin  des 
Saales  der  Bücher  führen,  und  den  Aegyptern  folglich  der  Begriff  von  Biblio- 
theksgöttern sehr  geläufig  sein  mufste. 

Auch  erklärt  sich  hieraus  leichter,  wie  es  in  den  ersten  Zeiten  der  griechi- 
schen Herrschaft,  unter  Ptoleinäus  Philadelphus  möglich  war,  die  in  Alexan- 
drien gegründete  Bibliothek  in  wenigen  Jahren  mit  400,000  Rollen  anzufüllcn* 
zu  einer  Zeit,  wo  im  griechischen  Mutterlande  noch  kein  andrer  Vorgang  als 
die  Privatsaininlung  des  Aristoteles  vorhanden  war.  Es  erklärt  sich,  wenn 
wir  bedenken,  dafs  Philadelphus  in  den  ägyptischen  Archiven  und  Bibliotheken 

1 Siche  weiter  unten. 

* Ritschl;  Die  Alexandrinischrn  Bibliotheken.  183&  p.  32  IT 
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schon  eine  so  reiche  Grundlage  vorgefunden  halte.  Auch  hat  es  nun  nichts 
Auflallendes  wenn  uns  Jamblichus  *,  auf  einen  Seleucus  sich  herulend,  von 
20,000  Hermetischen 'Büchern  spricht,  die  wir  als  irgend  einen  l eberschlag  der 
gesammten  ägyptischen  Litteratur  zu  fassen  hallen’;  in  das  Mythologische  wird 
die  Angabe  erst  durch  die  cyklische  Zahl  36,525  gezogen,  die  Jamblichus  aus 
Manetluis,  natürlich  aus  dem  falschen,  anliihrt. 

Auf  eine  reiche  Litteratur  und  die  darin  niedergelegten  von  Geschlecht 
zu  Geschlecht  wie  ein  sicher  angelegtes  Kapital  anwachsenden  Kenntnisse,  mufste 
sich  auch  vorzugsweise  der  im  Allerlhume  allgemein  verbreitete  Ruhm  der 
ägyptischen  \\  eis  heit  ’ gründen,  den  vor  allen  die  von  der  Natur  so  viel  höher 
begabten  Griechen  ihnen  nie  streitig  gemacht  haben,  gerechter  in  diesem  Punkte 
als  viele  unsrer  heutigen  Kritiker,  welche  den  griechischen  Genius  für  einen 
in  barbarischer  VVildnifs  aufgewachsenen  Autodidakten  halten  möchten.  Ilero- 
dot‘  nennt  die  Aegypter  ,,die  bei  weitem  unlerrichtetsten  Menschen  von  allen 
die  er  kennen  gelernt  habe;  indem  sic  unter  allen  Menschen  am  meisten  für 
die  Erinnerung  aufbewahren.“  Als  dieEleer  ihre  Olympischen  Spiele  ein- 
richten wollten,  sendeten  sic  eine  Gesandtschaft  zu  den  Aegyptern , als  zu  den 
weisesten  unter  allen  Menschen,  um  ihr  Unheil  und  ihren  guten  Rath 
über  diesen  grolscn  Plan  einzuholen*. 

Die  stattliche  Reihe  der  berühmten  Männer*,  welche  ägy ptische  Weisheit 
zu  den  Griechen  getragen  haben  sollen,  beginnt  schon  in  mythischer  Zeit.  Da- 
naus  brachte  die  ersten  Keime  höherer  Civilisation  aus  Aegypten  nach  Argos’ : 


1 De  Mrsier.  VIII,  1.  NackBöckh,  Manet  ho  p.  17. 
spricht  auch  J.  Firmicus  irgendwo  von  20U0Ö  Bü- 
chern des  Hermes.  Vgl.  Fab  r.  Hih.gr.  cd.  Hart.  L I.  p.83. 

* „Mit  Recht  ward  von  Alters  her  geglaubt . dafs 
Hermes,  der  Gott  der  Rede,  allen  Priestern  gemein- 
schaftlich «ei;  denn  der  die  wahre  Erkeimtnifs  der 
Götter  lehrt,  ist  nur  Einer  in  Allen:  daher  auch  unsre 
Vorfahren  alle  ihre  eignen  philosophischen  Schriften 
ihm  susrhriehen  und  mH  seinem,  des  Hermes,  Ka- 
men benannten.  Wenn  du  nun  willst,  so  denke,  dafs 
dir  der  antworte,  an  den  du  deinen  Brief  gerichtet, 
oder  auch,  dafs  ich  mich  mit  dir  unterhalte,  oder 
irgend  ein  andrer  der  Kryptischen  Propheten;  denn 
das  macht  keinen  l'nterschicd. 44  Worte  des  aegypti- 
•clicn  Priesters  Aba  mm  on  im  Eingänge  seiner  Ant- 
wort auf  den  Brief  des  Purphyrius  an  Atiebo. 

* l.Ivön.  4.  30.  Apostelgeseh,  7.  22. 

* 11,77:  Mvrjftqv  nartvw  inuoxtovitg 


pdltota  kayuötatoi  cioi  [iuxqu  eiZe  iyui  dtcr- 
nuQuv  ufuxnu^K  Die  letzten  Worte  beziehen  sich 
nicht  auf  die  geschichtlichen  Ereignisse  allein,  sondern 
auf  alle  au!  Lewa  lircns  würdige  Erfahrungen;  Uero- 
dot  meint,  sie  waren  das  litterateste  Volk.  Vom 
Gedächtnifs  ist  nicht  die  Rede;  das  hatte  ihnen 
Hermes,  nach  dem  Ausspmclie  des  Sokrates  durch 
das  frühe  Geschenk  der  Schrift  vielmehr  verkürzt. 

1 llcrod.  II.  100. 

6 S.  die  allgemeinen  Aufzählungen  bei  Diodor. 
Sie.  I,  C0.  06  — 08.  P 1 u t de  Is.  eiOsir . c.  10.  C 1 e tn. 
Alex. Strom,  p.  131.  Sylb.  Ccdrcn.  Hist,  conp.p.948. 

T Herod.  II,  91.  VII,  94  u.  a.  — Cceropswird 
nur  nach  später  Sage  Aegypter  genannt . Schot,  ad 
Aristoph.  Piut.  v.  773,  vgl.  E usch.  Praep.  Ev.  X. 9, 
Tsefz.  ad  Lrcophr.  v.3.  — Auch  der  Phönizier  Cad- 
mus.  welcher  das  Buotisehe  The  ha  c gründet,  w ar 
nach  Einigen  des  ägyptischen  Nilus  Enkel. 
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und  E recht  heus,  König  von  Athen,  war  nach  Einigen  Aegypter ',  und  lehrte 
die  Eleusinischen  Mysterien  nach  ägyptischer  Weise.  Die  alten  heiligen  Sänger 
Orpheus2,  Musaios*,  Melampus*  und  Eumolpides*  holten  dort  ihre 
theologische  Weisheit  herüber,  und  selbst  dem  Homer*  durfte  Aegypten 
nicht  fremd  gehlieben  sein.  Die  ältesten  Künstler  Griechenlands  Daidalos7, 
Telekles*  undTheodoros*  sollten  sich  in  diesem  Lande  urältester  Kunst  ge- 
bildet und  nach  dem  ägy  ptischen  Kanon  der  Proportionen  gearbeitet  haben. 
Lykurg10  undSolon"  führten  in  ihrem  Vaterlande  ein,  was  sie  dort  von  wei- 
sen Einrichtungen  kennen  gelernt  hatten,  und  Herodot 12  erzählt  namentlich 
von  dem  ägy  ptischen  Kalastergcsetze,  nach  welchem  jedermann  dein  Monar- 
chen seine  jährlichen  Einkünfte  anzeigen  mufste,  dafs  es  von  Solon  nach  Athen 
übertragen  worden  und  noch  zu  seiner  Zeit  so  in  Gebrauch  sei.  Auch  Kleo- 
bulos,  der  Weise  von  Lindus,  soll  in  Aegypten  gewesen  sein 1 *.  Es  kommt  hier- 
bei wenig  darauf  an,  wie  viel  historischen  Grund  diese  Nachrichten  haben. 
Die  allgemeine  Richtung,  welche  die  Sage  in  dieser  Beziehung  nahm,  beweist 
sogar  mehr,  als  Einzclnheiten,  die  früh  und  spät  verbreitete  Anerkenntnis  der 
ägyptischen  Weisheit.  An  ihr  Theil  zu  haben  galt  als  Ruhm. 

Vorzüglich  aber  ward  Aegypten  als  eine  Hochschule  für  die  Philosophie 
und  alles  was  durch  Wissenschaft  und  Lehre  erlangt  werden  konnte  angesehen. 
Daher  wir  Philosophen,  Mathematiker,  Mediciner,  Geschichtschreiber  um  die 
Wette  nach  Aegypten  wandern  und  Jahre  lang  unter  ägyptischen  Lehrern  stu- 
diren  sehen.  Dem  Strabo  wurden  in  Hcliopolis  noch  die  Häuser  gezeigt , in 
denen  Plato  und  der  Mathematiker  Eudoxos  13  Jahre  lang  14  gewohnt  hatten1*. 
Die  Sternwarte  des  Eudoxos,  auf  welcher  er  gewisse  Bewegungen  der  Gestirne 
und  auch  den  Canobus  beobachtet  haben  soll,  führte  noch  zu  Strabos  Zeit 


> Diod.  1, 29. 

* Diod.  1. 69.  90.  IV.  25. 

■*  Diod.  1,96. 

* Diod.  I 29. 

* Diod.  I,  69.  96.  — Heliodor.  Aefhiop.  111,  14 
mache  den  Homer  seihst  zu  einem  Aegypter;  eben 
so  schon  ClemensAl.  1,  p.  130.  und  Chalcidius 
in  Tim.  ComtncnU  ed.  Meurs.  p.  218. 

I Diod.  1,96. 

•»  Diod.  1.98. 

10  D i o d.  I,  90.  P I u t.  de  h.  et  Otir . c.  10. 

II  Plato,  77m,  p.  21.  Diod.  I.C9.  96.  Plut  de  Is. 


c.  10.  vita  Solon . c.  26. 

»II.  177. 

» D i o g.  Laert.  I,  89. 

14  Nach  Diog.  Laert.  VIII,  87  blieb  Eudoxos,  in 
Gemeinschaft  mit  dem  Arzte  Chrysippos,  nur  ein  Jahr 
und  vier  Monate.  Nach  demselben,  MII,  89  soll  er  ge- 
wisse Schriften,  die  von  Eratosthcncs  erwähnt 
wurden,  aus  dem  Aegyptischen  iu  das  Griechische 
übertragen  haben. 

u Strab.  XVII,  p.  806.  807.  Cic.  de ßn.  V,  29. 
D i o d.  S i c.  1, 96.  P 1 u L de  Jt.  c.  10.  de  genio  Socr.  p. 
578.  Clem.  Al.  Strom.  I,  p.  131.  Diog.  Laert.  111,6. 
C 
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seinen  Namen  Aber«chon  Thaies1  liefs  sich  von  den  ägyptischen  Priestern 
unterrichten  und  hatte,  wie  ausdrücklich  berichtet  wird,  keinen  andern  Leh- 
rer nutet-  ihnen.  Hier  lernte  er  die  Einlheilung  des  Jahres  in  Jahreszeiten  und 
in  365  Tage  kennen  und  hier  die  Messung  hoher  Körper,  wie  der  Pyramiden, 
durch  ihren  Schatten  zu  einer  bestimmten  Stunde  des  Tags1.  Archimedes4 
erfand  in  Aegypten  seine  berühmte  Wasserschraube,  die  er  dort  bei  den  Be- 
wässerungsanstalten anwendete.  Pythagoras*  war  lange  in  Aegypten,  und 
alles,  was  wir  von  den  Lehren  dieses  einflußreichen  Mannes  wissen , stimmt 
mit  dieser  Nachricht  ül>erein  *.  Namentlich  wird  seine  Lehre  von  der  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  von  Herodot  sehr  bestimmt  auf  Aegypten  zurückgeführt. 
„Mit  Unrecht,  sagt  er,  werde,  diese  lehre  von  gewissen  Griechen,  die  er  nicht  nen- 
nen wolle,  als  ihnen  eigentümlich  aus  gegeben  7,“  wobei  er  nur  den  Pythagoras 
und  dessen  Lehrer  Pherekydes  im  Auge  haben  kann;  denn  auch  von  diesem 
letztem  wird  berichtet,  dafs  er  in  Aegypten  war*.  Und  in  der  That  ist  es  jetzt 
durch  die  Monumente  hinlänglich  bekannt,  dafs  die  Aegypter  seit  den  ältesten 
Zeiten  sehr  bestimmte  Vorstellungen  v on  der  Seelcnwanderung  und  dem  Ge- 
richte nach  dem  Tode  halten*.  Auch  die  Philosophen  A naxago  ras 1 ”,  Demo- 
kritos“,  Sphairos11,  der  Mathematiker  Oinopides1*,  der  Mediciner  Cliry- 
sippos14,  auch  Alkaios“  und  Euripides“  werden  unter  den  Besuchern 


> Strab.  IJ,  p.  119.  XVII,  p.  807. 

1 Plut.  de  h . c.  lü  de  placit.  philos.  I,  3.  Clcm. 
I,  p.  130.  Diog. Laert  I,  27. 

* Diog.  Laert.  I,  27.  Plin.  //.  tf.  XXXVI,  17. 

* Diod.  V,  37. 

‘ Cic.  de ßn.  V,  29.  Diod.  I,  96.  Strab.  VIL  p. 
297.  XIV.  p.  Gm  I'lut  de  Ts.  c.  10.  Diog.  Laert. 
V11I.3.  11.  Clcm.  a.a.  O. 

* Hcrnd.  U,  81:  'OpnXoyiovot  de  ictvia  toi at  *Oq- 
tpixoiot  xaXtupbotoi  xai  ßaxxtxoiai,  ioi  Oi  de  Ai- 
yvntioiot  xai  HvöaynQtiotoi.  Die*  sagt  er  in  Bezug 
auf  die  Sitte  der  Priester  in  leinenen  nicht  in  wollenen 
Ge  wandern  zu  erscheinen,  deren  Befolgung  auch 
Pythagoras  von  seinen  Schülern  verlangte;  ebenso 
gebot  er  ihnen  die  Verabscheuung  der  Bohne,  das 
Enthalten  von  Fischen,  u.  a.  nach  ägyptischen  Leh- 
ren. D i o g.  L a c r t.  V III,  24.  33.  34.  Nur  darauf,  dafs 
er  ein  Sehülcr  ägyptischer  Weisheit  war,  kann  sich 
auch  die,  wie  es  scheint  von  ihm  seihst  ausgegangene 
Rede  beziehen,  dafs  er  ein  Sohn  des  Hermes,  d h. 
des  ägyptischen  Thoth,  gewesen  sei  und  von  ihm 


die  Gäbe  nichts  zu  vergessen  erlangt  habe.  Diog. 
Laert.  VIII,  4. 

I Ilerod.  II,  123;  tnuttp  ty  Xdyqt  etoi  n V 'ElXrj- 

nov  oi  piv  nporepor,  ol  di  vattpnv,  tag 

iöttit  eaji'itjp  iöftt  * xmv  iyti  tidictg  r a ovvopata  oft 
YQnffhi.  — Diog.  Laert.  VIII,  14:  Uquiox  ti  rfaot 
rnviov  annqrvui  tqp  xvxXn*  avayxtfi  upei- 

flovoav , oXXox i alXotg  itStioDai  tyjntg.  Cic.  Tusc. 
L 16:  Quod  littcris  exstcl  proditum.  Pberecydes  Sy- 
rius  primus  dixit.  aniino*  horoinum  esse  sempiternos. 

9  Clem.  Alex.  1,  p.  129.  Ccd rcn.  p.  94,  a. 

9 S.  mein  Vorwort  zu  dem  Todtenbuchc  der  Ae- 
gypter. p.  13.  fr. 

10  Ccdrcn.  p.  94,  b. 

II  Diod.  L 96.  Diog.  L.  IX.  35. 

»Diog.L.  Vfc  177. 

»Diod.  1.96. 

14  Diog.  L.  VII,  186.  VIII,  87. 

»Strab.  I 2.  p.  37. 

»Diog.  L.  III.  6. 
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Aegyptens  aufgezähll.  Dasselbe  endlich  wissen  wir  von  llekataios1,  Ilcro- 
dot,  Diodor1,  Strabo  und  manchen  weniger  berühmten  Griechen. 

Alle  diese  Männer  wollten  nicht  nur  Uber  Aegypten  als  Augenzeugen  sieh 
Kenntnifs  verschalten,  sondern  gingen  gröfstentheils  dahin,  um  über  bestimmte 
Zweige  des  Wissens  von  den  gelehrten  Priestern  sieh  unterrichten  zu  lassen. 
So  sahen  es  auch  die  Schriftsteller  an,  die  uns  ausführlicher  überwiese  Wan- 
derungen der  Griechischen  Gelehrten  nach  Aegypten  berichten*.  Ja  die  Ae- 
gypler  selbst  legten  so  viel  Werth  darauf,  dafs  die  Priester,  wie  Diodor  I,  96. 
ausdrücklich  berichtet,  die  Besuche  berühmter  Griechen  in  ihren  Annalen  ver- 
zeichncten.  Daher  kam  es,  dafs  von  den  ausgezeichnetsten  unter  ihnen  auch 
noch  die  einzelnen  Lehrer,  nach  Namen  und  Herkunft,  bekannt  blieben  und 
uns  genannt  werden*.  Diese  Namen  tragen  ein  ächl  ägyptisches  Gepräge,  und 
bieten  daher  auch  von  dieser  Seite  keinen  Grund  für  erhebliche  Zweifel  dar. 
Plutarch  nennt  den  Lehrer  desSolon  Sonchis * aus  Sais,  den  des  Pythago- 
ras Onnuphis * aus  Hcliopolis,  und  den  desEudoxos  Chonuphis T aus  Memphis; 
hierzu  fügt  Clemens  noch  den  Lehrer  des  Plato  Sedmuphis  *,  alles  Namen, 
deren  ägyptische  Form  leicht  wiederherzustellen  ist. 

Es  ist  einleuchtend,  dafs  es  sich  bei  diesem  Unterrichte  um  mehr  als  eine 
unverständliche  Symbolik,  eine  versteinerte  Mystik  und  gehaltlose  Träumereien, 
wie  man  bisher  häufig  zu  glauben  geneigt  war,  handeln  mufste.  Beeile  Kennt- 
nisse und  wissenschaftliche  Erfahrungen  konnten  aber  nur  auf  einer  reichen 


■ Her  od.  II,  143. 

* Diod.  1,44. 

* Diod.  I,  09:  llnXXd  yaQ  «t aXaitür  iitiov 
tüv  yeyofi/yt/jp  na(f  Aiyvnziotg  ov  fidmx  naQ<x  tolg 
iyX^iois  drtodf*x^g  t'tiytv,  dXXd  xai  naQct  tolgnEX- 

ov  fuxfiiutg  ttXavpdodr/  dumiQ  oi  uey  tarnt  riöx 
iv  naidtia  dn^aottivunv  itftXozipi^ijouv  ttg  Atyv- 
rttop  naqaßaXuv,  Tra  fttt  60x^01  uZy  rs  xnptor  xai 
uüv  i:nxrt6ixpäuov,  utg  ct^tolnyotv  ovztav.  — und  c. 
90:  Qtjtiov,  Sao i jiü*  nuQ'  "£Uij0(  dcdn^aafiirt<ir 
ini  ovrcaci  xai  rza/deif  naQißaXor  ctg  Atyvm- av 
Iv  xnig  aQxaiotg  x^nvoig,  fxa  uZr  ixuzvShr  voplfttnv 
xai  rtatdtiag  ftctaayvjotv.  Giern.  Al.  Strom.  I,  p. 
130:  t>jg  di  oi  nXtiozoi  xüy  tpiXooötparx  ßa^ßaQot 
to  yirog  xai  naya  ßaQßaQOig  rzatdtv&irxtg,  ti  du 
xai  Xiyctv;  und  später:  ’O  di  llXdztox  drtXav  tag 
otftrvyojy  du  toirg  ßaQßaQOVg  ivQtoxexat,  fupxtjpi- 
vog  aitov  re  xai  IIi  itayoQov  xd  nXiioxa  xai  yev- 
vatöxaza  ztür  doypduov  ix  ßaQßÜQOtg  pa96rztox. 


* PluL  de Is.  c.  10.  degenioSocr.  p.578,r.  Cleui. 
AL  Str.  I.  p.  131. 

* Cie  men*  übergeht  dcnSolon  und  nennt  dage- 

gen den  Lehrer  des  Pythagoras  „den  Erzprophe- 
ten Sonc/iit." Dies  würde  hicro gl  vphisch  *]  jj  q P ^ 

Sanrh  oder  Sdnch  lauten  „der  belebende.“ 

• So  ist  ohne  Zweifel  statt  Oixofytg  der  Hand- 
schriften zu  lesen.  Es  ist  der  auch  in  der  Form 
*Opovtf()ing  bekannte  Name»  weil  flOtfpe  ..gut“  auch 

mit  der  häufigen  Ausstofsung  des  r lautet.  Es 
ist  ursprünglich  ein  Beiname  de*  Osiris 
l’nno/re  „OelTner  de*  Guten.“ 

1 Bei  Clemens  Knvavtfig.  Es  ist  die  Bezeich- 
nung de*  Widdergotte*  \um  oder  Chnum . griechisch 
Xvovfttg,  Krovtf  tg,  Kvr^tf  geschrieben,  hieroglyphiscb 
Bei  Diog.  L.  VHL  90  heifst  er  jetzt  V/droi'- 
tfvg  d *HXio VftöXlnjf  ; da*  1 ist  aber  nur  vom  vorher- 
gehenden Worte  Atyvmtjt  herüber  genommen. 

• „Sohn  de*  Chnuphis"  hieroglyph. 
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und  von  Alters  her  wohlgcpflrgten  Litteratur  beruhen.  Die  grofsen  Schätze 
derselben  waren  vor  den  Zeiten  der  Ptolemäer  zwar  längst  bekannt  und  be- 
neidet worden;  die  Perser  unter  Artaxerxes  entführten  einen  Theil  derselben, 
wie  andre  Schätze,  aus  den  alten  Tempelarchiven  und  gaben  ihn  nur  gegen  ein 
hohes  Lösegeld  zurück  *.  Alter  erst  durch  die  Uebersetzungen  in  grolsem  Mafs- 
stabe,  wie  sie  seit  den  ersten  Ptolemäern  für  die  Griechen  angefertigt  wurden’, 
begann  ihr  Inhalt  näher  und  vollständiger  bekannt  zu  werden.  Hierüber  be- 
sitzen  wir  unter  anderen  ein  beachkenswerthes  Zengnifs  bei  Strabo,  wo  er  von 
dem  13jährigen  Aufenthalte  des  Plato  und  Eudoxus  in  Aegypten  spricht’. 
„Diese  Priester,  sagt  er,  waren  erfahren  in  der  Himmelskundc,  aber  geheirn- 
nifsvollund  wenig  mitlheilsam;  erst  mit  der  Zeit  und  durch  höfliche  Aufmerk- 
samkeiten* liel'sen  sie  sirh  erbitten,  einige  von  ihren  Lehrsätzen  mit/.utheilen; 
aber  «las  meiste  verbargen  die  Barbaren  doch.  So  fügten  sie  den  Theil  «les 
Tags  und  der  Nacht,  welcher  über  die  365  Tage  zur  Ergänzung  des  vollen 
Jahres  übcrschiefst,  hinzu;  dennoch  blieb  das  volle  Jahr,  so  wie  vieles 
andre,  den  Griechen  unbekannt,  bis  es  die  neueren  Astronomen 
aus  «len  ins  Griechische  übersetzten  Abhantllungen  der  Priester  er- 
fuhren; und  noch  jet  zt  gehen  diese  auf  die  Schriften  der  Aegypter  so 
wie  auf  die  der  Chaldäer  zurück 


1 Oiod.  XVI,  51. 

a Sy  ne.  p.  271,u:  rhokspalng  QiläSikpop,  dvqq 
tu  narrt t ontfog  xai  q ilonorivtatns,  3g  narttov  'EX- 
b\nor  tu  xai  XaXdalorr,  jiiyvnxivnr  TS  xai  'Ptouaiurr 
Turf  ßißXnv£  avllcgd/terog  xai  ptiuq'Qaoaq  reif  oA- 
'/.oyXiioanvg  i'tg  iitr  1 El  Xd  da  ylüaoar,  fivfuddag 
ßißltüv  t drtiiftxo  xaru  try  lAltSävdQttav  Ir  r at( 
i W ttvtov  avaidtjaig  ßißXio&qxatq.  Vgl.  das  Plau- 
tinische  Scholion  bcillitschl,  Dir  Alexandria.  Bi- 
bliotheken, Breülau  1838.  p.  34,  welches  von  der  Bi- 
bliothek des  Philadelphia  sagt:  J/aee  autem  fue - 
ntni  omnium  gentium  ae  l mg  an  rum  quae  höhere  po - 
tuit  dorta  Volumina , quae  summa  diligentia  re. r Ule  in 
suam  linguam  ferit  ah  optirnis  interpretihus  converti. 
Diese  zahlreiche  Ucbersctzungslitteratur,  welche 
Parthey  in  seinem  Utberschlage  der  damaligen 
griechischen  LiUeratur  zur  Bcurthcilung  der  über- 
lieferten Bücheranzahl  im  Alcxandrinischen  Museum 
nicht  mit  in  Anschlag  bringt  {Das  Alexandr.  Mus. 
Berlin.  1838.  p,  82  ff.),  bildete  gewifs  keinen  geringen 
Theil  jener  Bibliothek. 

* XVD.  p.  806. 


4 Von  Py  thagoras  wird  sogar  erzählt  (Clem. 
AI.  Str.  I,  p.  130.  Porphyr.  Vita  Pythag.  und 
Th codo re t.  Therxxp,  I,  p.467),  er  habe  sich  beschnei- 
den lassen,  um  durch  Eingehen  auf  ihre  Gebräuche 
sich  die  Gunst  der  Priester  zu  erwerben.  Nach  D i o g. 
Laert  VW.  3.  bedurfte  es  für  ihn  eines  besonderen 
Empfehlungsbriefes  des  Poly  kra tea  an  Amasis. 
Ebenso  ging  noch  Eudoxos  mit  einem  Briefe  des 
Agesilaos  an  König  Nektanebos  nach  Aegypten 
und  liefs  sich  daseihst  nach  der  Weise  der  Aegypti- 
schen  Priester  Bart  und  Augenbrauen  scheeren.  Di  o g. 
Laert  VEDL  87. 

• Le t- rönne  in  seiner  L'ebenetsang  des  17ten 
Buches  des  S t r a h o ( Geographie  deStrahon,  t.I.  Paris. 
1819.  p.  300)  bemerkt  hierzu:  (Titaxt  donc  dans  res 
eerits,  aussi  fnen  que  dans  ceux  des  Chaldeens , que 
les  Graes  avaient  puise  une  partie  de  leurs  connais- 
sanres  asfronomiques;  et  ramme  dans  ce  qui  nous 
rcste  d Uipparqur , d Eratosihene  et  surtout  de  Pto- 
lemee , on  ne voit pas  qui soii fait  mention  des  Egyp- 
tiens,  on  est  tout  natureilement  parti  ä condure  que 
les  Grecs  nant  pas  dit  tont  ce  quils  lenr  out  empnmti, 


Digitized  by  Google 


Die  heiligen  Schriften  der  Aegypler. 


45 


Um  aller  die  Mannigfaltigkeit  der  ägyptischen  Disciplincn  etwas  näher  vor 
Augen  zu  führen,  erinnere  ich  an  die  42  Hermetischen,  wahrscheinlich  vor- 
zugsweise heiligen  Bücher,  welche  uns  Clemens  Alexandrinns  nach  einer 
ächten  alten  Quelle  beschreibt  *.  Wir  lernen  daraus,  dafs  die  10  ersten  und  vor- 
nehmsten Bücher,  die  des  Propheten , welche  die  hieral  isehen  oder  Prieslerbücher 
hiefsen,  von  den  Gesetzen  und  von  den  Göttern  handelten,  d.  h.  von  iler 
höchsten  theologischen  Bildung,  welche  zugleich  das  göttliche  und  menschliche 
Recht’  und  die  Philosophie*  umfaßte.  Hieran  schlossen  sich  als  unmittelbare 
und  nothwendige  Ergänzung  die  10  Bücher  des  Statisten,  liturgischen  Inhal- 
tes, die  Vorschriften  über  Opfer  und  Darbringung  der  Erstlinge,  über  Hymnen, 
Gebete,  Aufzüge,  Feste  und  dgl.  enthaltend. 

Auf  diese  20  irn  engem  Sinne  priesterlichen  Schriften  folgten  14  andere, 
welche  von  der  mehr  weltlichen  Gelehrsamkeit  handelten,  was  tt  ir  die  exakten 
Wissenschaften  nennen  würden,  die  den  Priestern  zwar  unentbehrlich 
waren,  aber  an  sich  keinen  theologischen  Charakter  trugen.  Auch  diese  zer- 
fielen wieder  in  zwei  Abtheilungen,  deren  erste,  ans  10  Büchern  bestehend, 
dem  llierogrammaten  zukam,  und  nicht  nur  das  weite  Feld  der  Ilicrogly  phik, 
d.  h.  der  Schrift  und  Zeichnung,  umläfste,  sondern  auch  alles,  w as  sonst  in  das 
Gebiet  des  räumlichen  Maises  und  der  geometrischen  Darstellung  fei, 
* * ..-k  -’ .'iS  .V.  •*'  *1  • ■< 


peutrtre  par  suite  de  cette  Jalousie  naturelle  qui  i'eta- 
Mit  ent  re  le$  vainquettrs  et  les  vaoicus,  VgL  die  oben 
nngc  führte  Stelle  des  II  c rotlot  II,  123.  wo  er  den 
Pythagoras  und  Phorckydes,  wem*  anch  nicht 
namentlich,  beschuldigt,  sich  selbst  zugcschricbcQ 
zu  haben,  was  sic  von  deu  Aegyptero  entlehnt  hat- 
ten.  Dasselbe  wurde  von  einigen  dem  Eudoxus 
nachgesagt.  Djog.  La ert,  MD,  89. 

1 Strom,  VL  p.  200.  ed.  Sylb.  Diese  merkwürdige 
Stelle  ist  auch  für  unsre  Kcnntnifs  der  Ordnung 
und  BeschSftigungdcr  einzelnen  Priesterklas- 
sen  sehr  wichtig,  Nur  ist  dabei  wohl  zu  bemerken, 
dafs  Clemens  die  Gelegenheit  von  der  Beschreibung 
eines  Priestern uf zu  hernimmt,  in  welchem  die 
eipcelneu  Klassen  gerade  io  umgekehrter  Ordnung 
ihrer  Würde  nuf  einander  folgten,  wie  dies  schon  aus 
der  Vergleichung  der  Inschrift  von  Rosette  lin.  6.  7, 
und  Porp  li  \ r.  de  aAx7.1V,  §.  8.  klar  hervorgeht,  dafs 
folglich  hiernach  auch  die  für  das  VerstUndnifs  wich- 
tige Anordnung  der  42 Hermetischen  Bücher 
zu  verstehen  ist  Die  ersten  Bücher  waren  die  der 


vornehmsten  Klassen,  nämlich  der  Propheten.  Del 
Sänger  war  der  erste  im  Aufzuge,  folg  Lieh  der  letzte 
im  Range.  Ganz  ausgeschlossen  von  einer  Repräsen- 
tation in  dem  beschriebenen  Aufzuge  w aren  die  6ärtt- 
liehen  Bücher,  sonst  hätte  ihr  Inhaber  vor  dem  Singer 
aufgeführt  sein  müssen.  Sic  werden  aber  auch  von 
Clemens  ganz  von  den  Übrigen  3<3  getrennt,  ja  ihnen, 
als  nicht  zur  qiXocnq>ia  der  Aegypler  gehörig,  gegen- 
über gestellt.  Sie  waren  also  zwar  in  den  Codex  dcr42 
Bücher  wegen  ihrer  Wichtigkeit  aufgcnoinmcn . aber  • 
wahrscheinlich  gar  keiner  bcsondernPri  estc  rklnssc 
zugcthcilL  Fs  ist  aueh  sonst  nichts  von  solchen 
Priesterärzten  bekannt.  Vortreffliche  Bemerkungen 
zu  den  einzelnen  Klassen  der  42 Bücher  giebt  Bim- 
sen, Aegyptens  Stelle  in  der  Weltgeseh.  Bd.  I.  p.  34  ff., 
der  sie  aber  in  der  umgekehrten  Ordnung  des  Cle- 
mens auflührt. 

* A ei  i a n.  hist.  vor.  XIV,  3*1.  sagt,  dafs  die  Aegyp- 
ler in  alten  Zeiten  Priester  zu  Richtern  batten, 

3 Clem.  Strom.  1,  p.  131.  Keniat rto<xv  <f  avrqf 
(trji  (ftXaoofjlag)  Ai/v.ttiwv  o\  TTQo/fryai. 
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niimlirli  vom  Allgemeinsten  ausgehend  ilieKosmographie.dicallgemeineGco- 
graphie,  und  die  Chorographie  Aegyptens  und  des  Nillaufes;  dann  folge- 
recht auch  die  Topographie  der  Tempclgrundstücke,  und  endlich  die  lokalste 
Anordnung  des  Tempelgeräthes,  gleichsam  eine  Naographie.  Die  übrigen 
4 Bücher,  die  astrologischen,  in  unserm  Sinne  richtiger  die  astronomi- 
schen genannt,  waren  einer  besondern  Klasse  von  Gelehrten,  den  Horoskopen 
oder  Zeitschauern,  übergeben.  Dieser  für  Aegypten  besonders  wichtige  und 
daher  getrennte  Theil  ihrer  Wissenschaft  betraf  alles,  was  zur  Berechnung 
der  Zeiten  im  Kleinen  und  Grofsen  zu  wissen  nöthig  war,  also  vorzugsweise 
die  himmlischen  Zeitmesser,  die  Sterne,  und  zwar  zuerst  die  Stellung  der  Fix- 
sterne (und  die  Sternbilder),  dann  die  Ordnung  der  Planeten*  (und  ihre  Um- 
laufszeiten), die  Konjunktionen  und  Phasen  von  Sonne  und  Mond,  endlich  die 
Aufgänge  der  Sterne.  Der  praktische  Zweck  war  durch  die  Sy  mbole  des  Ho- 
roskopen, durch  den  Stundenmesser  und  den  Paltnzweig  der  Jahre  und  Perio- 
den angedeutel. 

Hinter  der  strengen  Wissenschaft  folgten  die  beiden  Bücher  des  Sängers. 
Er  repräsentirtc  die  einzige,  wenigstens  durch  ihre  gesonderte  Stellung  aner- 
kannte Kunst,  die  der  Musik.  Die  Architektur  und  die  zeichnenden  Künste 
w urden  geübt,  auch  mit  Kunstsinn,  hatten  sich  aber  als  freie  Künste  noch  nicht 
aus  der  Malsgeich rsamkeit  des  Ilierogrammaten  emancipirt.  Auch  die  Musik 
wurde  zwar  nicht  in  unserm  Sinne  als  freie  Kunst,  deren  Begrilf  erst  durch  die 
Griechen  in  die  Welt  kam,  \on  den  Aogy  ptern  angesehen;  sie  konnte  aber  auch 
nicht  wie  die  Zeichnung  als  Wissenschaft  betrachtet  w erden,  gleichsam  als  Aus- 
flufs  der  horoskopischcn  Zcitmafslchre,  an  die  sie  sich  äufserlich  anscldofs. 
Man  mufste  sie  also  getrennt  hallen.  W ir  haben  uns  den  Sänger  nur  als  Vorsän- 
ger, als  praktischen  Leiter  der  geistlichen  und  festlichen  Gesänge  zu  denken. 
Seine  zwei  Bücher  umfaßten  Hy  mnen  an  die  Götter,  und  (enkomiastisch- 
poetische)  Betrachtungen  über  das  königliche  Leben’,  aber  nur  als  Material 


1 Das  Buch  über  Sonne,  Mond  und  die  5 Planeten, 
in  ihrer  Ordnung,  d,  h.  vorzugsweise  über  ihr  gegen- 
seitiges Verhältnis  und  ihre  verschiedenen  l-mlaufs- 
zciten , ist  offenbar  nur  irrthümlich  von  Clemens 
oder  seiner  Quelle  den  vorhergehenden  Büchern  des 
Ilierogrammaten  zugerechnet.  Dort  hat  es  keinen 
Sinn,  am  wenigsten  zwischen  der  Geographie  und 
Chorographie,  hier  ist  es  unentbehrlich  und  fehlt 
auch  iiufscrlich  in  der  einzelnen  Aufzählung  von  3 


Büchern,  da  es  doch  4 sein  sollen. 

* Was  wir  nnt  unter  dem  ixloyioubz  ßaotkxov 
ßiov  zu  denken  haben,  geht  aus  der  merkwürdigen, 
offenbar  auf  den  alten  Hermetischen  Büchern  beru- 
henden Stelle  hei  Diodor.  1,70  — 72  hervor,  und 
wird  sich  namentlich  auf  das  xptrrjpjor  t&v  lv  ztp 
ßitp  TtQCtx^ivmiv  vor  dem  Begräbnisse  der  Könige 
bezogen  haben,  bei  welchem  die  Priester  ivexvifiia^ov 
f-xuota  ttZ*  xahög  ßrr^J  TTQazUtr zojv  duSinmg. 


I 
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für  den  geistlichen  Chor.  Wie  weit  das  eigentlich  Musikalische  dabei  in  Betracht 
gezogen  war,  läfst  sich  nicht  wissen;  gewifs  aber  hatte  der  wtd«  nichts  mit  dem 
theologischen  Inhalte  seiner  Hymnen  zu  tliun;  hierüber  mul’ste  der  Prophet 
und  der  Stobst  Auskunft  geben. 

Die  letzten  (i  Bücher  waren  medicinischen  Inhaltes  und  handelten  über 
den  Organismus  des  Körpers,  über  die  Krankheiten,  die  Organe,  die  Heilmittel, 
über  die  Augen  insbesondere,  und  über  die  weiblichen  Zustände.  Sie  werden 
von  Clemens,  wahrscheinlich  nur  aus  Mißverstand,  den  Pastophoren.  d.  i. 
Tempelwächtern  zugetheilt1. 

Diese  Uebersicht  der  42  alten  heiligen  Bücher  verdient  hier  besonders  des- 
halb unsre  volle  Beachtung,  weil  aus  ihr  deutlich  eine  verständige,  sinnvolle, 
nach  innerer  Vollständigkeit  und  bewußter  Anordnung  strebende  allgemeine 
Weltanschauung  und  das  Bedürfnifs  dieselbe  durch  Litteratur  festzuhalten 
und  liir  das  Leben  zur  Anwendung  zu  bringen,  herv  orgeht.  V om  Allgemeinen 
zum  Einzelnen,  vom  Geistigen  zum  Aeufserlichen , vom  Theoretischen  zum 
Praktischen  fortschreitend,  sowohl  in  der  Folge-dcr  allgemeinen  Abschnitte, 
als  in  der  Anordnung  der  einzelnen  Bücher,  bildet  dieser  Codex  ein  abge- 
schlossenes Ganze,  wie  wir  es  bei  keinem  Volke  des  Akerthums,  auch  bei  den 
Indern  nicht  wieder  finden.  Leider  werden  die  zehn  ersten  und  wichtigsten 
Bücher,  welche  ihre  Grundbegriffe  über  Religion,  Philosophie  und  Recht,  also 
das  höchste  und  geistigste  Gebiet  ihrer  Anschauung  enthielten,  nicht  einmal  so 
ausführlich,  wie  die  folgenden  Abschnitte,  ihrem  einzelnen  Inhalte  nach  ange- 

1 Die  Pastophoren  erscheinen  Dicht  mit  im  Auf- 
zuge der  Priester,  werden  auch  ausdrücklich  hei 
Porphyriu*  von  den  Priestern  (itQttg)  untcmlne- 
dea.  Sie  waren,  wie  ihr  Name  tagt,  die  Träger  der 
kleinen  heiligen  Götterkapellen,  welche  das  vornehm- 
ste Tcmpelgrrttth  bildeten.  Sie  erschienen  daher  wohl 
in  den  grofseu  Prozessionen,  in  welchen  die  Götter- 
bilder umhergetragen  wurden,  aber  nicht  alsPriesler, 
sondern  als  Untcrbeamle  der  Tempel,  and  wer- 
den daher  mit  Recht  von  Porphyr ius  mit  den  vt- 
uixönoi,  den  Tempel fegern,  und  den  übrigen  Tcmpel- 
dienern  (vnov^ynt)  zusammengeste.llu  Als  Träger 
der  heiligen  Schreine,  waren  sie  auch  deren  Wäch- 
ter, und  also  überhaupt  die  Tempelaufseher  und 
TcmpelwBchter,  daher  ist  ihre  hicroglyphischc  Be- 
zeichnung nach  Hora  pol  Io  I,  41  ein  Hauswachtcr, 

T'tUoj  oi'xov,  weil  von  ihm  der  Tempel  bewacht  wird, 
did  ro  Ino  roinov  tpvJLdvvtoOat  id  lapdr.  Was.  sollen 


nun  aber  die  Tempel  Wächter  mit  der  Mcdicin  zu  thun 
gehabt  haben!  Nirgends  wird  auch  nur  entfernt  auf 
irgend  ein  Vcrhlltnifs  zwischen  den  Pastophoren  und 
dcnAerzten  hmgedeutet;  ja  ihre  Geschäfte  scheinen 
sich  fast  nothwendig  auszttschliefsen.  Ich  glaube  da- 
her, dafs  auch  in  der  Stelle  des  Clemens  entweder 
eine  falsche  Lesart,  oder  irgend  ein  andrer  Irrthum, 
der  sich  noch  nicht  lösen  läfst,  zum  Grunde  liegt. 

Die  Pastophoren  waren  die  obersten  Uriterbcamtcn. 
und  schlossen  sich  daher  dem  Range  nach  an  den 
Sänger,  die  unterste  Klasse  der  Priester,  an.  War 
dies  vielleicht  der  Grund,  warum  die  medicinischen 
Bücher,  welche  auf  die  des  Sängers  in  diesem  Kanon 
folgten,  ihnen  zugcschricben  wurden?  Es  gab  sehr 
viel  mehr  als  42  heilige  Bücher,  und  alle  raufst  en  vor-  * 
zugsweise  in  den  Tcmpclarchivcn  niedergelegt  wer- 
den, ohne  jedoch  einzelnen  Pricsterklassen  besonders 
zugetheilt  zu  sein. 
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geben;  um  so  merkwürdiger  für  uns  ist  die  Aufzählung  der  einzelnen  Dis- 
ciplinen,  mit  denen  sich  die  Hicrogrammaten,  die  eigentlichen  Gelehrten,  und 
die  ihnen  zunächst  stehenden  Horoskopen,  zu  beschäftigen  hatten,  und  welche 
die  ganze  sichtbare  und  mefsbare  Welt  umfafsten. 

Dabei  ist  aber  wohl  zu  beachten,  dafs  bei  der  Zusammenstellung  dieses 
Kanon  keineswegs  die  Altsicht  sein  konnte,  die  Grundzüge  einer  Encyklopädie 
ihrer  Wissenschaften  zu  geben.  Jeder  wissenschaftliche  Zweck  mufste  hierbei 
fern  liegen,  nur  der  durchaus  praktische  eines  Priestercodex  war  ins  Auge  ge- 
faßt, in  welchem  die  Gelehrsamkeit  nur  als  Theil  der  Priesterbildung  erst  in 
dritter  Stelle,  hinter  der  Theologie  und  Liturgik,  und  auch  nur  in  so  weit  ver- 
treten war,  als  man  ihr  eine  unmittelbar  praktische  Seite  abgewonnen  hatte.  Die 
Philosophie  war  daher  von  der  Theologie  gar  nicht  geschieden,  das  mensch- 
liche Recht  nur  ein  Ausflufs  dis  göttlichen  Rechts;  die  geometrischen  Kennt- 
nisse waren  zur  Agrimensur,  zur  Vertheilung  der  Einkünfte,  zur  Anlage  und 
Ausschmückung  der  Tempel  nölhig,  die  astronomischen  für  den  Festkalender 
und  die  bürgerliche  Zeitrechnung;  der  Gesang  bildete  einen  Theil  der  Liturgie. 
Es  bedarf  keines  Beweises,  dafs  die  ägyptischen  Kenntnisse  und  ihre  Lilteratur 
weit  Uber  das  hierarchische  Bedürfnifs  hinausgingen,  dafs  die  80  oder  42  Bücher 
gleichsam  nur  den  ältesten  und  ursprünglichsten  Kern  bildeten,  an  den  sich 
spätere  Fortbildungen  in  jeder  Richtung  anschliefsen  konnten. 

Wir  lesen  nicht  selten  auch  bei  andern  Schriftstellern  von  den  „heiligen 
Schriften 1 “ der  Aegyptcr,  oder  von  ihren  „Hermetischen  Büchern;“  aber 
wir  würden  mit  Lnrecht  alle  diese  Angaben  auf  die  42  von  Clemens  genannten  Bü- 
cher beziehen.  Es  ist  mir  gar  nicht  unwahrscheinlich,  dafs  die  schon  erwähnten 
Vorschriften  über  das  Leben  des  Königs  bei  Diodor,  welche  ein  (ür  Aegypten 
durchaus  klassisches  Gepräge  tragen,  einen  Theil  der  heiligen  Gesetzbücher  des 
Propheten  bildeten,  und  die  am  Ende  jener  Stelle  erwähnten  Lobgesänge  auf 
den  verstorbenen  König  mochten  immer  nach  dem  Muster  des  ixloyu>fius  ßamk- 
xov  ftiov  im  letzten  der  30  Bücher  abgeläfst  und  nur  auf  den  neuesten  Fall  ange- 


1 Das  Buch  des  Stip  hi  s,  Mehl  oder  untergeschoben,  Africanus,  welcher  den  König  Athothi*  mit 
welche*  Afri  ca  n us  in  Aegypten  gekauft  haben  will  dem  Gotte  Thoth-Hermes  vermischt  zu  haben 
(SyncelLp.  57.), wirdauch eine ttpet  ßiflXog genannt;  scheint  Der  Künigsname  enthält  in  der  That  den 
die  Bemerkung  stammt  natürlich  nicht  von  M ane  - Namen  des  Guttes  nach  der  hieroglvphischcn  Schrci- 
tbü s;  ebenso  wenig  aber  gewifs  die  dem Alhothi«,  bung.  — Nach  Diodor.  1,96.  gehörten  Überhaupt 
dem  Nachfolger  de*  M encs,beigeschriebenen  Worte:  die  fortlaufenden  Gcschichtsverzcichuungen  zu  den 

ol  tftQoviai  ^ißXct  arettofuxat,  iaiQÖ$  yaQ  r,».  So  heiligen  Büchern, 
konnte  Manethös  nicht  schreiben,  sondern  nur 
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wendel  « erden.  Es  ist  aber  gar  nicht  vorauszusetzen,  dafs  die  42  Bücher  selbst 
einzelne  Lobgesänge  auf  bestimmte  Könige  enthielten,  obgleich  solche  gewifs 
zu  den  heiligen  Büchern  im  weitern  Sinne  gehörten. 

In  derselben  Stelle  bei  Diodor  lesen  wir,  dafs  dem  Könige  nach  dem  Opfer 
weise  Aussprüche  und  Handlungen  der  ausgezeichnetsten  Männer  von  dem  Ilie- 
rogrammaten  aus  den  „heiligen  Büchern“  ix  nSy  ««(mV  ßißitoy  vorgelesen  wurden. 
Wir  besitzen  noch  jetzt  alte  Papyrus,  welche  dergleichen  Sprüche  enthalten; 
ja  sie  werden  zum  Theil  gewissen  berühmten  Königen  des  alten  Reichs  in 
den  Mund  gelegt,  wie  dem  Aincnemha  I,  dem  Haupte  der  zwölften  Dyna- 
stie *,  und  möchten  in  der  Form  etwa  den  Sprüchen  des  Salomo  gleichen.  Sie 
sind  durch  rothe  ungefähr  gleichmäfsig  wiederkehrende  Punkte  für  den  Leser 
und  V orleser  in  kurze  Verse  nach  den  Sentenzen,  wie  die  hebräischen  Schrif- 
ten, ahgetheilt.  Diese  konnten  aber  nicht  zu  den  zehn  Rollen  des  Hierogram- 
maten,  überhaupt  nicht  in  den  Priesterkanon  gehören. 

Eher  wäre  es  möglich , dafs  einzelne  Hymnen  und  Gebete  an  gew  issc  Götter, 
deren  wir  noch  mehrere  l>esitzen,  z.  ß.  an  Ha*,  Amen  Ha1,  Mut*,  an  Thoth*,  an 
Osiris',  Atmu 1 u.  a.,  in  dem  ersten  Buche  des  Sängers  gestanden  hätten;  aber 
auch  dieses  enthielt  wahrscheinlich  nur  die  täglichen  Litaneien,  welche  zu  jedem 
Tempeldienstc  gehörten  und  auch  ausdrücklich  erwähnt  werden*.  Eben  so 
wenig  kann  ich  der  Meinung  beistimmen*,  dafs  das  grofse Todtenbuch  der  Ae- 
gypter  eins  der  zehn  Bücher  des  Stolistcn  gewesen  sei,  obgleich  ich  cs  auch  ' für 

habe  ilcus.lben  Anfang,  nämlich  die  erste  Seite  und 
die  drei  ersten  Zeilen  der  zweiten,  aut'  einem  Hachen 
unrcgelinäfsigen  Kalksteine  des  Britischen  «Museums 
wiedergefunden.  Die  Coniposition  seihst  gehört  aber 
erst  in  die  neunzehnte  Dynastie. 

* Eine  Anzahl  solcher  Hymnen  habe  ich  in  The- 
ben für  das  Königl.  Museum  iu  Berlin  erworben.  Die 
Abfassung  mehrerer  derselben  fallt  unter  die  Regie- 
rung des  Königs  llam s es  IX  in  der  zwanzigsten 
Dynastie.  Ein  Hymnus  an  Amen-Ra  auf  einer  Rolle 
von  1 1 Seiten  befand  sieh  1839  in  der  ägyptischen 
Sammlung  des  Herrn  Sams  in  London. 

1 Auf  einer  hölzernen  Tafel  mit  weifsem  feinem 
Kalkükerzug  im  Briuischen  Museum. 

4 Im  Todtcnbuche  c.  128.  134.  139.  u.  a. 

* Porphyr,  de  ahat.  IV,  8. 

* Bunsen,  Bd.  1,  p.  55. 

7 S.  meine  Einleitung  za  dem  Todtenhuche  der  Ae- 
grpter.  Leipzig.  1842.  p.  17. 

7 


1 Ich  spreche  hier  von  dem  ersten  Abschnitt«  des 
Papyrus  Sa  liier  Nr.  2.  welcher  in  den  Select  Pa- 
pyri in  ihr  hierat  ic  character  front  the  collecfiun  ofthe 
British  Museum.  London  1844-  pl.  X — XII.  mitge- 

lh,ik  i.L  und  „ 

LÜ*(ääStlP¥<E52lf 

| ^ n Anfang  der  Spruche  (Gebete,  H eis- 

hett)  seiner  Heiligkeit  des  Königs  fta-setep-het  Atnenem- 
ha  des  Gerechtfertigten."  Das  <s>-  iri  beweist,  dafs 
die  Sprüche  dem  Könige  selbst  in  den  Mund  gelegt 
wurden,  nicht  an  ihn  gerichtet  waren.  Darauf  weist 
auch  der  Inhalt  bin,  so  weit  er  bis  jetzt  beurtheilt  wer- 
den kann;  der  Name  des  Königs  kehrt  nicht  wieder. 
Sebart  oder  sahe't  entspricht  dem  koptischen  räo  dis- 
cere,  Cddfe  sapiens,  c&JVT,  ueT-CAÜ€*T  sapientia. 
Die  erste  Seite  dieses  Papyrus  kehrt  auf  dem  Re- 
vers von  Pap.  Sali.  Nr.  1.  pl.  VIH.  wieder,  und  ich 
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ein  heiliges,  dem  Hermes /.ugesehriebenes  Buch  halte.  Schon  die  Ausdehnung 
verbietet  dieses.  Dann  ist  es  aber  überhaupt  kein  liturgisches  Buch , wie  es  die 
des  Stolisten  sein  mußten,  kein  Ritualbuch,  wie  es  Champollion  anzusehen 
schien,  sondern  das  Wesentliche  ist  eine  Geschichte  der  Seele  nach  dem  Tode; 
daher  wurde  es  den  Todten  mit  in  das  Grab  gegeben.  Die  theologische  Basis 
lür  dieses  Werk  war  aber  ohne  Zweifel  in  die  hieratischen  Bücher  des  Pro- 
pheten aufgenommen. 

Mit  Recht  macht  Bunsen  1 einen  Unterschied  zwischen  dem  bürgerlichen 
Gesetzbuche  und  den  heiligen  Gesetzbüchern  des  Propheten.  Unmöglich  konn- 
ten die  Einrichtungen  und  Vorschriften  der  sechs  Gesetzgeber,  die  uns  Dio- 
dor* nennt,  in  den  Kanon  aufgenommen  sein;  nur  von  ihrem  ältesten  Theilc 
dürfen  wir  das  voraussetzen,  von  den  Gesetzen  des  Menes*,  welche  von  diesem 


1 Bd.  I.  p.  47. 

* 1, 9t.  95. 

* Diodor  schreibt  .1  Irti^g  und  Bunsen  hält  ihn 
fiir  den  Ovtviyrfi  den  vierten  König  der  ersten  Ma- 
net höllischen  Dynastie,  unter  welchem  die  Auszüge 
nur  eine  Pest  und  die  Krrichlung  von  Pyramiden  er- 
wähnen.  Diese  Meinung  sucht  er  Bd. II,  p.  49  weiter 
xii  begründen.  Ich  glaube  aber  nicht  anstelien  zu  dür- 
ren, den  Meuesin  diesem  Mnrues  wieder  zu  linden. 
Auf  ihn.  den  ersten  König,  wurde  am  natürlichsten 
die  älteste  Gesetzgebung  zurückgeführt:  ihn  bezeich- 
nen deutlich  die  einleitenden  Worte  drsDiodor  oder 
vielmehr  seiner  Quelle:  Als  die  alte  Verfassung  des 
ägyptischen  LebcMs  weit  he  nach  der  Sage  unter  Göttern 
und  Halbgöttern  stattfand,  vorüber  war,  soll  zuerst 
WrivfjS  die  Menschen  an  geschriebene  Gesetze  gewöhnt 
hohen , ein  Mann  von  großem  Geiste  und  im  Leiten  so 
leutselig  wie  kein  nachfolgender.  Die  neue  Verfassung 
welche  auf  die  mythische  Vorzeit  folgte,  begründete 
eben  kein  anderer  als  Men  cs;  er  legte  den  neuen 
llerrsehrrsitz  in  Memphis,  Men- nuß.  ant  er  den  be- 
rühmten Phta- Tempel  dieser  Phta -Stadt:  als  Be- 
gründer höherer  Gesittung,  staatlicher  Wohlfahrt 
«lud  bequemerer  Lebensweise  im  Gefolge,  erscheint 
er  seihst  noch  in  dem  Fluche,  den  Tncphaehthus 
(Diod.  1,  45)  gegen  ihn  aussprach,  als  dieser  spätere 
König  einst  auf  einem  unglücklichen  Feldzüge  in  der 
Wüste  dem  abgehärteten  Bcduinenlehen  vorüberge- 
henden Geschmack  abgewonnen  halte.  Die  Verwech- 
selung des  Mcnes  mit  dem  göttlichen  weifsen  Stiere 


Mneues , dessen  Dienst  nach  Manethus  in  Hcliopolis 
unter  Menes  eingcfUhrt  war,  stammt  gewifs  nicht 
erst  von  Diodor,  soudern  von  einem  Hierogi yphen- 
kuudigen  her,  welcher  bemerkt  hatte,  dafs  der  Name 
des  heiligen  Stieres  hieroglyphiseh  genau  derselbe 
wie  der  des  Menes  ist.  nämlich  Mena  (g, 

Champollion  Pantheon  pl.  38).  Diese  Ucbereio- 
stimmun?  ist  auch  w ahrscheinlich  nicht  zuAtllig,  son- 
dern beruhte  auf  einer  geschichtlichen  Verbindung 
zwischen  Menes  und  diesem  Kulte.  Der  Mncvis  wird 
weifa  abgebildet,  und  ein  heiliger,, weif* er  Stier“ 
rLJ^  erscheint  auch  in  den  Krönungsfeierlick- 
keiten  des  R.umcs  II  und  Ramses  III  im  Uamesseum 
und  in  Medinet  Habu  zu  Theben,  hei  welchen  die 
Statuen  der  königlichen  Vorfahren  bis  auf  Menes 
zurück  in  Prozession  getragen  wurden.  Auch  hier 
scheint  also  der  weifte  Sonnenstier  als  Stier  des  er- 
sten Königs  Menes  symbolisch  bedeutsam.  Die 
Mne vidis  regia  bei  Plinius  XVI,  14  iu  Heliopo- 
lis  ist  sicher  auch  nichts  anderes  als  die  Mcnes- 
Rurg,  weiche  zugleich  mit  dein  Kulte  des  Mena- 
M neu cs  von  Mena- Menes  gegründet  wurde.  — Wenn 
Manns  und  Minos,  die  ältesten  Gesetzgeber  der  Lider 
und  Griechen,  mit  Menes  dem  ersten  Gesetzgeber 
der  Aegvplcr  Zusammenhängen  sollten,  so  könnte 
der  wirkliche  l isprung  natürlich  nur  iu  Aegypten  zu 
suchen  sein:  dem  steht  auch  als  nahe  Legender  Ver- 
mut liung  nichts  entgegen,  nur  muft  mau  den  Beweis 
nicht  verlangen. 
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selbst  dem  Hermes  zugeschrieben  wurden  und  wahrscheinlich  zugleich  dem 
religiösen  wie  dem  bürgerlichen  Rechte  zum  Grunde  lagen. 

Wir  werden  jetzt  leichter  begreifen,  warum  in  dem  Klementisrhen  Kanon 
noch  weniger  Platz  für  die  geschichtliche  Litteratur  war.  Diese  bot  der 
Aegyptischen  Theologie  weder  eine  spekulative  noch  eine  praktische  Seite  für 
ihre  Zwecke  dar  und  inufste  daher  von  diesem  Standpunkte  aus  als  untergeord- 
net erscheinen.  Sie  war  aber  darum  nicht  weniger  vorhanden.  Dies  bezeugen 
sowohl  die  Schriftsteller  als  die  Originalreste  selbst , die  wir  noch  besitzen.  Ge- 
schichtliche Thatsachen  aller  Art,  bildlich  und  schriftlich  erzählt,  lullten  die 
Tempelwände  in  den  Hauptstädten;  einzelne  Schlachten  und  ganze  Kriege  waren 
mit  den  genauen  Zeitangaben  und  in  aller  Fülle  der  lebendigen  Gegenwart  auf 
den  steinernen  Flächen  der  Pylone  und  der  Umlängsmauern  beschrieben.  So 
lange  diese  standen,  mufslcdas  Gedächtnifs  jener  Thaten  für  jeden  gebildeten  Ae- 
gvpter  lebendig  und  unverfälscht  bleiben.  Und  so  finden  wir  diese  Darstellungen 
in  der  Tliat  noch  spät  als  unmittelbarste  Geschichtsquelle  im  einzelnen  geltend 
gemacht.  Tacitus1  erzählt  uns  den  Besuch  des  Germanicus  in  den  „großen 
Ueberresten  der  alten  Thebae.  Und  es  waren  auf  den  Ungeheuern  ßauxverken  noch 
ägyptische  Inschriften  vorhanden,  welche  den  früheren  ReichÜutm  aussagten.  Und 
einer  aus  den  vornehmsten  Priestern,  welcher  auf  gef  ordert  wurde,  die  Sprache  des 
Landes  auszulegen,  berichtete,  dafseinst  700,000  waffenfähige  Männer  hier  gewohnt 
hätten,  und  mit  diesem  Heere  habe  der  König  Ramses  Libyen,  Aetluopien,  die  Meder 
und  Perser,  Baktrer  und  Scythen  überwunden,  und  er  habe  die  Länder  der  Syrer 
und  .Armenier  und  der  benachltarten  Kappadocier , von  dort  bis  zum  bilhynischen  und 
wieder  bis  zum  lycischen  Meere,  unter  seiner  Herrschaft  gehalten;  es  wurden  auch 
die  den  Völliern  auferlegten  Tribute  abgelesen,  das  Gewicht  des  Silbers  und  Goldes, 
die  Zald  der  Waffen  und  Pferde  und  die  Geschenke  an  die  Tempel,  Elfenbein  und 
Weihrauch,  und  wieviel  an  Getreide  und  an  allen  undern  Gegenständen  jede  Kation 
übersendete,  welches  um  nichts  geringer  war,  als  was  jetzt  durch  die  Getcall  der  Par  - 
ther  oder  durch  die  Macht  der  Römer  den  Völkern  auf  erlegt  wird.  “ 

Dies  ist  eine  streng  geschichtliche  Nachricht  aus  der  Regierung  des  Ram- 
ses II,  im  s ierzehnten  Jahrhundert  vorChr.,  wie  uns  je  eine  von  den  Griechen 
aus  dem  Leben  des  Xerxes  oder  Alexander  erzählt  worden;  denn  wir  lesen  diese 
Angaben  noch  beute  auf  denselben  Wänden,  vor  denen  Germanicus  mit  Bewun- 
derung stand.  Selten  schöpften  die  Griechen  und  Römer  so  direct  wie  hier 

1 Annal.  II,  60. 
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Gcrmanicus  an  der  Quelle,  und  Tacitus  ahnte  nicht,  dafs  er  von  demselben 
Könige  Itamses  spreche,  als  er  kurz  vorher  vom  Könige  Sesostris  l)erichtete, 
dafs  unter  ihm  der  Vogel  Phoenix  zum  erstenmale  erschienen  sei.  Ramses  lesen 
wir  den  Namen  auf  den  Monumenten  noch  jetzt,  wie  ihn  die  Priester  dem  Ger- 
manicus  lasen;  Sesostris  war  der  seit  Ilcrodot  durch  griechisches  Mifsverständ- 
nifs  fortgeerbte  Name  des  mit  seinem  Sohne  Ramses  so  oft  verwechselten  Se- 

thosl  (ce0tocic,  cecococic,  cccujctpic). 

Wer  aber  könnte  wohl  zweifeln,  dafs  neben  einer  solchen  in  Stein  gegrabe- 
nen Geschichtslitteratur,  welche  noch  jetzt  ganz  Aegypten  von  Alexandrien  bis 
zum  Berge  Barkal  tief  in  Aethiopicn  erfüllt,  nichtauch  eine  entsprechende,  aber  - 
natürlich  ungleich  reichere  und  vollständigere  gesell  ich  l liehe  Buch!  ittera- 
tur  existirl  haben  müsse,  wenn  wir  auch  keine  Reste  davon  mehr  aufweisen 
könnten.  Wir  besitzen  aber  in  der  That  noch  Papyrusrollen,  von  denen  eine 
zufällig  sogar  dieselben  Kriegsthaten  betrifft , welche  auf  »len  Mauern  tler 
thcbanischen  Tempel  mit  ihren  Beischriften  abgebildet  sind.  Eis  ist  dies  eins 
der  wichtigen  Dokumente,  welche  das  hektische  Museum  im  Jahre  1839  von 
Herrn  Sallier  in  Aix  angekauft  hat,  nachdem  Champollion  schon  im  Jahre 
1828  mehrere  Stellen  darin  erkannt  und  mitgethcilt  hatte,  welche  sich  auf  »len 
Kt  •ieg  »les  grofsen  Ramses  gegen  das  Volk  der  Cheta  bezogen  '.  Eine  Reihe  ganz 
ähnlicher  Papyrus,  welche  andre  Kriegszüge  jener  glorreichen  Zeit  erwähnen, 
fand  ich  1838  zu  IJvorno  in  einer  Sammlung  ägyptischer  Alt  erthiimer  »les  Herrn 
d'Anastasi’.  Sie  scheinen  ursprünglich  aus  demselben  Grabe  wie  tlie  von  Sal- 
lier zu  stammen,  tla  sie  zum  Thcil  sogar  von  demselben  S»'hreil>er  herrühren. 
Andere  gleichartige  Stücke  linden  sich  in  den  ägyptischen  Sammlungen  zu  Tu- 
rin, Leyden  und  Berlin. 


1 Champollion,  tettm  crrittl  (tEgypte  et 
de  Muhte  21.  426.  — Nach  Champollions  Tode 
machte  Salvolini  von  den  heimlich  zurückgchalte- 
nen  Papieren  «eine» Lehrers  Gebrauch  zu  einer  beson- 
»lern  Schrift : Campagne  de  Harns  es  -le-  Grand  (Seso- 
slris)  contre  les  Srheta  ei  leurs  aliies.  Manusm'i  hie- 
rafique  apparfenant  ä M.  Sallier  ä Aix  en  Provence. 
Notice  sur  ce  Ms.  Paris.  1835.  8. 

* Auf  einen  schriftlichen  Antrag,  diese  acht  wich- 
tigen Papjrusrollcn  der  Sammlung  d’Anastasi  für 
Berlin  zu  erwerben,  konnte  damals  leider  nicht  cin- 
gegangen  werden.  l’in  sic  daher  überhaupt  der  Wis- 
senschaft. zugänglich  zu  machen,  wiederholte  ich 


meinen  Antrag  im  Jahre  1839  in  London  hei  den  Vor- 
stehern des  Urittischen  Museum,  indem  ich  zugleich 
deu  Ankauf  der  Papyrus  des  Herrn  Sallier  und  die 
Publikation  der  doppelten  Sammlung  lebhaft  em- 
pfahl. Sowohl  der  Ankauf  als  die  Publikation  wur- 
den hierauf  beschlossen,  und  jetzt  liegen  diese  älte- 
sten Litleraturstücke  in  dem  überaus  reich  ausgc- 
staltctcn  und  äufserst  sorgfältigen  schon  genannten 
Werke:  Select  Papyri  eie.  in  168 Platten  vor.  Siehe 
meine  erste  Anzeige  der  Livorncser  Papyrus  in  dem 
Bericht  über  die  sur  Bekanntmachung  geeigneten  Ver- 
handlungen der  berliner  Akademie.  1840,  p.  29. 
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Der  größte  Theil  dersell>en  gehört,  theils  nach  den  ausdrücklichen  Zeit- 
angaben der  Verfasser  oder  Schreiber,  theils  nach  den  im  Texte  erwähnten 
Königen,  in  die  neunzehnte  Dynastie.  Das  älteste  Datum  in  den  Londner  Papy- 
rus ist  vom  neunten  Jahre  des  grofsen  Itanises  II',  das  jüngste  vom  ersten  Jahre 
des  Königs  Setneckt *,  des  dritten  Nachfolgers  des  ersteren.  In  diese  oder  die 
nächste  Dynastie  gehören  auch  die  Turiner  Königsannalen.  Andere  Papyrus  fal- 
len sicher  erst  in  die  zwanzigste,  z.  13.  einer  von  denen,  die  ich  in  Theben  erwor- 
ben habe;  dieser  erwähnt  wiederholt  die  Namen  des  ItamsesIX  und  ist  auf  der 
Rückseite  vom  13.  Pachon  des  16.  Jahres,  wahrscheinlich  dieses  Königs  datirt. 

Eine  andere  von  diesen  Rollen  enthält  dagegen  einen  Thcil  einer  Compo- 
sition,  die  schon  unter  Tutme.i  III,  den  Besieger  der  Ilyksos,  in  die  18.  Dyna- 
stie fällt;  über  denselben  König  handelt  eine  Rolle  in  Turin.  Eben  so  wenig 
haben  wir  Grund  zu  bezweifeln,  daTs  der  erste  Abschnitt  im  Pap.Sallier  Nr.  1. 
pl.  I — III,  welcher  von  zwei  Königen  aus  dem  Ende  der  Hyksoszeit  handelt*, 
auch  in  ihrer  Zeit  oder  bald  nach  ihrem  Tode  abgefaßt  worden  sei. 

Zwei  ansehnliche  Papyrusrollen,  die  ich  in  London  für  das  Berliner  Mu- 
seum erworben  habe,  erwähnen  die  ersten  Könige  der  12.  Dynastie  Amenemha  I 
und  Sesurlesen  I.  Ihre  Schrift  ist  sehr  abweichend  von  den  übrigen  mir  be- 
kannten, und  namentlich  gehören  sie  zu  den  sehr  seltenen  Ausnahmen,  welche, 
statt  in  horizontalen  Zeilen , nach  Art  der  Hieroglyphenschrift  in  vertikalen 

mit  allen  Titeln  erwähnt,  so  bezieht  sich  das  ange- 
gebene Jahr  ohne  Zweifel  erst  auf  diesen  unmittel- 
baren Nachfolger  des  grofsen  Ramses,  und  der  Schrei- 
ber Pcntaur  dürfte  also  schwerlich  07  Jahre  früher 
im  neunten  Jahre  des  Ramscs  II-  schon  den  Papyrus 
Nr.  3.  verfafst  haben,  wenn  er  auch  noch  unter  Ram- 
ses  gelebt  haben  mag. 

9 Dieses  Datum  findet  sich  auf  der  Rückseite  von 
Pap.  Sallier  Nr.  1.  pl.  VT  und  giebt  von  den  Na- 
men des  Königs  nur  den  ersten,  den  llorus- Namen 
Vielleicht  enthält  diese  Angabe  die 
Zeit  der  Abschrift  dieses  Papyrus,  auf  welchem 
drei  Conipositionen  aus  sehr  verschiedenen  Zeiten 
zusammengestellt  sind. 

* Der  König  Ra- sk  cn  en  war  einer  der  nächsten, 
wahrscheinlich  der  unmittelbare  Vorgänger  von 
Aahmes;  der  König  Apepi...  hat  nichts  mit  dem 
Pcpi  der  sechsten  Dynastie  zu  thun,  noch  weniger 
aber  mit  dem  Uyksoskonige  Apophis,  an  welchen 
Salvolini  Camp,  de  Ramsh  p.  121  dachte. 


1 Dieses  bezieht  sich  aber,  wie  ich  mit  Salvo- 
lini (Campagne  de  Ramsh  p.  118)  glaube,  auf  die 
Beendigung  derKriegszi’lge  desRamses,  welche  nach 
DiodorI,55  die  ersten  neun  Jahre  seiner  Regie- 
rung ausfiilltcn,  nicht  wie  Birch(&£  Pap.  p.  4)  mit 
Champollion  (Bulletin  des  Sciences  histor.  de  Fe- 
russac,  vol.  X.  p.  201)  anzunchmcn  geneigt  ist,  auf 
die  Abfassung  des  Stückes.  Die  Angabe  des  Schrei- 
bers (Sei.  Pap.  pl.  XXXTV)  ist  durch  eine  Rubrik  (L 
10)  von  dein  Datum  des  Rumses  getrennt  Erst  am 
Schlüsse  der  letzten  Zeile  des  Papyrus  wrird  der 
Schreiber  P ent aur  genannt,  derselbe  welcher  sich 
als  V e r f a s s e r der  zweiten  Composition  im  Pap.  Sal- 
lier  Nr.  1.  (pl-  HI  — IX)  nennt, 

WfOTBl 

,,  verfafst  vom  Schreiber  Pentaur  im  Monat  Choiak 
des  sehnten  Jahres  im  Palaste  des  Ramses  Miamun  ** 
(im  Ramcsseum).  Da  nun  diese  Composition  des 
Pap.  Nr.  I.  selbst  (pl.  VIII.)  den  König  Mcnephtha 
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Kolumnen  geschrieben  sind,  so  da  Ts  es  mich  nicht  Wunder  nehmen  würde, 
wenn  sich  lici  tieferem  Eindringen  in  den  Inhalt  ergeben  sollte,  dafs  ihre  Abfas- 
sung, ja  selbst  dieses  Exemplar,  noch  in  das  alte  Reich  gehöre.  Die  ältesten  von 
allen  hieratischen  Königsnamen  finden  sich  alter  in  einem  Papyrus,  den  ich  selbst 
liesilze In  diesem  wird  der  Name  d<*s  Chufu  (Cheops)  häufig  erwähnt;  aufser- 
dem  aber  noch  der  König  Snefru  aus  der  dritten  Manethonischen  Dynastie  und 
drei  andere  Könige,  welche  wahrscheinlich  derselben  Dynastie  angehören. 
Zwar  werden  alle  diese  Könige  als  verstorben  aufgefUhrt,  da  sie  aber  sämmt- 
lich  in  jene  alte  Zeit  gehören,  so  dürfte  doch  auch  wohl  der  Inhalt  nicht  in 
sehr  viel  spätere  Zeit  zu  setzen  sein.  Bei  einem  Volke,  welches  jederzeit  soviel 
gleichzeitige  Denkmäler  und  Geschichtsquellen  bis  zu  seinen  ersten  Königsdy- 
nasticcn  zurück  v or  Augen  batte,  mufstc  cs  überhaupt  viel  schwerer  sein,  durch 
fabelhafte  Erzählungen  und  poetische  Erfindungen  späterer  Zeiten  die  vor- 
handene ächte  Geschichte  der  alten  Zeiten  zn  verdrängen  oder  wesentlich  zu 
entstellen. 

Trotz  der  erstaunlichen  Menge  von  Denkmälern  und  trotz  der  reichen  Lit- 
teratur,  deren  Originalreste  die  Nachrichten  der  Schriftsteller  bestätigen,  würde 
es  aber  dennoch  den  Aegyplern  seihst,  wie  viel  mehr  uns,  nicht  möglich  ge- 
wesen sein,  über  den  Verlauf  und  den  Zusammenhang  ihrer  Geschichte,  bis  zu 
ihren  Anföngen  hinauf,  eine  richtige  und  klare  Ansicht  zu  gewinnen,  wenn  sich 
hei  ihnen  nicht  so  früh  auch  ein  chronologischer  Sinn  ausgebildet  hätte. 
Ohne  Chronologie  gewährt  die  nianniehlälligste  Litteratur  noch  keine  Ge- 
schichte; dafür  geben  namentlich  die  Inder  das  auffallendste  Zeugnifs.  Die 
Chronologie  gewährt  der  Geschichte  erst  das  volle  Bewufslsein  ihrer  seihst. 
Mit  der  steigenden  Bildung  eines  Volkes  wächst  das  Bediirfnils  nach  schärferer 
Abgrenzung  der  Zeilen  im  einzelnen,  wie  iin  grofsen.  Dieses  Bediirfnifs  jeder 
höheren  Civilisalion  Italien  die  Aegypler  schon  in  den  frühsten  Zeiten  ihrer 
Geschichte  zu  befriedigen  ge  willst. 

Eine  geordnete  und  fesleChronologie  mufs  aber  jederzeit  von  derAst  ro- 
noinic  ausgehen.  Die  erslere  ist  ohne  eine  gewisse  Entwickelung  der  letzte- 
ren hei  keinem  V olkc  denkbar.  Es  wird  daher  hier  nicht  überflüssig  erschei- 

flüchtig  geschrieben  und  daher  schwierig  za  cnUif- 
fern.  Er  scheint  poetischer  Natur  und  an  einen  Kö- 
nig gerichtet  zu  sein,  dessen  Name  leider  verloren 
gegangen  ist;  diesem  wird  das  Beispiel  ..seiner  Vor- 
fahren“ Chufu , Snefru,  Ser  u.  a.  vorgchaltcn. 


1 Ich  verdanke  ihn  als  werthvidles  Geschenk  einer 
englischen  Dame,  Mifs  Westcar,  welche  ihn  lange 
Zeit  auf  der  Botllcian  librttry  in  Oxford  deponirt 
halte.  Er  enthält  neun  Seiten,  von  denen  die  ersten 
vier  leider  sehr  zerstört  sind.  Auch  der  liest  ist  sehr 
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nen,  etwas  näher  auf  die  astronomischen  Kenntnisse  der  Aegypler  einzu- 
gehen» bevor  wir  uns  zur  Betrachtung  ihrer  Zeitrechnung  wenden.  \\  ir  gehen 
auch  hier  von  den  Nachrichten  hei  den  Schriftstellern  aus  und  sehen  dann,  wie 
weit  sie  von  den  Denkmälern  bestätigt  und  ergänzt  werden. 

Wir  halsen  gesehen,  dafs  vier  von  den  42  ältesten  Hermetischen  Büchern 
den  Horoskopen  oder  Ast  ronomen  zugetheilt  waren,  welche  wegen  der  Wich- 
tigkeit ihres  Amtes  eine  besondere  Priesterklasse  bildeten,  die  sich  mit  allem  was 
Messung  der  Zeiten  betraf  zu  beschäftigen  hatte.  Den  Himmel  zu  beobachten 
gehörte  zu  den  täglichen  als  sehr  beschwerlich  geschilderten  Beschäftigungen 
dieser  Priester'.  Auch  bürgen  uns  sowohl  zahlreiche  V ersicherungen  der  alten 
Schriftsteller,  als  die  Monumente  dafür,  dafs  die  Astronomie  seit  den  ältesten 
Zeiten  bei  den  Aegvptern  vorzugsweise  betrieben  wurde.  Es  ist  bekannt,  dafs 
ihnen  häufig  geradezu  die  Erfindung  der  Astronomie  zugeschrieben  wird,  so 
wie  die  erste  Einthcilung  des  Jahrs1.  Herrn  irgendwo  so  werden  bei  den  Aegvp- 
tern Beobachtungen  über  die  Ordnungen  und  Bewegungen  der  Gestirne  gemacht, 
sagt  Diodor »,  und  sie  bewahren  die  Verzeichnisse  über  jede  derseUren  seit  einer  un- 
glaublichen Menge  von  Jahren  auf,  da  seit  alten  Zeiten  dieses  Studium  bei  ihnen  eif- 
rigst  betrieben  wurde;  auch  die  Bewegungen,  Perioden,  Stillstände  und  Einwirkungen 
der  Planeten  haben  sie  auf  das  genaueste  beobachtet.  Nur  die  Chaldäer  werden 
in  diesem  Punkte  den  Aegvptern  nicht  selten  von  den  Griechen  an  die  Seite  ge- 
stellt; und  in  der  Thal  haben  wir  sehr  zuverlässige  Zeugnisse  dafür,  dafs  die 
Astronomie  auch  in  Babylon  früh  und  mit  nicht  geringem  Erfolg  betrieben 
wurde.  Auch  scheint  es,  dafs  die  Griechen  in  der  wichtigen  Periode,  in  wel- 
cher sic  die  Gelehrsamkeit  der  Barbaren  aller  Orten  wie  reifes  Korn  in  ihre 
Scheuem  sammelten  zu  neuer  Aussaat  auf  ihrem  eigenen  tricbkräfligen  Boden, 
et  was  früher  mit  der  Babylonischen  Astronomie,  als  mit  der  nicht  ohne  Rück- 
halt mitgethciltcn  Aegyptischen  vertraut  wurden.  Wir  lesen  bei  Herodot4, 
dafs  die  geometrische  Wissenschaft  zwar  im  allgemeinen  von  den  Aegvptern  zu 
den  Griechen  überging,  dafs  sic  aber  den  Polos  und  den  Gnomon,  so  wie  die 
Einthcilung  des  Tages  in  Stunden  von  den  Chaldäern  erhielten.  Dieses  will  kei- 
neswegs sagen,  dafs  sie  diese  Einrichtungen  nicht  auch  l>ei  den  Aegvptern  hätten 

1 Porphyr,  de  abttin.  IV,  8.  nXrfiei  tfvXazxovair,  ix  naXaiüv  yporcur  tZrjXfaui- 

1 Di  o<l.  I,  09.  V,  57.  CI  cm.  AI.  Str.  I,  p.  132.  xijg  fiatf  avtoig  tfjs  tuqi  xavtu  anovd/jg,  tag  tt 

3 Di  o d.  I,  81 : 'E.-ufuXtZg  yop,  et  xai  napd  xtaiv  i wr  nXavqxu»  äovipw*  xivfotig  xai  7xtQi6dox>$ 
aXXoig,  xai  naft  Aiyvn xi mg  nuQaiiftt ijOitog  tvy-  xai  ox rjQiyfioig  etc.  (piXnxiftniaxa  naQarttijQtjxaai. 
zdvovot*  ot  i< Öy  aMQunr  tdSttf  ti  xai  xtxqous,  xai  Vgl.  Diog.  Laert.  I,  27. 
lag  rxtfH  Ixamiur  ui-ayQatffig  i§  iuZ v aniotwv  iw  4 U,  109.  Vgl.  Diog.  Laert.  VIII.  II. 
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linden  können,  denn  die  Eintheilung  in  zwölf  Stunden  wenigstens  können  wir 
in  Aegypten  schon  im  Anfänge  des  neuen  Reichs  auf  Monumenten  nachweisen; 
sondern  der  Weg  der  Mitt  heilung  war  nur  von  dorther  früherer- 
schlossen,  und  hei  Gelegenheit  des  in  so  vieler  Hinsicht  mächtig  nachwirken- 
den Alexanderzugs  nach  Babylon  noch  mehr  erleichtert  worden.  Es  ist  schon 
oben  erwähnt,  dafs  Kallist heiles  bei  dieser  Veranlassung  seinem  Lehrer  Aristo- 
teles Sternbeobachtungen  der  Chaldäer  übersendete,  welche  in  einem  Zeitraum 
von  1903  Jahren  gemacht  worden  waren.  Wenige  Jahrzehnde  später  kam  der 
Chaldäer  Bcrosus  durch  seine  Schriften  und  mündlichen  Lehren  Uber  baby- 
lonische Astronomie  den  verschlossenem  Aegyptcrn  zuvor.  Er  schrieb  in  grie- 
chi scher  Sprache  und  widmete  seine  ChaMiiische  Archäologie , welche  nicht 
nur  Geschichte,  sondern  auch  Nachrichten  über  den  Himmel,  über  Erde  und 
Meer  enthielt dein  Antioehus  Soter  von  Syrien’.  Josephus5  sagt  von  ihm, 
daß  er  „die  Schriften  über  die  Astronomie  und  die  Chaldäische  Philosophie 
selbst  für  die  Griechen  herausgab,“  und  Vitruv1 * * 4  berichtet  sogar,  dafs  er  auf 
der  Insel  Kos  sich  niedergelassen , und  lür  die  Griechen  eine  Schule  daselbst  ge- 
gründet habe. 

Aus  diesem  Verhältnisse  der  Griechen  zu  den  Chaldäern  glaube  ich  auch 
vorzugsweise  den  allerdings  auffallenden  und  viel  besprochenen  Umstand  er- 
klären zu  müssen,  dafs  Ptolemäus  im  Almagesl  nur  Babylonische  und 
Griechische,  keine  einzige  Aegyptische  Sternbeobachtung  auf- 
fiihrt.  Idcler  8 schliefst  daraus,  dafs  die  Sternkunde  früher  bei  den  Chaldäern 
als  bei  den  Aegyptcrn  ausgebildet  gewesen  sei;  Bunsen*,  dafs  die  Aegypter 
überhaupt  keine  wissenschaftlich  brauchbaren  Beobachtungen  und  Verzeich- 
nungen gehabt  hätten;  eben  so  die  französischen  Gelehrten.  Diesen  letzteren 
ist  aber  neuerdings  besonders  Biot’  ausführlich  entgegen  getreten.  Er  glaubt 
den  Grund,  dafs  Ptolemäus  keine  ägyptischen  Beobachtungen  erwähnt , nicht 
darin  suchen  zu  müssen,  dafs  keine  vorhanden  waren,  sondern  dafs  der  Schlüs- 
sel dazu  durch  irgend  eine  chronologische  Unterbrechung  verloren  gegangen 


1 Syneetl.  p.  14,  C. 

’ T atian.  or.  ad  Graec.  p.  125.  ed.  Ozon. 

* c.  Ap.  1, 19. 

4 IX , 4.  ed.  Rod. : Primus  Bcrosus  in  insula  cl  fi- 
vilate  Co  ronsedit  ikique  oj/cruH  disciplinam.  — L c- 
tro  n n e Obseriat.  sur  f objet  des  repres.  Zod . 1824,  p. 
80.  will  xwar  den  Astrologen  Be rosus  vom  Histo- 
riker unterscheiden,  beruft  sich  aber  dafür  nur  auf 


Delatnbrc»  Jiiogr.  Unbo.  t.  IV.  p.  335,  wo  fliese  Mei- 
nung zwar  aufgcfiihrL,  aber  der  Beweis  nicht  gelie- 
fert wird.  S.  dagegen  Richter,  Beros.  Leipz.  1825. 
p.  38  ff.  und  Idcler,  Jfandb.  II.  p.  €50. 

* J/andl.  d.  Chron.  11,  p.  199. 

* Aegypten  Bd.  I,  p.  40. 

7 Memoire  sur  divers  poinis  d astronomie  anc.  et  cn 
partk.  sur  Io  peritxle  sothia^ue.  Paris,  1840.  4.  p.  65  IV- 
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sei.  Obgleich  er  mir  nun  in  der  Ausführung  dieses  Satzes  und  seiner  Conse- 
quenzen  zu  weit  gegangen  scheint,  so  glaube  ich  doch,  dals  die  Frage  dadurch 
in  die  richtige  Stellung  gekommen  ist.  Zunächst  aber,  scheint  es  mir,  müssen 
wir  wohl  bedenken,  dafs  Ptolcmäus  die  ganze  Basis  Tür  seine  Arbeit  und  alles 
Material,  so  weit  es  sich  auf  frühere  Zeilen  bezog,  unmittelbar  von  llippareh 
herüber  nahm '. 

Es  ist  nun  sehr  wohl  begreiflich,  dafs  Ptoleinäus  für  die  früheren  Beob- 
achtungen, welche  natürlich  je  entfernter  desto  schwieriger  zu  verifieiren  und 
zu  berechnen  waren , sich  lediglich  des- von  lf  i p p a r c h bereits  fertig  \ orgelegten 
Materials  bediente,  besonders  wenn  ihm  dieses  für  seine  nächsten  Zwecke  hin- 
zureichen schien.  Um  die  Beobachtungen  der  Aegvpter  gebrauchen  zu  können, 
hätte  er  den  astronomischen  Kanon  der  Könige,  wie  er  ihm  Pur  die  per- 
sische und  babylonische  Geschichte  überliefert  war*,  mit  eben  so  grofser 
bis  auf  den  Tag  unfehlbarer  Genauigkeit  durch  die  unruhigsten , von  vierma- 
ligen Eroberungen  und  häufigen  revolutionären  Erschütterungen  unterbroche- 
nen Zeilen  zurückführen  müssen,  um  nur  bis  zum  Anfänge  der  Aera des  i\abo- 
nassarzu  gelangen.  \\  enn  ich  nun  auch  nicht  zweifeln  möchte,  dafs  diese  Auf- 
gabe selbst  zurZeit  des  Ptolemäus,  im  zweiten  Jahrhundert  unserer  Zeitrech- 
nung, obgleich  das  Werk  des  Manet hös  damals  bereits  verloren  gegangen  war. 


1 Freret,  in  seiner  ausgezeichneten  Abhandlung 
über  die  babylonische  Zeitrechnung  (Obse rv.  sur  les 
annees  employees  ä Babylone  avant  et  depuis  la  con- 
quete  de  cetfe  ville  par  Alexandre  in  den  Mdmoiret  de 
lArad.  des  later  et  B.  L.  U AVI.  p.  206s  222.)  sagt 
hierüber:  Cetait  d Hipparque , quePtolimee  avait  em- 
prunte  toutes  les  observations  babyloniennes  qu  il  rap- 
porle:  ear  il  eite  souvent  Hipparque pour  ces  olnerva- 
Zinns  et  ne  parle  jamais  de  Berose : quoiquil  ait  tou- 
joitrs  so  in  de  eiter  ses  garans  pour  les  obsen'atioru 
qu'il  n avait  pas  faites.  Louvrage  de  Ptolemie  ne  eon- 
tient  que  les  principes  d Hipparque , confirmcs  par  de 
n oii veiles  observations  et  ränget  peul-efrc  dans  un 
ordre  plus  elair  et  plus  meihodique,  und  weiterhin: 
II  par  ait  que  l ouvrage  de  Ptolemie  riest  autre  chose 
que  ceiui  d Hipparque , mis  dans  une  forme  encore  plus 
simple ; du  moins  pour  ce  qui  concerne  les  itoiles  ßxes 
et  les  mouvemens  du  soleil  et  de  la  lune. 

1 Es  ist  sehr  zweifelhaft,  oh  Ptolcmäus  selbst 
nur  das  Stück  des  Kumm  von  Alexander  bis  Antonia 
hiuzugefügt  hat.  Vgl  Idelcr,  Astran.  Beobacht.  p.4G. 


Jedenfalls  mufstc  schon  ilipparch  den  Kanon  vor 
sich  haben . und  halte  ihn  daun  naliirlirh  bis  zu  sei- 
ner Zeit,  an  17t)  Jahre  nach  Alexander  fort  geführt. 
Für  die  frühere  Zeit  scheint  cs  aber  am  natürlich- 
sten anzunehmen,  dafs  er  entweder  von  ticrosus 
selbst  verfällst,  oder  doch  durch  ihn  übersetzt  wor- 
den war.  Immer  ist  hierbei  aber  rcslzuballen , dafs 
der  Kanon  gleich  ursprünglich  nicht  ftir  Geschicht- 
schreiber Hindern  ITlr  Astronomen  verfafst  war.  Die- 
ser Unterschied  tritt  zum  Beispiel  augenfällig  in  der 
Persischen  Dynastie  hervor , in  welcher  drei  Könige, 
weil  keiner  ein  volles  Jahr  regierte,  ganz  übergangen 
werden,  die  hei  Manelhös  nicht  fehlen  durften.  Auf 
die  Genauigkeit  der  Angaben  der  Regierungswechsel, 
auf  welchen  dieser  Kanon  beruhen  mufste,  kommt 
Biot  häutig  zurück.  Er  sagt  p.  80:  Supprimez  la  eon- 
nexion  exacte  d un  seul  regne  avec  le  preeedant  ou  le 
suivant ; suspendez  seulement  le  ren  ouv  eile  inen  t de  l er  e 
pendant  an  interregne  doni  la  durce  ne  sera  pas  ngou- 
reusement  assignee : il  en  risuliera  une  rupture  vom- 
plcte  entre  le  passe  et  favenir. 
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noch  zu  lösen  gewesen  wäre,  so  lag  eine  solche  mühsame  kritische  Arbeit  doch 
dem  PtolemSus  vielleicht  viel  zu  fern,  als  dafs  er  sich  ihr  zumBehufe  des  Ge- 
brauchs einiger  Beobachtungen,  für  welche  der  Babylonische  Kanon  hinreichte, 
hätte  unterziehen  mögen,  da  er  nicht  einmal  auf  die  Originalschriften  des  Be- 
rosus  zurückging,  sondern  die  babylonischen  Beobachtungen  nur  aus  Hip- 
parch  herüber  nahm.  Die  Frage  wendet  sich  also  im  Grunde  ganz  ab  von 
PtolemSus  zu  Hipparch,  und  von  den  Beobachtungen  selbst,  deren  Vor- 
handensein bei  den  Aegyptcrn  aufser  allem  Zweifel  steht,  zu  dem  besonders 
zugerichteten  Kanon  der  Könige,  an  den  sie  für  astronomische  Benutzung 
gebunden  sein  mufslen.  Wie  wenig  überhaupt  aus  dem  Umfang  der  Benutzung 
in  bestimmten  Werken  und  von  bestimmten  Personen  über  den  Umfang  des 
Vorhandenen  geschlossen  werden  kann,  geht  unter  anderen  auch  daraus  hervor, 
dafsPtolemäusund  also  wahrscheinlich  auchHipparch  keine  einzige  Sonnen- 
beobachtung der  Chaldäer,  dergleichen  doch  gewifs  vorhanden  waren,  anführt 
Dafs  aber  Ilipparch  in  llhodus,  von  dem  niemand  berichtet,  dafs  er  Aegypten 
besucht  habe,  mit  den  astronomischen  Beobachtungen  der  Aegypter  weniger 
vertraut  war,  als  mit  denen  der  Chaldäer,  iiat  um  so  weniger  auffallendes,  da 
wir  ftir  ihn  die  einflufsreiche  Vermittelung  durch  Berosus  und  seine  Schule 
in  dem  benachbarten  Kos,  mit  Sicherheit  annehmen  können.  Was  kann  end- 
lich das  Stillschweigen  des  Ilipparch  über  die  ägyptischen  Stcrnbeobachlun- 
gen  gegen  das  Vorhandensein  derselben  beweisen,  wenn  wir  die  achtungswür- 
digsten positiven  Zeugnisse  dafür  bei  Andern  linden.  Aristoteles*  selbst, 
welcher  das  Alter  der  Chaldäischen  Beobachtungen  durch  Kallist  henes,  wie 
wir  gesehen  haben,  sehr  gut  kannte,  führt  dennoch,  bei  Gelegenheit  einer  selbst- 
beobachteten Marsbcdeekung durch  den  Mond,  die  uralten  Beobachtuntren 
über  alle  Planeten  derAcgypter  und  Babylonier  aUZeugnisse  neben 
einander  und  in  dieser  Ordnung  für  sich  auf.  Noch  bestimmter  lautet  die  Nach- 
richt bei  Seneca  *.  Nach  ihm  wurde  überhaupt  die  Kenntnifs  der  Planetcnbe- 


1 Vgi.Biotp.llO.  \de\erAstron.Beobnrht.^.  11  ff. 

* Dt  coelo  II,  12:  ofioujg  <M  Kai  ntQt  toi v 
dtniqag  Xiyovoiv  o\  ndXat  ttrrjQtjxoxis  ix 
nXelotMv  itüiv  Aiyvnt tot  xai  Baßvluvtoi, 
naQ  t5*  rroXXdg  niatetg  e%optv  nt(ti  exao- 
xov  tu*  das Qtav.  Vgl.  Ps.Plat.  Epino  mis  p.98C: 
naXaiog  yd(f  drj  xdnog  iitpetf.it  tovg  nQtjrovg 
ravta  iwoijoavtag  did  ro  xaXXog  t ftg  Htptvqg 
fyag,  qvAiyvntog  Tfi  xrxi  2iv(i!a  ixanög  xtxr^tat. 


3 Quaest.  \at.  VII.  56 : Demoeritus  quoque,  subtilis- 
simus  aniiquorum  omnium , sutpicari  ait  se  plurts  Stel- 
las esse  quac  rurrant : sed  nee  numerum  Warum  posuit, 
nee  nomind,  nondun i comprchens is  quinque  si- 
derum  rursibus.  Eudoxus prim us  ab  Aegypto 
hos  motus  (quinque  sitleruni)  in  Graeeiam  Irans- 
tu lit.  Hie.  tarnen  de  eometis  nihil  dicit.  Ex  qua  appa- 
ret,  ne  apud  Aegyptios  quidem,  quibus  major 
raeli  eura  fuit,  hane  partem  ciabnra/am.  Canon 
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wegung  zuerst  von  Eudoxus  aus  Aegypten  nach  Griechenland  gebracht,  und 
später  sammelte  der  Astronom  Konon  von  Samos,  um  260  vor  Chr.,  „die  von 
den  Acgyptern  beobachteten  Sonnenfinsternisse.“  Demnach  mussten 
sie  doch  solche  beobacht ungen  besitzen,  unddieNacbricbtdcs  Diogenes  Laer- 
tius  (Proöm.  segm.  2\  dafs  die  Aegypter  von  Anfang  an  bis  auf  Alexander  373 
Sonnenfinsternisse  und  832  Mondfinsternisse  zählten,  beruht  um  so  wahrschein- 
licher auf  einer  ächten,  nur  missv erstandenen  Quelle1.  Freret1  bemerkt 
hierzu,  dafs  diese  beiden  Zahlen  unter  sich  vollkommen  in  richtigem  Verhält- 
nisse sichen,  und  dafs  nur  ungefähr  1250  Jahre  erforderlich  waren,  um  so  viel 
sichtbare  \ erlinslerungen  wahrzunehmen.  Da  die  ägyptischen  Horoskopen  den 
Himmel  wirklich  beobachteten,  Sternbedeckungen  und  andere  feinere  Erschei- 
nungen anmerkten,  und  die  Sonnen-  und  Mondfinsternisse  „bis  auf  das  ge- 
nauste und  unfehlbar“  vorausbestimmen  konnten’,  so  halten  wir,  wenn  die 
Nachricht  überhaupt  nicht  ganz  zu  verwerfen  ist,  keinen  Grund  hierbei  etwa 
nur  totale  von  selbst  aufiällende  Finsternisse  zu  verstehen,  sondern  dürfen  wohl 
mit  Freret  an  die  überhaupt  sichtbaren  denken.  In  diesem  Falle  würden  wir 
für  die  ältesten  aufbewahrten  Beobachtungen  ungefähr  in  den  Anfang  des  Neuen 
Reiches  zurückzugehen  haben,  und  dafs  man  sich  gerade  zu  jener  Zeit  in  der 
That  viel  mit  Astronomie  beschäftigte,  lehren  die  Monumente. 

Wenn  wir  den  Umstand,  dafs  Konon  gerade  die  ägyptischen  Sonnen- 
finsternisse sammelte,  und  die  Nachricht  bei  Diodor  *,  dafs  die  Chaldäer, 
welche  die  Mondbewegungen  so  genau  kannten,  „für  die  Sonnenfinster- 
nisse nur  die  schwächsten  Nachweisungen  geben  konnten,  und  daher  nicht 
wagten,  sie  vorher  zu  verkündigen  und  ihre  W iederkehr  zu  bestimmen,“  mit 


postea , diligcns  et  ipse  Inquisitor,  defeetiones  qui- 
dem  soli s servatas  ah  Aegrptiis  collegit;  nul- 
lam  autem  men/ionrm  fecit  cometarum,  non  praetermis- 
surus,  si  quid  explorati  apud  illos  comperisset.  Das 
Zeug-nifs  wird  um  so  bestimmter  und  zuverlässiger 
durch  den  ausdrücklichen  Gegensatz,  der  nicht  be- 
obachteten oder  verzeiehnetrn  Kometen. 

1 Auf  die  mit  dieser  Angabe  verbundene  Zahl  der 
Jahre  von  Hephaistos  bis  Alexander  48,863  ist  hier- 
bei wie  billig  keine  Rücksicht  zu  nehmen.  Sie  erin- 
nert nur  daran,  dafs  Diogenes  L.  ungefähr  gleich- 
zeitig mit  dem  Verfasser  des  Alten  Chronikon  im 
dritten  Jahrhundert  lebte.  Dieses  nämlich  schlofs 
mit  Amasis  und  zählte  von  Hephaistos  bis  Amasis 


36,500  Sonnenjahre;  zählen  wir  106  Jahre  zwischen 
Amasis  und  Alexander  ab,  so  bleiben  bei  Diog.  L. 
48,667,  zu  welcher  sich  36,500  wie  3 zu  4 verhalten, 
welches  kaum  als  Zufall  erscheinen  dürfte. 

• A.  a.  O.  p.  219. 

■ Diod.1,  50 : //ept  de  tu*  ixXetipeup  ijXlnv  ti 
xai  OiX^rije  l:uoxiq>lhu  doxoZat,  xai 

rtQOQQrjaei  s rrepi  t nvziov  nninvvsut  rtävia 
tax  ata  giqogytP  öfter  anQoXeyoptiS&di  a- 
nt  <**(*& 

4 II,  31:  ntQt  di  rijf  xaxa  tor  tjXtov  ixlt i- 
xpeus  oo&irto rdroc  dtnod ti£tie  <piqovt»e 
ov  toXptüai  nQoliy eip  ovd ‘ ixqtßu  g vni(> 
avirje  naQayqatpst v t o i- g gporoug. 
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der  Wahrscheinlichkeit  Zusammenhalten,  dafs  die  Griechen  erst  seit  Alexander 
vorzüglich  durch  Berosus  und  Hipparch  mit  der  ChaldSischen  Astronomie 
näher  vertraut  wurden,  so  liegt  in  der  That  die  Vcrmuthung  sehr  nahe,  dafs 
Thaies,  von  welchem  wir  wissen  (s.  oben  p.  42),  dafs  er  in  Aegypten  sich  auf- 
gehalten  und  dort  namentlich  über  das  ägyptische  Sonnenjahr  unterrichtet 
worden  war,  die  berühmte  Sonnenfinsterniss  vom  30. September  610  vor  Chr.', 
welche  die  Meder  und  Lyder  am  Halvs  versöhnte1,  nach  ägyptischen  Tafeln 
und  Rechnungen  vorausbestimmt  halte.  Dies  würde  aber  ohne  Zweifel  als  ein 
glänzendes  Zeugnifs  für  die  ägyptische  Kennt nifs  gerade  in  diesem  Punkte  und 
für  die  wissenschaftliche  Brauchbarkeit  ihrer  Beobachtungen  angesehen  wer- 
den müssen.  Auf  ägyptischen  Ursprung  weist  endlich  auch  die  zweite  Vor- 
ausberechnung einer  Sonnen finsternifs  hin,  die  uns  allein,  neben  der  des 
Thaies,  aus  der  Zeit  vor  Alexander  noch  berichtet  wird,  nämlich  die  des  He- 
likon von  Kyzikos,  im  J.  404  v.  Chr.,  welchem  Dionysios  von  Syracus  dalur 
ein  Talent  zur  Belohnung  gab1.  Dieser  war  ein  Schüler  des  Plato.  Nun  ist 
uns  zwar  weder  von  diesem,  noch  von  seinem  Gefährden  Eudoxus  bekannt, 
dals  sie  gerade  Sonnenfinsternisse  auf  der  Sternwarte  des  letztem  in  Aegypten 
beobachtet  hätten;  dennoch  liegt  die  Vcrmuthung  nahe  genug,  dafs  Helikon 
durch  sie  die  ägyptische  Kunst  dieser  Berechnungen  kennen  lernte,  nicht  durch 
die  Chaldäer,  welche  zwar  Mondfinsternisse,  aber  nicht  die  schwierigeren  Son- 
nenfinsternisse, zu  deren  sicherer  Berechnung  eine  gewisse  Kenntnifs  der  Pa- 
rallaxe gehört,  voraus  zu  bestimmen  verstanden. 

Endlich  werden  aber  die  Zeugnisse  der  Schriftsteller  auch  durch  die  Denk- 
mäler bestätigt.  Zwar  besitzen  wir  keine  streng  Wissenschaft  liehen  Dar- 
stellungen astronomischen  Inhalts  auf  den  Wänden  und  Decken  der  Tempel 
und  Gräber.  W ic  wäre  das  aber  auch  zu  erwarten!  Diese  Bilder  dienten  zur 
Verzierung  der  Architektur  und  halten  denselben  Zweck  wie  diese,  nämlich 
in  den  Tempeln  die  Verherrlichung  der  Götter  und  Könige. oder  in  den  Gräbern 
Beziehungen  auf  das  vergangene  und  zukünftige  I.cbon.  Hier  konnte  es  nicht 
darauf  ankommen,  ein  wissenschaftliches  Problem  auf  die  steinernen  W ände 
cinzugrabcn,  wo  es  jeder  ferneren  Benutzung  entzogen  gewesen  wäre,  son- 
dern das  Auge  sollte  überall  dureh  sinnvolle,  ort-,  zeit-  und  kunstgemäfse  Dar- 
stellungen angenehm  und  erbaulich  bescluiftigt  werden. 

1 Idelcr  Uandh.  I,  p.  209.  nXauarog  avrtjütur,  tjXinv  nQottnt*  txXutfnr, 

7 Herod.  I,  74  u.  a.  xoi  tig  nQotlnt  OavuaoiSeig  vno  tov  tv - 

3 Plut.  Vita  Dion. p.  9G6 : ' Ekixiov  o Kvux^vng,  tlg  qavvov  dutQia*  tXapiv  aftyvQio v t dlavutv 
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Es  ist  mir  stets  schon  an  sieh  als  ein  völlig  unstatthafter  Gedanke  erschie- 
nen, tlafs  bei  Erbauung  der  Pyramiden  noch  ein  andrer  als  der  einfache  Zweck 
eines  Grabgebäudes,  namentlich  ein  astronomischer  hätte  erreicht  werden  sol- 
len, und  cs  ist  hier  nicht  nöthig  auf  diese  Irrthümer  nochmals  zurück  zu  kom- 
men, obgleich  sie  immer  wieder  von  neuem  auftauchen.  Die  Orient  innig  der 
Pyramiden  hängt  mit  der  ägyptischen  Vorstellung  zusammen,  dals  Osiris,  zu 
dem  der  Verstorbene  ging,  im  Westen  wolmte.  Deshalb  stand  der  allgemei- 
nen Regel  nach  vor  der  Ostseitc  jeder  Pyramide  ein  Tempel,  in  welchem  der 
Verstorbene  verehrt  wurde,  und  die  Sarkophagkammer  im  Innern  wendete 
sieh  nach  Westen.  Ganz  entsprechend  war  auch  die  Einrichtung  der  länglichen 
Grabgebäude  lur  Privatpersonen.  Dafs  aber  die  Pyramiden  so  genau  astrono- 
misch orientirt  waren,  beweist  nur  die  Vollkommenheit  der  Beobachtungs- 
instrumente und  die  Sicherheit  ihrer  Anwendung  schon  in  jenen  frühsten 
Zeiten.  Hiermit  soll  die  Möglichkeit  nicht  geleugnet  werden,  dafs  die  Pyrami- 
den von  Memphis,  wenn  sie  einmal  genau  orientirt  vor  Augen  standen,  auch 
selbst  wieder  von  den  Astronomen  zu  Beobachtungen  gebraucht  werden  konn- 
ten; denn  hierzu  eigneten  sie  sich  in  der  That  als  mächtige  Gnomonen  ganz 
vorzüglich*.  Dies  ist  aber  nicht  anders  anzusehen,  als  wenn  unsern  Astronomen 
ein  Kirchthurm  am  Horizonte  einer  Sternwarte  als  Richtpunkt  von  grofser 
Wichtigkeit  wird,  der  doch  zu  ganz  andern  Zwecken  gebaut  war. 

Eben  so  müssen  wir  auch  bei  den  astronomischen  Deckcnbildern  in 
den  ägyptischen  Tempeln,  Gräbern  und  Sarkophagen  an  keinen  wissenschaft- 
lichen Zweck  denken,  wenn  uns  auch  eine  nähere  Untersuchung  ergiebl,  dafs 
sie  allerdings  zum  Theil  auf  der  Anwendung  wissenschaftlicher  Kenntnisse  und 
Beobachtungen  beruhen.  Ihr  Zweck  war  immer  ein  religiöser,  mögen  sie  nun 
lediglich  als  inhaltslose  Verzierung  oder  als  eine  symbolische  Versammlung  von 
Göttern  und  Dämonen,  oder  als  astrologische  Horoskope  dir  bestimmte  Ereig- 
nisse, oder  als  Darstellungen  aus  dem  Todtenkulle  angesehen  werden.  Es  ist 
bekannt,  dafs  sie  bisher  die  allerverschiedensten  Auslegungen  erfahren  haben, 
namentlich  von  den  französischen  Gelehrten;  und  noch  jetzt  bilden  sie  den 
Gegenstand  eines  w issenschaftlichen  Streites,  welcher  von  zwei  berühmten  Mit- 
gliedern der  Pariser  Akademie  Letronnc  und  Biot  mit  eben  so  viel  Gelehr- 
samkeit als  eindringendem  Scharfsinn  geführt  wird.  Leider  ist  der  ausgezeich- 
nete deutsche  Gelehrte,  der  vor  Allen  der  befähigtste  war,  hier  den  letzten  Aus- 

1 S.  die  Ausführung  hiervon  in  der  Note  sur  Memphis  von  Biot  in  seinem  Memoire  sur  In 
les  phases  /f  Illumination  des  pyramides  de  piriode  sothiaque . p.  139—155. 
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schlag  zu  gehen,  L.  Ideler,  dessen  unübertroffene  Verdienste  um  die  Chrono- 
logie und  Astronomie  der  /Viten  hinreichend  bekannt  sind,  und  welcher  in  letzter 
Zeit  auch  auf  die  hier  zunächst  bezeichneten  Fragen  mit  gewohnter  Klarheit 
eingegangen  war,  zu  früh  dahin  gegangen.  Wenn  ich  es  nun  wage,  solchen 
gerade  auf  diesem  Felde  so  iinponircnden  Autoritäten  gcgeniil>er  einige  Bemer- 
kungen hier  darzubieten,  welche  sich  auf  die  Lösung  dieser  eben  so  schwierigen 
und  verwickelten  als  interessanten  Fragen  beziehen,  so  werden  dieselben  sach- 
verständigen Richtern,  namentlich  jenen  beiden  Gelehrten  seihst,  nur  deshalb 
vielleicht  von  einigem  Nutzen  sein  können,  weil  .sic  zum  Thcil  auf  einer  Ver- 
gleichung ajtägyptischer  Denkmäler  und  ihrer  hieroglyphischen  Inschriften 
beruhen,  welche  ihnen  ferner  liegen  mufste. 

Wir  besitzen  eine  ansehnliche  Reihe  von  Denkmälern,  welche  uns  über  die 
astronomische  Betrachtungsweise  und  Kennlnifs  der  Aegypter  Aufschluß  zu 
geben  versprechen.  VYirbesitzcnMonatsbezeichnungcnundAngabcn  von  Festen, 
diesichaufdieFolgeder  ägyptischen  Jahreszeiten  gründen,  bis  in  die  dritte  und 
vierte  \lanethonischc.Dy nastie  zurück.  Ein  vollständiger  Festkalender 
aus  der  Zeit  Rainses  111  findet  sich  an -der  Aufsenseite  seines  Tempels  in  Med  i- 
net  Ha  hu1,  ein  andrer  aus  derZeit  des  Kaisers  Claudius  in  Esnch,  Fragmente 
eines  zerstörten  aus  der  Zeit  Tutmes  III  auf  der  Insel  Elephantine.  Wir  besit- 
zen ferner  Tafeln  von  Slernaufgängen  durch  das  ganze  Jahr  v on  15  zu  15  Tagen 
und  für  alle  einzelnen  Stunden  der  Nacht  durchgeltkhrt,  die  sich  an  den  Decken 
mehrerer  Königsgräber  in  Theben,  namentlich  der  Könige  Ramses  VI  und  IX 
befinden1.  Endlich  kennen  wir  auch  eine  Reihe  von  Darstellungen  an  den 
Decken  von  Tempeln,  Gräbern  und  Sarkophagen,  welche  den  ägyptischen  Him- 
mel mit  seinen  Gestirnen,  seinen  astronomischen  Abtheilungen  und  seiner  Göt- 
terbevölkerung mehr  oder  weniger  vollständig  vor  Augen  führen.  Hierunter 
sind  von  den  älteren  Darstellungen  die  bemerkenswcrlhesten  die  Deckenbilder 
aus  den  Gräbern  Set  hos  l*,Il  amses  IV  4 und  Ramses  Y U%  das  aus  dem  Tem- 
pel Ramses  11®,  die  Innenseiten  eines  Sarkophagdeekels  unter  Ramses  IX*  im 
Brittischen  Museum,  und  eines  andern  aus  der  letzen  Zeit  der  einheimischen 

* Descr.  Je  t Eg.  Ant.  vol.  II.  pl.  82. 

0 B u r t o n Esc.  HierogL  pl.  58. 59-  Rose  11.  31.  J. 
C.  Uv.  71  — 73.  Bi ot.  Rech.  sur  f nnnec  vague  (aus 
den  Mem.  de  l.icad.  de s Sciences  tom.  \III.  beson- 
ders abgcdruckl)  pl.  I. 

7 Publicirt  von  Tomlinson  in  den  Transact.  of 
the  R.  Soc.  o/Uit.  vol.  111.  P.  11.  1839.  p.  484.  pl.  C, 


* Champ.  i\otices  p.  37U,  giebt  einige  Proben 
davon. 

* Champ.  Mon.  de  tEg.  X,  Ul.  pl.  CCLXXIl  bis 
— - quinquies.  s.  unten  p.  109. 

a R ose  11.  Mon.  di  culto  iav.  69. 

* RosclL  3Ion.  d.  C.  tav.  67.  68.  genauer  als 
Champ.  Mon.  t.  111 , pl.  275.  276. 
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Könige  kurz  vör  oder  nach  Alexander  in  Berlin.  Hieran  schließen  sich  ausPto- 
lemäischer  Zeit  die  Darstellungen  aus  einem  Friese  im  Pronaos  von  Edlu  unter 
Euergetes  II  *,  die Deckcnbildcr  imTempel  von  Philae  undOmbos,  und  andere 
Darstellungen  in  Erment  unter  Caesarion  an1 * * 4.  Endlich  seit  dem  Beginne  der 
Römischen  Herrschaft  und  der  Einführung  des  festen  Alexandrinischen  Jahres 
kennen  wir  noch  eine  Anzahl  astronomischer  Darstellungen,  auf  welchen  allen 
die  zwölf  Zeichen  des  chaldäisch- griechischen  Thierkreises  t Heils  allein,  tlieils 
in  Verbindung  mit  den  altägyptischcn  Sternbildern  erscheinen.  Von  diesen  ist 
die  berühmteste  und  wie  es  scheint  älteste  Darstellung  das  runde  Himmelsbild 
in  einer  obern  Kammer  des  Tempels  von  Dendera’;  eine  zweite  in  rechtwink- 
licher  Gestalt  im  Pronaos  desselben  Tempels*.  Zwei  andere  weniger  vollstän- 
dige Bilder  gleicher  Art  waren  in  Esneh 5 * 7,  von  denen  leider  nur  noch  das  im 
grofsen  Tempel  erhalten  ist;  das  andere  in  dem  nördlichen  Tempel  ist  mit  dem 
ganzen  Bauwerke  jetzt  völlig  verschwunden;  es  ist  bis  auf  die  letzten  Steine  im 
Jahre  1843,  während  wir  in  Unterägypten  waren,  abgetragen  und  zu  einem 
Kanalbau  in  der  Nähe  verwendet  worden.  Hieran  schließen  sich  mehrere  noch 
unbedeutendere  Darstellungen  der  zwölf  Zeichen  an  der  Innenseite  von  Sar- 
kophagdeckeln, deren  eine  in  Leyden*,  zwei  im  brittischen  .Museum ’,  eine  in 
Paris  ist“,  ferner  drei  andere  von  L’höte  gezeichnete*,  und  der  von  Pococke 10 
im  Propylon  zu  Panopolis  beschriebene  Thierkreis.  Wenn  ich  endlich  noch 
den  zu  Rom  gefundenen  mnden  Thierkreis,  auf  den  zuerst  Bianchini  auf- 
merksam gemacht  hat 1 ’,  so  wie  das  Deckenbild  von  P a 1 my  ra 1 ’,  und  auch  die 
sogenannten  astronomischen  Münzen  vom  achten  Jahre  des  Kaisers  An  ton  in 
genannt  halte,  so  sind  mir  für  jetzt  keine  andern  Denkmäler  des  Alterthums 
bekannt,  die  hierbei  noch  in  Betracht  kommen  könnten. 

Schon  die  Menge  der  hier  aufgeführlen  Denkmäler  macht  es  begreiflich,  daß 
eine  vollständige  Erklärung  und  Ausbeutung  derselben  Pur  unsere  Kenntniß 


1 Descr.  de  tEg.  voi  I.  pl.  58. 

3 Descr.  de  lEg.  voi.  I.  pl.  95. 

* Descr.  de  tEg.  voi.  IV.  pl.  21.  Champ.  A ton.  L 
IV.  pl.  349  bis  ter. 

4 Descr.  de  TEg.  voi.  IV.  pl.  20. 

* Descr.  de  CEg.  voi.  I.  pL  79.  87. 

* Lee  in  ans,  Descr.  rais.  des  Mon.  eg.  6 Leide, 
1840,  p.  190.  Sarkophag  der  Sensaos,  deren  Todes- 
tag auf  den  21.  Epiphi  des  zwölften  Jahres  des  Tra- 
j a n angegeben  ist. 

7 Von  diesen  ist  eine  durch  T omiin  son  in  den 


Transact.  etc.  pl.  B.  mitgetheilt  worden,  die  andere, 
welche  von  Lctronne  Anal.  crit.  des  reprjs.  zod.  p. 
12  aus  den  Mem.  de  tAc.  des  Inscr.  L XVI,  2c.  partie. 
erwähnt  wird , scheint  noch  nicht  publicirt  zu  sein. 

8 C a i 1 1 i a u d , Yoyage  ä Mtrot.  Atlas  voi.  II.  pl.  79. 
Vgl.  Lctronne,  Observ.  crit.  sur  fobj.  des  reprSs. 
Zod.  p.  48  ff. 

• S.  Lctronne  Analyse  crit.  p.  12. 

10  Descr.  of  the  east  L p.  77. 

11  Hist,  de  T ac.  des  sc.  1708.  Astronomie,  p.  110. 

11  Wood.  Ruines  de  Palmyre . pl.  \IX,  k. 
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der  allägyptischen  Astronomie  und  Zeitrechnung  nicht  hierher  gehört.  Ich 
hoffe  dieser  nichtigen  Aufgabe  eine  besondere  Schrift  widmen  zu  können. 
Doch  ist  es  schon  hier  nöthig  auf  einige  dieser  Fragen  näher  einzugehen,  um 
wenigstens  einige  Hauptpunkte  bis  auf  einen  gewissen  Grad  fest  zu  stellen. 

Die  nächsteFrage  ist  die,  ob  wir  überhaupt  von  astronomischen  Denk- 
mälern der  Aegvpter  sprechen  können.  Dies  ist  in  Abrede  gestellt  oder  doch 
bezweifelt  worden.  Der  eiste  Satz,  welchen  Letronne  in  seiner  scharfsinnigen 
Abhandlung  über  die  Thierkreise  von  Dendera  und  Esneh  aufstellt,  ist:  Ces 
representations  ne  sont  point  aslronomit/ues 1 . Hierbei  kommt  es  darauf  an,  wie 
streng  man  den  Ausdruck  Tafst;  denn  im  weiteren  Sinne  genommen  würde  uns 
schon  die  Gegenwart  der  zwölf  Zeichen  des  griechischen  Thierkreiscs  in  ihrer 
richtigen  Ordnung  berechtigen,  diese  Darstellungen  astronomisch  zu  nennen, 
weil  sie  ein  wichtiges  astronomisches  Element  enthalten,  welches  aufserdem  bis 
jetzt  das  einzige  erkannte  war,  und  daher  wenigstens  der  Vermuthung  Raum 
liefs,  dafs  die  umgebenden  Figuren  eine  analoge  Bedeutung  hatten.  Ich  w ürde 
aber  dennoch  \ ielleicht  Bedenken  tragen,  mich  dieser  Bezeichnung  zu  bedienen, 
wenn  man  jetzt  in  der  Thal  nicht  mehr,  als  die  \ on  Letronne  (§.  II.)  aufge- 
stellten drei  Punkte  behaupten  dürfte.  Ich  glaube  aber,  dafs  sich  von  allen 
Figuren  im  Rundbilde  von  Dendera  nachwciscn  läfst.,  dafs  sie  entweder  ganze 
Sternbilder  oder  Theile  von  Sternbildern  oder  einzelne  Sterne  repräsentiren, 
und  alle  in  einer  nicht  wilikührlichen,  sondern  durch  die  Topographie  des 
Himmels  bestimmten  Ordnung  erscheinen.  Inter  dieser  Voraussetzung  wird 
gewifs  die  Bezeichnung  eines  astronomischen  Denkmals  bei  niemand  Anslols 
erregen,  wenn  ich  auch  vorn  herein  meine  fernere  Ansicht  dahin  ausspreche, 
dafs  ich  darum  noch  keineswegs  das  Vorhandensein  einer  astronomischen  Pro- 
jektion in  Dendera  annehme,  weder  in  engerer  Bedeutung  — denn  «.lies  wird 
durch  den  Augenschein  widerlegt  — noch  auch  selbst  in  «lern  weiteren  Sinne, 
in  welchem  Biot  nach  seiner  Ansicht  von  einer  Projektion  sprechen  könnte. 
Dieser  ausgezeichnete  Mathematiker  geht  nämlich  auf  der  andern  Seite  so  weit, 
dafs  er  in  der  Sphäre  von  Dendera  wenigstens  theilweise  mathematisch  genaue 
Positionen  und  Richtungen  von  gewissen  uns  bekannten  Sternen  aufweisen  und 
durch  YVinkelmcssung  die  Zeit  des  dargestellten  Hiinmelsslandes  ungefähr  auf 
700  Jahre  vor  Christus  bestimmen  zu  können  glaubt.  Es  würde  aber  auch  den 
astronomischen  Charakter  dieser  Darstellung  nicht  aul heben,  wenn  mit  den 


1 Analyse  crtiiyue  des  repres.  zodiac.  de  Dendera  ct  d’Etnc.  Paris  1843.  p.  1- 
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Repräsentanten  der  Gestirne  auch  andre  Figuren  verbunden  wären,  wie  dies 
in  mehreren  Denkmälern  wirklich  der  Fall  ist,  zum  Beispiel  in  dem  so  nahe 
verwandten  rechtwinkligen  Deckenbilde  im  Pronaos  von  Dendera,  in  welchem 
zwischen  den  Ilimmclszeichcn  ilie  Göttinnen  der  Tages-  und  Nachtstunden  er- 
scheinen. Diese  dienen  zur  näheren  Bestimmung  der  Orientirung  des  Bildes 
und  haben  in  sofern  auch  astronomische  Bedeutung  für  die  Darstellung.  Sie 
sind  nicht  vvillkührlich  eingeschoben,  sondern  jede  Stunde  stellt,  bei  dem  Ge- 
stirn, zu  welchem  sie  nach  der  Meinung  des  Horoskops  wirklich  gehörte.  Eben 
so  sind  an  der  Decke  des  Uamsestcmpels  mit  den  Repräsentanten  und  Namen 
der  Sternbilder  die  Monate  und  deren  Götter  in  ihrer  Ordnung  liinzugefUgl, 
und  auf  andern  Denkmälern  finden  wir  eine  grofse  Anzahl  noch  anderer  Götter 
und  Dämonen,  welche  mit  dem  Himmel  in  räumlicher  oder  in  zeitlicher  oder 
auch  in  astrologischer  und  mythologischer  Beziehung  gedacht  wurden,  theils 
unmittelbar  mit  den  zugehörigen  Gestirnen  verbunden,  theils  an  den  zunächst 
liegenden  Deckenfeldern  in  besonderen  Reihen  aufgefuhrt.  Dies  alles  hindert 
aber  nicht , zunächst  denjenigen  Darstellungen,  oder  ihren  Theilen,  welche,  sich 
unmittelbar  auf  die  Gestirne  beziehen,  einen  astronomischen  Charakter  zuzu- 
schreiben, dann  aber  auch  alle  damit  in  näherer  Verbindung  stehenden  Bilder 
so  zu  bezeichnen,  weil  für  unsere  Forschung  wenigstens  das  ast  ronomische 
Element,  mag  es  nun  mehr  oder  weniger  hervortreten,  das  w ichtigste  ist. 

Wenn  wir  nun,  um  dem  Verständnisse  der  einzelnen  Darstellungen  näher 
zu  kommen,  uns  zunächst  an  diejenigen  Punkte  halten,  welche  durch  sich 
selbst  klar  und  von  jedermann  anerkannt  worden  sind,  so  bieten  sich  hierbei 
vor  allen  die  bekannten  Zeichen  des  Thierkreises  als  natürlichster  Ausgangs- 
punkl  dar.  W ir  linden  diese  ausseldicfslich  gerade  auf  den  jüngsten  der  ver- 
zeichnten Denkmäler,  und  bis  jetzt  sind  sic  mit  Sicherheit  nicht  früher  als  im 
l ebergangc  von  der Plolemäischen  zu  der  Rö  m i sc h e n 1 lerrschaft  nachweisbar. 
Die  seiner  Zeit  mit  Kühnheit  aber  vvohlbegründetem  Scharfsinn  aufgeslellie 
Behauptung  Letronnes,  dafs  diese  Zeichen  erst  in  später  Zeit  in  Aegypten 
eingeführt  worden  seien,  bestätigt  sich  also  bis  jetzt  vollkommen,  und  wird 
meiner  Meinung  nach  auch  in  Zukunft  nicht  widerlegt  werden.  Diese  obgleich 
späten  Darstellungen  bieten  uns  nun  durch  ihre  Verbindung  mit  andern  all- 
pharonischcn  Bildern  und  Namen  von  Gestirnen  »len  wichtigsten  Schlüssel  für 
das  Verständnis  des  ägyptischen  Sternhimmels  dar. 

Das  Rundbild  v on  Dendera  scheint  schon  durch  seine  äufsere  Form  am 
leichtesten  einer  Erklärung  zugänglich.  Daher  sich  auch  hierauf  vorzugsweise 
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die  zahlreichen  lind  angestrengten  Untersuchungen  der  Gelehrten  gewendet 
haben.  Diese  sind  aber  bis  jetzt  so  wenig  zu  irgend  einein  überzeugenden  Re- 
sultate gekommen,  dafs  Letronne*  in  seiner  neusten  Schrift,  als  die  drei  ein- 
zigen bis  jetzt  sicheren  Punkte  folgende  nennt:  1.  dafs  von  allen  Figuren  der 
Darstellung  nur  die  Bedeutung  der  zwölf  Zeichen  des  Thierkreises  bekannt,  die 
aller  übrigen  unbekannt  sei,  2.  dafs  die  vier  Bilder  von  üendera  und  Esneh 
unter  sich  eine  grofseAehnlichkeil  zeigen,  und  daher  eine  gleiche  Bestimmung 
gehabt  haben  müssen,  3.  dafs  diese  Bestimmung  irgend  einen  Bezug  auf  den 
Himmel  hatte,  wie  aus  den  Thier  Zeichen,  den  Sternen  und  der  bekannten  Figur 
der  Himmelsgöttin  zu  schliefsen  sei.  Als  seine  eigne,  in  einer  spätem  Schrift 
näher  zu  beweisende  Ansicht  stellt  er  am  Schlüsse2  auf,  „dafs  diese  Best  im- 
mung  vorzüglich  oder  selbst  aussebl  iefslich  funeraire  gewesen  sei.“ 
Alle  übrigen  Behauptungen  weist  er  entweder  als  falsch  oder  doch  unbegründet 
zurück.  Seine  Worte,  unterstützt  von  einer  äufserst  scharfsinnigen  Beweisfüh- 
rung, müssen  um  so  mehr  Gewicht  haben,  da  er  früher,  wie  er  selbst  aussagt 
(p.  5),  die  Ansichten  thciltc,  die  er  jetzt  bekämpft.  Dies  gilt  nicht  allein  von 
den  allgemeinen  Ansichten  auf  diesem  Felde,  sondern  auch  von  einzelnen  Punk- 
ten, mit  denen  er  früher  selbst  sich  einverstanden  erklärt  hatte.  Wenn  ich  es 
nichts  desto  weniger  versuche,  theils  seine  eignen  früheren  Meinungen  im  Fol- 
genden wieder  aufzunchinen,  theils  ganz  neue  Erklärungen  über  mehrere  nicht 
unwichtige  Punkte  hier  vorzulegen,  so  geschieht  dieses  doch  nur  mit  der  un- 
gelheillesten  Anerkennung  der  meines  Lobes  nicht  bedürfenden  grolsen  \ er- 
dienste  dieses  berühmten  Gelehrten,  und  in  der  Hoffnung,  seinem  Scharfsinne 
eine  erweiterte  Basis  für  diese  ihn  fortwährend  beschäftigenden  Untersuchun- 
gen darzubieten. 

Ich  wende  mich  zunächst  zu  den  Figuren,  welche  an  der  Peripherie  des 
Rundbildes  dargestellt  sind.  Diese  wurden  schon  vor  Letronne  für  die  aus 
den  astrologischen  Schriftstellern  bekannten  Dekane  gehalten,  namentlich 
von  Visconti*  und  von  Champollion.  Der  letztere  hatte  sogar  die  Namen 
von  mehreren  derselben  gelesen  und  in  der  Liste  des  Jul.  Firm icus  wieder 
erkannt,  wie  Letronne*  selbst  anerkennend  mit! heilt ; die  hieroglyphischen 
Namen  v on  drei  Dekanen  werden  in  der  (Jrammaire  Egyptienne  * aufgefiihrt, 

1 Anal.  erii.  p.  22.  * p.  96.  Die  richtigere  Lesart  de«  ersten  scheint 

1 lind.  p.  87.  Rev.  Arth.  voL  I.  p.  381.  Fvmptg  oder  Kvolfitg,  zu  sein;  das  erste  Zeichen  der 

* Bei  Lar  eher  lliat.  dllerod.  1802.  11,  p.5G7.  573.  zweiten  Gruppe  ist  ffl  und  lautete  überall  eher,  wo 

4 Observ.  sur  les  repr.  zud.  p.  52.  das  <=>■  nicht  selbst  als  Komplement  zugefiigt  ist;  die 
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nämlich Kitu,(üit»,  Chnoumüt;  J^'*"***,  rkhm , gtSnu , Chachnou- 

mis;  oTz-p,  Ounre.“  Dennoch  findet  I .et rönne  in  der  Anzahl  der  Figu- 

ren, lerner  in  dem  Umstände,  dafs  nur  drei  legenden  in  Uebereinstimmung 
mit  den  griechischen  Namen  gebracht  werden  können,  und  endlich  in  der 
von  dem  Thierkreise  abweichenden  Stellung  des  Figurenkreis«  hinreichende 
Gründe,  um  die  Deutung  auf  das  bestimmteste  zu  verwerfen  *.  Seine  Meinung 
erscheint  in  diesem  Falle  um  so  sicherer  begründet,  da  es  fast  der  einzige  nam- 
hafte Punkt  ist,  in  welchem  er  mit  seinem  Gegner  Biot  vollkommen  über- 
einstimmt,obgleich  aus  entgegengesetzten  Gründen.  Während  fürLet  rönne 
die  Gegenwart  der  Dekane  ein  astrologisches  Element  in  die  Darstellung  ge- 
bracht hätte,  welches  auf  einer  astronomischen  Basis  beruhen  mufstc,  die 
er  nicht  zugeben  konnte,  waren  für  Bio ts  Ansicht  die  Dekane  störend,  weil 
sie  nur  eine  Eintheilung  des  Himmels,  nicht  einzelne  bestimmte  Sternbilder 
selbst  zu  repräsentiren  schienen.  Biot  sagt  in  dieser  Beziehung1,  die  Figuren 
müfsten,  um  die  Dekane  zu  bezeichnen,  in  gleichen  Intervallen  auf  einander 
folgen,  und  von  3(i  habe  man  nur  drei  Namen  nachweisen  können.  „D'apres 
cela,  il  est  fort  possible  que  Ic  Xvov/tis  et  le  Xa^vov/ü;  de  ce  inonument  soient 
tout  aut  re  chose  cpie  leurs  homonymes  des  decans  astrologiques.  Ainsi  fon  rien 
peilt  tircr  auewie  preuve,  ui  meine  aucun  soupeon  jiour  affirrner,  premierement, 
que  lous  ces  personnages  designent  des  decans;  et  en  second  lieu,  que  le  medaillon 
oü  ils  sont  sculptes  a un  but  essentiellement  astrologique,  soit  que  Ion  prenne 
ce  mot  dans  le  sens  d'une  conception  purement  abstraite,  ou  d'une  application 
ä un  esenement  determine.  *' 

Nun  ergiebt  sieh  al>er  bei  näherer  Untersuchung,  dafs  nicht  allein  die  von 
Champollion  erkannten  drei,  sondern  mit  wenigen  Ausnahmen,  wo  die  Les- 
arten noch  nicht  ganz  festgcstellt  werden  können,  sämmlliche  Namen  der 
3(i  Dekane,  theils  in  Dendera,  theils  in  den  entsprechenden  Gruppen  der 
übrigen  Deckenbilder,  sich  mit  der  gröfslen  Sicherheit  nachweisen  lassen. 

Um  dieses  anschaulich  zu  machen  fuge  ich  hier  eine  Tafel  bei,  welche  die 
hieroglyphisehen  Gruppen  der  Dekane  von  fünf  Deekenbildern  enthält,  deren 
allgemeine  Uebereinstimmung  bei  einzelnen  Abweichungen  leicht  erkannt  wird. 


ganze  Gruppe  lautet  also  Cher-knem  oder  Char- 
hmm,  welchem  das  griechische  xaQx»ovpts  oder  xap- 
yvovfUQ  vollkommen  entspricht : in  der  dritten  Gruppe 
ist  nur  das  erste  Zeichen  in  der  Grammatik  umge- 
kehrt worden. 


1 p.  39.  Ce  sont  donc  evidemment  des  ßgures  qui 
appartenant  h une  marthe  ou  proeesston  religieuse . ne 
sont  ni  des  decans  ni  des  constellations. 

* t Wem.  sur  le  zod.  cire,  de  Dend.  in  den  Mem.  de 
r Acad.  des  Jnsrr.  et  B.  L.  t.  XVI.  2mc  P.  p.  57.  58. 

9* 
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mit  der  Liste  des  Hephaeslion. 

17.  ia  19.  20.  21.  22.  23.  21.  2i.  2«.  27.  20.  2».  30.  31.  32.  33.  31.  3i.  M. 
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Einleitung. 


Die  erste  und  älteste  Reihe  ist  aus  dem  Grabe  des  Königs  Set  os  I , die  zweite 
von  dem  Deckenbilde  iinTcmpel  des  Ramses  (II)  Miamun,  beide  nach  unsern 
eignen  in  Aegypten  gefertigten  Zeichnungen Die  dritte  ist  aus  dem  Grabe 
des  Königs  Ramses  IV,  nach  den  Zeichnungen  bei  Champollion  und  Roscl- 
lini*.  Die  vierte  ist  an  der  Innenseite  des  Deckels  eines  Granitsarkophages  in 
Berlin  dargestellt,  und  gehört  der  Zeit  nach  unter  König  Nectanebus,  kurz 
vor  der  Griechischen  Herrschaft.  Die  fünfte  endlich  ist  vom  rundenThierkreisc 
von  Dendera  entnommen.  Durch  einen  sorgfältigen  Papierabdruck,  welchen 
IlerrLet  ron  n c für  das  Berliner  Museum  zu  vermitteln  die  Güte  gehabt  hat,  bin 
ich  in  den  Stand  gesetzt,  die  hieroglvphischcn  Legenden  dieses  merkwürdigen 
Denkmals  genauer  und  vollständiger  als  selbst  in  den  Mon.  de  tEg.  et  de  la  Nubie 
tom.  IV.  pl.  CCCXLIX1”*  zu  geben.  Auch  im  Pronaos  von  Dendera  und  in  dem 
von  Edfu  sind  die  Dekane  mit  ihren  Namen  abgebildet;  da  mir  jetzt  aber  nur 
die  unsichere  Nachbildung  der  hieroglyphischen  Gruppen  aus  der  Descriplion 
Je  lEgypte  vol.IV.  pl.  10  zu  Gebote  stellt,  so  habe  ich  sie  hier  lieber  ganz  bei 
Seile  gelassen.  Eben  so  wenig  habe  ich  die  Namen  zur  Vergleichung  gezogen, 
die  sich  klein  und  undeutlich  auf  der  Darstellung  eines  Londner  Mumienkaslens 
linden,  welche  Tomlinson*  publicirt  hat. 

YV  as  die  griechische  Umschrift  der  ägyptischen  Namen  betrifft,  so  ist  die 
Liste  des  Jul.  Firmicus4  so  gut  wie  gar  nicht  zu  gebrauchen.  Es  ist  ihr  ge- 
rade nur  anzusehen,  dafs  sic  im  ganzen  dieselbe  sein  soll , wie  die  des  Ilephae- 
stion  von  Theben,  die  wir  hier  allein  zum  Grunde  legen  können.  Aus  diesem 
letzteren  ohne  Zweifel,  jedoch  ohne  ihn  zu  nennen,  giebt  Salmasius*  die 
Namen.  Biot*  theill  sie  nach  dem  Texte  des  Ilcphästion  bei  Camerarius’ 
mit  einigen  \ arianten  aus  Pariser  Handschriften  mit.  Ich  lasse  hier  nun  die 
Liste  nach  Salmasius  folgen,  und  daneben  eine  andere  mit  den  Verbesserun- 
gen, die  ich  entweder  aus  den  Varianten  oder  aus  den  Hieroglyphen  schöpfe. 
Die  Griechischen  Astrologen  begannen  das  Jahr  mit  dem  Frühlings -Aequinok- 


« Vgl  R n «.  M.  d,  C.  uv.  LXIX  und  Uv.  LXXI  - 
LXX11.  Bei  der  letztem  Darstellung  fehlen  die  In- 
schriften. 

* Champ.  Mon.  tom. lil  pl. 275. 276.  Ros.  M. d. C . 
tav.  67.  68.  Die  letzte  Zeichnung  bei  Rose llini  ist 
itn  ganzen  ausgeführter  und  richtiger,  als  beiCham- 
p o 1 1 i o n,  wo  z.  B.  die  tragende  Figur  der  Erde,  wel- 
che bei  den  Aegypten»  männlich  war,  als  Frau  er- 
scheint; auch  ist  ein  Datum  bei  Ros.  richtiger,  und 
einige  andere  kleine  Verschiedenheiten  in  den  Zei- 


chen scheinen  mir  zu  beweisen,  dafs  das  Toskani- 
sche Blatt  dem  Französischen  nun  Grunde  lag.  Lei- 
der habe  ich  in  Aegypten  versäumt,  das  Original  zu 
vergleichen. 

* Transart . af  ihr  R.  Soc.  of  Litt.  voL  III-  P.  11.  p. 
484  ff. 

* Lib.  IV.  c.  16. 

4 De  annis  climacteriris.  Lugd.  Do  tav.  1548.  p-  610  ff. 

* Ment,  sur  le  zvd.  de  Dendera  noL  55. 

T Astrologica.  Nürnberg.  1532.  p.  4 ff 
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tium  und  mit  den  Dekanen  des  Widders;  die  Aegypter  begannen  ihr  festes  Jahr 
mit  der  Sommersonnenwende  unter  dem  Zeichen  des  Krebses.  Wir  folgen  hier 
der  ägyptischen  Weise,  und  lassen  die  drei  ersten  Zeichen  des  Hephäst ion,  Wid- 
der, Stier  und  Zwillinge,  zuletzt  folgen,  indem  wir  mit  dem  Krebs  beginnen. 


Tex 

t des  Salmasius1. 

Hergestellter  Text. 

Hierogi)'  phiseh. 

1.  Krebs  . . . . 

t.  Sulfit 

—4 ti&lg 

Sufi 

2.  Sh 

Sh 

Sil 

II.  Löwe  . . . . 

3.  Xvnvutg 

r vovpig  oder  KpovfUs 

Knemut  lind  Knent 

4.  XaQX^OVftis 

XaQyvoviiig 

Cher  - knemut  u.  Cher  - Aufm 

5.  Hnrj 

'Hiqt 

He -fei 

6.  &0V7 TiJ 

Oovtrft 

Pehu  - fei 

III.  Jungfrau  . . 

7.  Tcup 

Ttup 

Tum 

8.  Ovtaievxati 

Ovioi*  -BkÖu 

Beseht i-  Bkati 

9.  \/tq>oo6 

Lftfnoo 

Apeaef 

IV.  Wage 

10.  Eoiywe 

Sovxbie 

Sehrh f 

11.  fltTftOV ti 

Tntj-rpovt 

T ape  - fent 

12.  X ÖYXC1Q& 

Oovtafii 

Fent-her 

V.  Skorpion  . . 

13.  —ikrxvrtv& 

14.  Etapi 

Toox*e  - {(fort) 

Swfti 

Tseehne-fcnt 

• 

15.  -ttpi 

Xtaupi 

9 

VI.  Schütze  . . . 

16.  ‘Fijouw 

'PijovtS 

Herhct-ua 

17.  SeaHi 

Stofil 

Sehesmu 

18.  Kopui 

Kavipi  oder  1‘ovipi 

Kenemu 

VII.  Steinboek  . . 

19.  S,  t<h 

Spat 

Smat 

20.  ~Q<r’l 

Sra 

21.  *(OQtÜ 

’/0(KJ 

Sira 

i III.  Wassermann 

22.  llttai 

Tnq-xi 

Tape-chu 

23.  ’Ati 

Xv  oder  Atv 

Chu 

24.  lUtjßvov 

Tnrj-ßiov 

Tape -heu 

IX.  Fische  . . . . 

25.  lAßinv 

Btov 

Beu 

20.  XoyraQt. 

0oviaQt 

Fent-her 

27.  ütißtov 

Sßiov 

. . he-u 

X.  Widder  . . . 

28.  XnrttxQe 

Oovtaqit 

Fent-herhet 

20.  XovuxxQi 

(DoviaxQt 

F ent  - eher 

30.  Sixlt 

Stxh 

Sfket 

XI.  Stier 

31.  XidOÜ 

Xwov 

Cha'u 

32.  Eqöj 

‘Eqw 

Ar 

33.  'PopßnpaQt 

34.  Qnooix 

’ PopßnpaQt 

! 

XII.  Zwillinge  . . 

OnonXx 

Teselk 

35.  Oirrrpß 

OlCtQG 

Lar 

36.  OovoQ 

Qovoq 

Pehu  - her 

1 3.  P«.  V»r.  Jvotyi/g  — 4.  C*m.  Aop  — 5.  Cani.  22.  Cam.  i/irö,  Par.  V.  Jliar  — 24.  Cam.  Ilu,iiov,  P. 
Xroüg  — 6 Cam.  Mv$  — 8.  Cam.  Ovaaxeßxun  Par.  V.  Tiußiov  — 23.  Cam.  Binv,  P.  X/Qaßtov  — 20.  Cam. 
Var.  OvoorevKurti  — . 10.  Cam.  Oi-jW,  Par.  Var.  Xonazt}hnißtov,P*r.  V.  Xonaxqi  — 27. Cam.  Sßiov, 

Xwg  — 11.  Cam. /Tratte,  Par.  Var.  THrjxovr,  IJrqxovy  Par.  Var.  Taotßiov  — 28.Cam.A’ow«(»/f  — 20.  Cam. 
— 12.  Par.  Var.  XonaQ  — 13.Cam.2f/txW,  Par.  Var.  Xorraxgtv  — 30.  Cam.  Steh  — 33.  Par.  Var.  *Pop- 
Zoxrfj  ,V  — 15.  Cam.  Ztoiepi,  Par.  Var.  -raupt  — ßgofiOQ ( — 34.  Cam.  Qaoolß,  Par.  Var.  OoaoXr}  — 
17.  Cani.2i0/(«''~  18.P.V.  Knfti  — 10.  Cam. -2/«*/  — 30.  Cam.  ®ab>ql,  Par.  Var.  0ovui>t,  Oovoqt. 
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Einleitung. 


Die  liier  vorgeschlagcnen  durch  die  Hieroglyphen  geforderten  Verbesse- 
rungen beruhen  sämmtlieh , wenn  sie  sich  nicht  schon  unter  den  Varianten 
finden,  auf  den  gewöhnlichsten  Schreibfehlern  der  Handschriften  wie  THT 
statt  nH,  flTH  statt  TflH  u.  a.  Auch  <t>  und  X werden  in  den  Handschriften 
verwechselt 

Eine  Vergleichung  der  oben  mitgclheilten  hieroglyphischen  Liste  wird 
die  einzelnen  Namen  noch  vollständiger  erläutern.  Auf  jener  Liste  stimmt 
allerdings  die  Vertheilung  der  Sternbilder  und  ihrer  Namen,  unter  die  .30  De- 
kane nicht  vollkommen  überein;  zuweilen  erstreckt  sich  ein  Sternbild  Uber 
mehrere  Dekane;  dann  werden  die  einzelnen  Tlieile  bezeichnet:  der  obere,  der 
untere  Theil  des  Zeichens,  oder  der  obere,  der  mittlere,  der  untere  Theil,  oder  das 
Haupt  des  Sternbildes,  und  dann  dasSternbild  selbst.  In  einer  andern  Darstellung 
kommt  es  dagegen  vor,  dafs  dasselbe  Sternbild  einen  Dekan  weniger  cinnimint 
und  dafür  entweder  ein  neues  zugefügt,  oder  ein  anderes  erweitert  wird.  Solche 
Abweichungen  auf  den  Monumenten  verschiedener  Zeiten  und  aus  verschie- 
denen Theilen  Aegyptens  beweisen  aber  nur,  dafs  die  astronomische  Betrach- 
tung des  Himmels  bei  den  Aegyptcm  weder  zu  so  unwandelbaren  Resultaten 
wie  die  unsrige  sich  erhoben  hatte,  noch  zu  einem  unverstanden  sich  forl- 
erbenden  Schematismus  herabgesunken  war,  sondern  in  Bewegung  und  Fort- 
bildung blieb,  wobei  verschiedene  Betrachtungsweisen  nicht  fehlen  konnten, 
abgesehen  davon,  dafs  sich  die  Aufgänge  derselben  Sternbilder  im  Laufe  der 
Jahrhunderte  selbst  nicht  gleich  blieben  und  daher  zu  spätem  Veränderungen 
auffonlern  inufsten. 

Vergleichen  wir  nun  zunächst  die  Deckenbilder  von  üendera  mit  den  Na- 
men des  Hephästion,  welcher  jedenfalls  später  als  Ptolemäus.  »len  er  erwähnt, 
gelebt  haben  mufs,  so  ist  hier  begreiflicher  Weise  die  Ucbcrcinstimmung  grö- 
fser,  als  mit  den  älteren  Deckenbildern.  Es  ist  die  einzige  kreisförmige  Darstel- 
lung, die  bis  jetzt  in  Aegypten  zum  Vorschein  gekommen  ist.  Ihre  Anordnung 
kann  aber  im  Allgemeinen  nicht  zweifelhaft  sein;  sie  ist  in  sofern  dieselbe  wie 
bei  den  rechtwinkligen  Darstellungen  dieser  späten  Zeit,  da fs  in  dem  engern 
Kreise  die  Zodiakalzcichen , in  dem  weitem,  also  unter  jenen,  die  Dekane 
stehen.  Eben  so  wird  die  Anordnung  son  Rhetorius*  beschrieben:  Die  Alten 

1 Ha stii  Conun.  palaeogr.  bei  Gregor.  Corinili.  cd.  p.  54:  tov  ^tadtaxov  xvxknu  tig  ifi  tfiy/una  re/iro- 
ScliHfer.  Leipz.  1811.  p.  737.  738.  pivnv,  lovttoitv  «fc  ij  f<«pa  r uttnata 

* De  12  tignis  sotliaci.  Cot!.  Heg.  fol.  118  bei  Du-  vnl Divio  <h  nakatoi,  u;uq  ixuHqu v faxatoif. 
cange  Glos»,  ml  Script,  med.  et  inj',  graecit.  Appendix 
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theilten  den  Thierkreis  in  zwölf  Abtheilungen,  nämlich  in  zwölf  Thierzeichen , und 
setzten  dann  andere  36  Abtheilungen  darunter,  welche  sie  Dekane  nannten. 

Zunächst  ist  der  Anfang  der  Dekane  und  somit  des  ganzen  Kreises  zu 
suchen.  Dieser  mufs  sich  bei  der  Sothis  am  Anlänge  des  Krebses  am  Punkte 
der  Sommersonnenwende  mit  dem  Beginn  der  Nilschwelle,  deren  Symbol  der 
Stern  Sothis  ist,  finden.  Die  diesen  Punkt  zunächst  umgebenden  Dekane  lassen 
sich  ohne  Schwierigkeit  unter  den  Zwillingen  und  dem  Krebse  erkennen.  Hier 
folgen  die  Dekane  Uar,  Pchuher,  Knern  und  Cherkneni  aufeinander,  welche 
den  griechischen  Ocop»,  'bovin,  Jiyovfds  und  XaQxvovfiit  entsprechen.  Inden  grie- 
chischen Listen  sind  aber  zwischen  'bovin  und  Krov/Ut  noch  zwei  Namen  einge- 
schoben , Süfhs  und  -So,  welche  die  beiden  ersten  Dekane  des  Krebses  sind.  Sie 
fehlen  aber  auch  in  unserer  Darstellung  nicht,  sondern  sind  nur  in  die  höhere 
Reihe  gerückt,  der  Verrückung  des  Krebses  selbst  entsprechend,  welcher  sich 
über  statt  vor  dem  Löwen  befindet.  Es  kann  nämlich  keinem  Zweifel  unter- 
liegen, dafs  nicht,  wie  Biot  glaubte,  die  Säule  den  Sirius  bezeichnet,  sondern, 
wie  schon  früher  angenommen  wurde,  die  Kuh  im  Schiffe.  Sie  ist  das  Sym- 
bol der  Isis,  und  Sothis  der  Stern  der  Isis*.  In  Edfu  steht  auch  der  bekannte 
Name  des  Sterns  ^ J über  der  Kuh,  was  alle  Zweifel  beseitigt.  In  Dendera  steht 
der  Name  zwar  nicht  dabei,  aber  sie  ist  durch  einen  grofsen  Stern  zwischen 
den  Hörnern  ausgezeichnet. 

In  derselben  Richtung  läuft  die  wahre  Nordlinie  nach  der  Orientirung  des 
Tempels.  Dals  aber  die  Sothis  hier  nicht  als  Sternbild  allein,  sondern  auch  als 
Dekan  angesehen  werden  darf,  obgleich  sie  aus  der  Reihe  gerückt  ist,  daliir 
scheint  die  Zahl  der  übrigen  Dekane,  welche  Legenden  führen,  zu  sprechen. 
Denn  es  finden  sich  nur  35  statt  36  Legenden.  Es  fehlt  noch  der  zweite  Dekan 
Sit.  Dieser  erscheint  in  keiner  der  früheren  Darstellungen,  und  kann  in  Den- 
dera wenigstens  nicht  mitgezählt  worden  sein,  sonst  würden  wir  37  Dekane 
erhalten.  Es  liegt  hierin  also  eine  Abweichung  der  Griechischen  Liste.  Doch 
scheint  sich  auch  für  diese  Einschaltung  auf  dem  Rundbilde  ein  Anhalt  zu  finden. 
Unmittelbar  hinter  der  Kuh  folgt  die  Figur  einer  Schützin.  An  diese  erinnert 
sogleich  der  Name  des  Dekans  Sit,  denn  ctf  heilst  „schiefscn,“  ca.f,  cot«  „der 
Pfeil.“  Dafs  nun  unter  dieser  Frau  wirklich  dicGöttin  Sit  oder  Sati,  deren  Name 
mit  dein  Pfeil  geschrieben  wird  oder  gemeint  war,  geht  aus  der  Dar- 

1 Diod.  1,  27:  *Eytu  tifu  rj  iv  zip  Sorpt/i  np  xvvi  rtoti  di  *Aoiqo  kvuv,  o$  xai  doxil  ßaatltvti*  Ttü» 
imxekXovoa.  Horap.  1,3:  ’/m;  di  rtaq  auf o7f  loinwr  dar/(xy*. 
itrtiv  aazrtQ . oiyvnuozi  xa/.ot  itivog 
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Stellung  im  Pronaos  von  Dendera  hervor,  in  welcher  die  Göttin  in  ihrer  ge- 
wöhnlichen Gestalt  ohne  Bogen  mit  ihrer  gehörnten  Mütze  zwischen  Sothis 
und  der  Wasserfrau  Anuke  steht.  Auch  Sati  war  Göttin  der  Nilschwelle  und 
daher  vorzugsweise  der  Katarakten,  und  ihre  Inschriften  beweisen,  dafssiewe- 
nigstens  zuweilen  geradezu  mit  der  Sothis  identificirt  wurde.  Ihr  Name  wird 
öfters Au/t  geschrieben  und  in  Kalabscheh  heifst  sie^  ®(f  „Herrin  derJaitres- 
anßinge ,“  wie  sonst  nur  die  Sothis  heifst.  Im  nördlichen  Tempel  von  Esneh 
steht  die  Sati  mit  der  Kuh  der  Sothis  in  ei  ne  in  Schiffe,  und  der  Name  der  er- 
slercn  ßZZ  scheint  vielmehr  zu  der  Kuh , oder  zu  beiden  zu  gehören.  Es  scheint 
mir  daher  möglich,  dafs  die  Schützin  Sil  oder  Sati  ein  gröl’seres  Sternbild,  dem 
griechischen  ÄiW  entsprechend,  bezeiehncte  und  der  Stern  der  Isis  den  ein- 
zelnen Sii tfios,  der  auch  hei  den  Griechen  und  Römern  häufig  mit  dem  Stcrn- 
bilde  verwechselt  wurde.  So  würde  es  begreiflich,  wie  bei  den  Veränderungen, 
welche  zu  allen  Zeiten  in  dem  Uehergange  vom  Ende  zum  Anfänge  der  Dekane 
sichtbar  werden,  und  ihren  Grund  in  den  astronomischen  Verhältnissen,  auf 
die  wir  zurückkoinmen  werden,  haben  inufsten,  das  Sternbild  der  2. »V  zwi- 
schen Xü&ts  und  Kvovfdi  in  der  Reihe  tles  Hephäst ion  eingeschoben  werden 
konnte.  Dafür  mufste  dann  natürlich  ein  andres  ausfallen. 

Schon  das  nächste  Sternbild  füllt  in  tler  griechischen  Liste  nur  zwei 
Dekane  Kvavfds  und  Xap-xvovpii  d.  i.  der  obere  Theil  des  Knnmis  und  der  untere 
Theil  des  Knwnis  *,  während  es  in  den  vier  ältesten  Denkmälern  drei  Dekane 
einnimmt.  Dies  würde  die  Einreihung  des  Sit  schon  ausgleichen.  In  Dendera 
sind  aber,  wie  bei  Hephästion,  nur  zwei  Thcile  des  hnumis.  Statt  des  dritten 
lölgt  zwischen  den  beiden  Dekanen  des  Sternbildes  Tel  eine  andere  Gruppe, 
deren  Anfang  unleserlich  ist.  In  allen  übrigen  Bildern  folgen  sich  IJe-tet  und 
Pehu-tet,  d.  i.  .Anfang  und  Ende  des  Tel *,  dein  griechischen  7/n;r  und  4>ovn'ji 
entsprechend.  Im  Zeichen  der  Jungfrau  beginnt  der  Dekan  Tmu.  In  Dendera 
entspricht  ^r,  das  Symbol  des  Gottes  Tum  oder  Alum;  eben  so  in  der  Reihe  III, 
in  welcher  Oberlheil  und  Untcrthcil,  obgleich  in  demselben  Dekane,  unter- 
schieden werden.  In  I,  II  und  IV'  wird  phonetisch  Tum  geschrieben  und  als 
Femininum  bezeichnet;  die  beiden  Theile  alter  sondern  sich  in  zwei  Dekane. 
Der  folgende  Name  UCtatißxan  ist  aus  zwei  Worten  zusammengesetzt,  welche 

1 Bei  Camerariu»  lauten  di«  drei  Dekan«  de»  ’ Da»  Löwenhintertheil  hat  öfters  »eine  pbo- 
LSw-en  Xäp,  Xrovg  und  -Ute ; ohne  Zweifel  war  der  netische  Gruppe  vor  »ich  0 1 peA.  Koptisch  ent- 

zweite und  dritte  Dekan  abhanden  gekommen,  und  spricht  IlZ.gOT,  'Jt.lgOT,  negOT  pan  potltrior. 
so  w urde  der  erste  in  seine  drei  Silben  gespalten. 
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in  den  Denkmälern  getrennt  und  als  verschiedene  Dekane  erscheinen  Ueschti 
und  Bekati;  statt  des  ersten  b steht  gewöhnlich  der  Vogel  bech  oder  besch, 
statt  des  zweiten  der  Vogel  bek.  Hierauf  folgt  in  III  und  IV  ein  Dekan  Siu 
mehu , „die  nördlichen  (})  Sterne,“  welcher  in  den  beiden  früheren  Keihen 
übergangen  wird;  in  Dendera  ist  die  Gruppe  bis  auf  das  schliefsende  un- 
deutlich; doch  scheint  sic  aus  der  entsprechenden  Stelle  in  Edfu  tj_^_  ergänzt 
werden  zu  können,  welche  dem  griechischen  Utfoao,  memphitisch  statt  Uanao 
vollkommen  entsprechen  würde. 

In  den  vier  alten  Reihen  folgt  nun  ein  Sternbild  Fent,  welches  sich  über 
vier  Dekane  verbreitet.  In  Dendera  sind  zwar  mehrere  von  ihnen  unleserlich; 
was  aber  erhalten  ist  zeigt  andere  Namen.  Der  erste  beginnt  Seb...,  wie  auch 
in  Edfu  und  entsprach  ohne  Zweifel  dem  griechischen  Sov/uii,  indem  das  b,  wie 
in  ootjxis,  cht,  u.  a.  in  u überging.  Dafs  aber  hierauf  der  Dekan  'l\ovtii,  her  hetua, 
„in  mitten  der  Barke “ folgt1 * *,  kann  ich  nur  für  einen  Irrlhum  halten,  der- 
gleichen sich  in  dieser  ungenauen  Darstellung  mehrere  nachweisen  lassen.  In 
allen  übrigen  Reihen,  auch  in  Edfu,  ist  die  Stelle  dieses  Dekans  später,  wie  die 
Tafel  zeigt,  und  die  Griechische  Liste  stimmt  gleichfalls  damit  überein.  In  die- 
ser folgen  jetzt  Tinj-ytlvr , <t‘orx  - ap*'  und  Tooxyt-(<pirr),  also  nur  drei  Theile  des 
Sternbildes  Fent,  während  die  alten  Denkmäler  dasselbe  in  vier  Dekane  theilen. 

Die  beiden  nächsten  Namen  Staui  und  Statt  ui,  wenn  die  Lesarten  richtig 
sind,  lassen  sich  hieroglyphisch  nicht  sicher  nachweisen;  die  Gruppen  in  Den- 
dera sind  leider  zerstört.  Die  drei  folgenden  zeigen  aber  hier  wieder  eine  Ab- 
weichung von  den  früheren  Reihen,  denen  die  Griechische  Liste  folgt.  Leber 
'Pqovtu  ist  gesprochen.  Staut  d.  i.  Schesmu  wird  in  der  Reihe  I ideographisch 
ausgedrückt;  in  III  lautet  das  erste  Zeichen  folglich  sch,  und  das  Wasser  ist  mn, 
koptisch  U'OO v , zu  lesen.  Die  Gruppe  in  IV  scheint  unvollständig  zu  sein.  Für 
Kofifti  müssen  wir  nach  den  Hieroglyphen  wohl  A ovifii  lesen.  Von  hier  an  tritt 
wieder  die  Uebereinstimmung  mit  Dendera  deutlich  hervor.  SuaT  bildet  hier 
unil  in  den  Reihen  II  und  IV  wie  in  der  Griechischen  Liste  nur  einen  Dekan. 
In  den  Listen  1 und  III  ist  das  Bild  in  zwei  Dekane  getheilt.  Denn  die  Gruppe 


1 Koptisch  heifst  xoilia,  vertier,  verwandt  init 

&HT,  stomachus,  Hieroglyphisch  heifst  90  oder 

vollständiger  der  Leib,  der  Rumpf,  i.  B.  Tod- 
tenbuch  Kap.  165,  1 1 1 ^ die  Mitte  »ei- 

nes leihen  (besteht)  in  einem  Käfer,  mit  Bezug  auf  die 
Vignette.  Man  kfinnte  daher  „Rumpf  der  Barke*4 


übersetzen.  Das  Bild  eines  stralcnden  Diskus  in  der 
Barke,  wie  es  im  Rainesseum  erscheint,  macht -es 
mir  aber  wahrscheinlich,  dafs  vielleicht  zu  verstehen 
ist  Ra  her  het  ua,  oder  kürzer  Re-hi-  ua, 

„Sonne  in  der  Barke. ** 

IO- 
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[H)o  oder  Sat  in  III  und  IV  womit  °f  Psiu  Sat,  der  Stern  des  Pfeiles,  zu  ver- 
gleichen sein  dürfte,  ist  ein  anderes  Sternbild,  welches  sich  in  II  sogar  noch 
über  den  folgenden  Dekan  erstreckt-  Die  Griechische  Liste  folgt  Dendera  und 
giebt  Sra  und  Sira  durch  .Zptü  und  Yirpoi  weder.  In  den  älteren  Reihen  wird 
dasSternbildSSSert  geschrieben  und  bezeichnet  einen  Widder  oder  einSchaaf 
welches  auch  als  Determinativ  erscheint  und  in  Dendera  als  Dekanbild.  Es  er- 
scheint bald  in  zwei,  bald  in  drei  Dekanen. 

Hierauf  folgt  in  Dendera  das  Sternbild  ^ diestralende  Sonne,  Chu,  in  zwei 
Theilen,  Tape -chu  und  Chu,  wie  griechisch  7V nj-jrt!  und  -X«!  nach  unsrer  Ver- 
besserung. Es  fehlt  in  den  früheren  Listen  ganz.  Auch  das  folgende  Bild 
Be'u,  die  Geister,  wird  als  Tape  be'u.  und  Be'u,  griechisch  TJJij -ßiov  und  Iiiov  in 
zwei  Dekane  vcrtheilt.  In  den  älteren  Darstellungen  erscheinen  als  Homophone, 
wie  auch  sonst  nicht  selten,  zwei  \ ögel  Bech  und  zwei  Vögel  Bei  3g.;  in 
III  auch  zwei  Widder  welche  gleichfalls  häufig  als  Homophone  für  he 
Vorkommen.  In  II  und  HI  nimmt  dieses  Sternbild  drei  Dekane  ein,  und  auch 
in  der  griechischen  Liste  scheint  ein  dritter  Dekan  hierauf  zu  beziehen,  obgleich 
er  durch  den  Anfang  eines  andern  Sternbildes  unterbrochen  wird.  Es  kehrt 
nämlich  nochmals  ein  Sternbild  Ient  ’ wieder,  welches  sich  über  drei  Dekane 
erstreckt,  entsprechend  den  drei  griechischen  Namen  ’i'omatft,  4>ovTa<fh  und 
•1‘mtaxt,!.  In  Dendera  erscheinen  nur  zwei  Dekane  dieses  Sternbildes.  Der  Kalbs- 
kopf a fent  erscheint  als  bekanntes  Homophon  von  f^|.  und  ? her  hat  als  De- 
terminativ den  Himmel.  In  der  nächsten  Gruppe  kann  wieder  ö statt  o nur 
ein  Fehler  des  Originals  sein. 

Es  folgt  das  Sternbild  ^ oder  het  „ das  Gebäude,1 11  koptisch  koot,  iceT 

aedi/icare,  aedifteium und  dann  einTheil  davon  durch  ^ wie  im  Sternbilde 
Fent  bezeichnet , und  in  Dendera  Ol  geschrielien  si  oder  se,  vielleicht  das  kop- 
tische cz.,  pars,  intus.  Diesem  allein  entspricht  das  Griechische  Xtxtr.  Xtiov  die 
Tausende  sind  überall  durch  ^ oder  koptisch  g/o,  1000,  ausgedrückt  und 
’£<k5  durch  [Aar  oder  Art,  wodurch  sich  das  Wort  als  Femininum  zu  er- 


1 <—> 5^  irn  7ten Grabe  von  El  Kab.  s. Chainp. 

Gr.  p.  233.  — Beide  Bezeichnungen.  Ser/und  Sa l,  wech- 
seln mit  einander,  sogar  auf  ein  und  demselben  Denk- 
male in  den  verschiedenen  Dekanen.  Wir  dürfen 
aber  wohl  nur  einen  Wechsel  der  Aussprache  an- 
nchmen.  Der  Ausfall  des  r hat  im  Aegyptischen 
nichts  Auffallendes  und  die  Bedeutung  kann  nicht 
zweifelhaft  sein,  da  im  Ramesseum  das  Schaf  unter 


Sei,  im  Grabe  dcsSetos  und  am  Berliner  Sarkophage 
dasselbe  unter  Scrt,  dagegen  in  Dendera  wieder  unter 
pe  siu  Sat  abgebildet  ist. 

9 Dieselbe  Wiederkehr  gleicher  Sternbilder  auf 
beiden  Hemisphären  und  ungefähr  in  gleichen  In- 
tervallen wiederholt  sich  auflallender  Weise  öfter. 

1 Die  Vase  ö ist  nur  determinativ,  wie  hinter 
~~  oder  £=2  Pracht gehäude. 
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kennen  giebt.  In  I sind  beide  in  einen  Dekan  vereinigt.  Wenn  der  Tausend- 
stem, wie  mir  scheint,  die  Pleiaden  sind,  so  dürfte  'Ep»,  welcher  in  I einen  be- 
sonders grofsen  Stern  als  Determinativ  hat , El-debaran  im  Stiersein.  Auf  die- 
sen Dekan  folgt  in  den  vier  alten  Reihen  sogleich  das  grolse  Sternbild  des  Orion 
Sek  \ phonetisch  welches  sich  über  vier  oder  fünf  Dekane  hinzieht  bis 

zur  Solhis.  Dagegen  traten  in  Dendera  und  in  der  Griechischen  Liste  andere 
Namen  ein,  die  sich  aber  gegenseitig  bestätigen  und  auch  mit  den  Gruppen  in 
Edfu  übereinstimmen,  also,  wie  es  scheint,  erst  dieser  spätem  Zeit  angehören. 
Nur  der  Name 'Po/ißA/tayt  bietet  in  der  entsprechenden  hieroglyphischen  Gruppe, 
wenigstens  in  ihrem  ersten  Zeichen,  Zweifel;  das  Ende  des  Namens  scheint  aber 
durch  *=>  d.  i.  her  ausgedrückt  zu  sein.  In  der  nächsten  Gruppe,  welche  dem 
griechischen  ßoaölx  entspricht,  lautet  das  zweite  Zeichen  all. * ; das  erste  liest 
Ch  a m pol  I io  n 1 als  t;  nach  unsrer  Gruppe  scheint  es  tes  zu  lauten.  Endlich  sind 
die  Gruppen  Var  und  Pehu-her,  wobei  der  Himmel  wieder  als  Determinativ 
erscheint,  in  den  griechischen  Worten  Ovayt  und  <Pov6(i  nicht  zu  verkennen. 

Aus  dieser  Vergleichung  geht  wenigstens  so  viel  mit  Sicherheit  für  die  Er- 
klärung des  Thierkreises  von  Dendera  hervor,  dafs  der  äufsersle  Kreis 
wirklich  die  Dekane  enthält,  und  dafs  diese  nicht  nur  unter  sich  in  rich- 
tiger Folge  stehen,  sondern  auch  durch  ihre  Stellung  im  ganzen  denjenigen  Zei- 
chen des  Griechischen  Thierkreises  entsprechen,  zu  welchen  sie  w irklich  ge- 
hören. Dies  setzt  also  wenigstens  soweit  die  Absicht  voraus,  ein  bestimmtes 
Ilinunelshild  zu  geben.  Die  sogleich  ins  Auge  fallende  Verschiebung  der  zwölf 
Zeichen  gegen  das  Centrum  des  Kreises,  scheint  gleichfalls  die  Erklärung  auf- 
zudrängen, welche  Biot  näher  entwickelt,  dafs  hierdurch  die  Lage  der  Eklip- 
tik gegen  den  Aequator  angezeigt  sein  soll.  Zwillinge  und  Krebs  nähern  sich 
am  meisten  dem  Nordpole  in  der  Milte  des  Kreises,  Schütze  und  Steinbock  ent- 
fernen sich  am  weitesten,  ganz  wie  es  die  wirkliche  Lage  ain  Himmel  verlangte. 

Es  scheint  mir  hiernach  kein  Zweifel  übrig  zu  bleiben,  dafs  w ir  hier  ein 
wirklich  und  mit  Absicht  orientirtes  Bild  des  Himmels,  mit  dem  Nordpol  in 


1 Vgl.  Todtenhuch  K.  142,  8. 149,  52  u.  a.  In  Edfu 
erscheint  er  liegend  dargestellt  als  Osiris  und  einer 
der  Beinamen  des  Osiris  (Todtenb.  K.  142, 8)  ist  He- 
tiri - Srk , d.  i.  Osiris • Orion.  Vgl.  Diod.  I,  11:  TtSv 
de  rcerp'  nulattöv  ftvifnknyüiv  ttvii  the^Oat- 

qiv  Jiftvvoov  7tQOonrofitt^nt>at  xat  ItiQinr  tioq. 

ovx>tutjg.  Anders  Plut.  de  Is.  c.  21.,  welcher  sagt, 
dafs  die  Seele  des  Horm  als  Orion  an  den  Himmel 


gesetzt  sei. 

* Es  findet  sich  als  / mit  folgendem  h in  den  Na- 

men der  Stadt  PseOtü  und  der  Insel  Pilak  (Philae); 
als  Determinativ  von  ar k oder  alk  koptiseh 

«•.pH*/,  das  Ende  (s.  unten)  und  ideographisch  in 
C0C ork  hu,  d.  i.  letzter  oder  30tcrTag  des  Monats. 

* Gramm,  p,  40. 
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der  Mitte  vor  uns  haben.  Hiermit  ist  aber  noch  keineswegs  gesagt,  dafs  dieses 
im  Allgemeinen  orientirtc  Bild  in  allen  Einzelnheiten  so  genau  und  absichtlich 
sei,  wie  Biot  voraussetzt.  V ielmehr  ist  es  schon  an  sich  viel  wahrscheinlicher, 
dafs  eine  Darstellung,  in  welcher,  mit  oder  ohne  Absicht,  der  Krebs  aus  der 
Reihe  der  übrigen  Bilder  hinaufrücken,  und  auch  die  Dekane  bedeutende  V er- 
schiebungen erfahren  konnten,  auf  eine  strenge  Genauigkeit  der  einzelnen  Ent- 
fernungen und  Winkel  selbst  für  die  Figuren,  die  an  ihrem  Platze  stehen,  nicht 
gesehen  worden  sei.  Das  Himmelsbild  sollte  sich  durch  das  Verhält  nifs  der  ein- 
zelnen Personen  und  hauptsächlich  durch  ihre  Reihenfolge  für  den  Kundi- 
gen erklären,  nicht  eine  mathematische  Projektion  enthalten.  Daher  konnten 
auch  in  demselben  Gebäude  runde  und  rechtwinklichc  Darstellungen  derselben 
Art  mit  einander  abwechseln.  Deshalb  scheint  es  mir  aber  auch  unwahrschein- 
lich, irgend  ein  astronomisches  Verhältnifs  in  der  Lage  der  Tempel -Axe  zur 
wahren  Nordlinie,  worauf  Biot  so  viel  Gewicht  legt,  so  wie  überhaupt  in  allen 
den  Umständen  zu  suchen,  aus  welchen  er  die  Zeit  der  Konstellation  zu  be- 
stimmen sucht. 

Diese  Umvahrscheinlichkeit  w ird  dadurch  um  so  gröfser,  dafs  der  Zweck 
einer  solchen  mathematisch  genauen  Darstellung  nur  ein  rein  wissenschaftli- 
cher hätte  sein  können,  dessen  Vorhandensein  bei  einer  Darstellung  an  diesem 
Orte,  und  mit  solchen  Figuren,  in  solcher  Anordnung  jedem  Alterthumsfor- 
scher unmöglich  scheinen  wird.  Gail  es  aber  nur  den  praktischen  Zweck,  eine 
bestimmte  Zeit  oder  ein  Horoskop  auszudrücken,  wie  Biot  selbst  anzunehmen 
scheint,  so  konnte  dieser  Zweck  auf  eine  bei  weitem  einfachere  Art  durch  den 
Sternhimmel  ausgedrückt  werden;  es  reichte  dazu  die  Angabe  der  allgemeinen 
Aufeinanderfolge  der  Gestirne,  wie  wir  sie  hier  linden,  vollkommen  hin,  und 
war  einer  mathematischen  Darstellung,  wie  sie  in  den  Papyrus  wahi'schein- 
lich  wirklich  verzeichnet  war,  bei  weitem  vorzuziehen,  weil  — was  nie  zu 
übei'sehen  ist  — bei  allen  Tempeldarslellungen  zugleich  eine  künstlerisch  de- 
korative Anforderung  zu  erftillen  war,  und  diese  eine  grolsc  Freiheit  in  der  Be- 
handlung und  Anordnung  der  Bilder  unvermeidlich  machte. 

Wenn  man  die  beiden  Darstellungen  t on  Dendera  mit  einander  im  einzel- 
nen vergleicht,  so  findet  man  erstens  unter  dem  Bande  welches  die  zwölf  Zei- 
chen enthält,  die  Dekane,  deren  einer  scheinbar  zu  viel  ist,  in  Schiffen;  ihre 
Gestalten  und  ihre  Namen,  so  viel  davon  zu  erkennen,  entsprechen  ziemlich 
regelmäßig  denen  im  Ruudbildc;  nur  stehen  zwei  andere  statt  £üüh „•  und  Xit  \ or 
Kyuvui;-  Sie  sind  an  zwei  Hemisphären  vertheilt,  von  denen  eine  den  Tag,  die 
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andere  die  Nacht  vorstellt.  Der  Morgenpunkt  ist  durch  die  st ralende Sonne 
bezeichnet  neben  dem  Zeichen  des  Krebses,  der  Abendpunkt  durch  die  ge- 
flügelte Sonne,  die  Dämmerung  ain  Ende  der  Nacht  durch  den  geflügelten 
Käfer.  Hiermit  stimmen  die  Stunden  überein,  welche  in  Gestalt  von  24  Krauen 
jede  mit  einem  Sterne  auf  dem  Haupte  in  dem  obern  Bande  zwischen  die  Zei- 
chen des  Thicrkrciscs  vertheilt  sind1.  Ihre  Reihenfolge  läuft  natürlich  umge- 
kehrt wie  die  der  Dekane.  Das  Zeichen  des  Krebses  steht  am  Ende  der  Dekane, 
aber  am  Anfänge  der  Stunden.  Die  erste  Stunde  des  Tags  steht  neben  dem 
Schiffe  des  Orion;  sie  ist  die  einzige  welche  sich  umdreht  nach  links,  wie  Orion, 
gegen  die  Sothis  und  die  aufgehende  Sonne.  Die  Namen  der  Stunden,  nament- 
lich die  erkennbaren  der  Nacht,  setzen  die  Ordnung  derselben  aufser  Zweifel. 

Aus  dem  Gesagten  erhellt,  dafs  unsere  Darstellung  soweit  nur  ein  all- 
gemeines Himmclsbild  darstellt,  ohne  jede  nähere  Zeitbestimmung.  Es  er- 
scheint in  seinem  jährlichen  Umlauf,  welcher  mit  dem  Krebs  und  seinen  Deka- 
nen begann,  und  in  seinem  täglichen  Umlauf,  welcher  mit  der  ersten  Stunde 
des  Tages  begann.  Da  beide  nach  verschiedenen  Seiten  hin  mit  dem  Krebs  be- 
gannen und  ein  solcher  gemeinschaftlicher  Anfang  in  einer  rechtwinklichen 
Darstellung  genau  nicht  möglich  war,  so  liegt  hierin,  wie  mir  scheint,  der  na- 
türlichste Grund  für  die  eigcnthümliche  Stellung  des  Krebses  zwischen  Anfang 
und  Ende. 

Es  wäre  nun  sehr  wohl  möglich,  dafs  man  an  den  Decken  der  Gräber  und 
Sarkophage  gar  nicht  mehr  als  ein  solches  allgemeines  Himmelsbild,  welches 
den  Anfangjcdcs  neuen  Jahres  darstellte,  hätte  geben  wollen.  Dies  ist  mir  lange 
bei  weitem  die  wahrscheinlichste  Erklärung  gewesen,  und  ist  es  sogar  für  ge- 
wisse Darstellungen  noch  immer.  Der  dekorative  und  allgemein  sy  mbolische 
Zweck  war  hiermit  vollkommen  erfüllt. 

So  scheint  mir  zum  Beispiel  der  Palmy  renische  Thierkreis  keine  an- 
dere Erklärung  zu  verlangen.  Hier  sehen  wir  die  zwölf  Thierzeiehen  regel- 
mäfsig  in  einen  Kreis  vertheilt.  Leber  sechs  Zeichen  steht  abwechselnd  immer 
das  Brustbild  (nifuaunoy)  eines  Planeten,  über  dein  \\  idder  Mars,  über  den 
Zwillingen  Venus,  Uber  dem  Löwen  die  Sonne,  über  der  Mage  der  Mond, 

1 Einige  Frauen  entbehren  iu  der  Zeichnung  ihres  möglich  wurde,  fehlen  nur  die  Sterne  der  achten 
Siems,  nämlich  die  acht« Tagesstunde,  und  die  erste,  Tagesstunde  und  der  fünften  Nachtstunde,  ln  der 
fünfte,  sechste,  siebente  NachUUuide.  ln  der  sorg-  Descr.  de  tEg.  hat  die  siebente  Nachtstunde  irrthiim- 
ftUtigcn  an  Ort  und  Stelle  gefertigten  Zeichnung,  deren  lieh  einen  Sperberkopf,  bei  Parthey  nicht. 
Vergleichung  mir  durch  die  Güte  des  l)r.  Part  hey 
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über  dem  Schützen  Merkur,  über  dem  Wassermann  Jupiter,  und  in  der 
Mitte  beider  concentrischen  Kreise  ist  das  Brustbild  des  Saturn*.  Le t rönne’ 
glaubt,  dafs  die  mittelste  Figur  den  dominirenden  Planeten  eines  Horoskops 
darstellen  könne.  Eine  Konstellation  ist  aber  schon  deshalb  schwerlich  anzu- 
nehmen, weil  die  einzelnen  Planeten  in  dieser  Vertheilung  unter  die  zwölf 
Zeichen  überhaupt  nicht  möglich  ist , da  Sonne,  Venus  und  Merkur  nie  mehr 
als  drei  Zeichen  von  einander  entfernt  sein  können.  Dagegen  scheint  Saturn 
sehr  geeignet  den  (ihrigen  Planeten  jederzeit  zu  präsidiren,  wenigstens  in  der 
Meinung  der  Chaldäer,  welche  ihn  für  den  wichtigsten  und  mächtigsten  von 
allen  hielten  und  deshalb  nach  Diodor "HXios  nannten  ’. 

Ebenso  ist  derThierkrcis  des  Bianchini  nur  ein  allgemeines  Himmels- 
bild, kein  1 ioroskop.  Von  diesem  interessanten  Monumente  sind  nur  zwei  Frag- 
mente erhalten,  welche  im  Jahre  1705  in  Rom  ausgegraben  wurden  und  sich 
jetzt  in  Paris  befinden*.  Sie  wurden  von  der  Pariser  Akademie  publicirt*  und 
wiederholt  von  Bail  ly*  und  von  Dupuis’;  aufserdetn  besprochen  von  Le- 
t rönne*  und  von  Al.  von  Humboldt*.  Die  beiden  Fragmente  reichen  hin, 
um  die  ganze  Tafel  fast  vollständig  zu  erklären  und  wieder  herzustellen  ,0.  Das 
Mittelfeld  enthält  einen  grofsen  und  einen  kleinen  Bär,  zwischen  durch  windet 
sich  eine  Schlange;  offenbar  die  bekannten  Gestirne  des  Nordpols.  Daran 
schliefst  sich  ein  schmaler  Kreis  von  zwölfThiercn,  der  bis  jetzt  unbekannt  ist; 
hieran  zwei  andere,  deren  jeder  die  bekannten  zwölf  Zeichen  des  Thierkreises 
enthält.  Warum  erscheint  dieser  Kreis  doppelt?  Ich  denke,  weil  man  dadurch 
die  unregelmäfsig  auf-  und  absteigende  Linie  der  Ekliptik  vermeiden  wollte. 
Der  Trennungsreif  zwischen  beiden  Bändern  stellt  den  Aequator  vor;  die  Zei- 
chen stehen  zur  Hälfte  über,  zur  Hälfte  unter  demselben,  bieten  aber  zugleich 


1 So  glaube  ich  die  drei  bärtigen  Köpfe  nach  ihrer 
Bekleidung  am  wahrscheinlichsten  zu  vertheilen. 

* Obs.  crit.  p.  101. 

* Diod.  LI,  BO  und  die  Erklärung  der  Stelle  von 
Lctronnc,  im  Joum.  des  Sa v.  18343,  p.  17. 

4 Nach  I,  et  rönne  im  Musce  du  Louvre  unter 
Nr  271. 

4 Hist,  de  t Ac.  R.  des  Sc.  1708.  Astronomie  p.  1 10. 
Der  Verfasser  der  zugcfUgtcn  Note,  Fonlenelle. 
erkannte  nur  die  Bären  des  Nordpols  und  die  zwoll 
Zeichen,  und  hielt  die  Untersuchung  fast  für  unwür- 
dig der  Akademie : 11  nesl  gurre  du  ressort  de  tAca- 
demie;  eile  a qurlque  chose  de  mieux  a faire. 

4 Hist,  de  r astron,  ane.  p.  504.  pL  3. 


7 L'orig.  des  cultes  voLL  pl.4.  — Er  findet  in  der 
Darstellung  Acgyp  tischen  Styl  (p.  180),  von  dem 
aber  nichts  zu  entdecken  ist 

■ Obs.  crü.  sur  tes  repris.  Zod.  p.  97  ff. 

• Vues  des  Cordilleres  ei  Monumens  des  peuples 
indig.  de  TAmerique  t.  II,  p,  42  ff.  Hier  wird  p.  43 
noch  einer  besondem  Schrift  von  Hager:  lüustras. 
tTuno  sodiaeo  orientale.  1811.  gedacht,  die  mir  aber 
unzugänglich  geblieben  ist. 

>0  Schon  Bail  ly  und  Dupuis  erkannten  die  34J 
Dekane  des  äufscrstcu  Kreises  und  die  astrologische 
Ordnung,  in  welcher  die  Planeten  mit  ihnen  verbun- 
den siud. 
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cineEintlicilun^  ders  ganzen  Raumes  zwischen  den  Wendekreisen  dar,  und  dieses 
schien  nicht  unpassend  durch  die  Verdoppelung  der  Zeichen  auf  beiden  Seiten 
des  Aeqnators  angedeutet  zu  sein 

Hierauf  folgt  ein  schmales  Band,  mit  einzelnen  Buchstaben,  deren  Sinn  den 
Auslegern  bisher  dunkel  blieb1.  Es  sind  die  Griechischen  Zahlzeichen,  und 
bedeuten  die  jedesmalige  Anzahl  von  Graden,  welche  innerhalb  jedes  Zeichens 
jedem  der  fünf  Planeten  zugetheilt  und  von  den  Astrologen  upi«  oder fines 
genannt  wurden.  Sie  stimmen  genau  — his  auf  eine  Abweichung1 — mit  den 
Zahlen  hei  Jul.  Firmicus  (11,  6)  überein,  die  sich  auch  hei  Dorotheos  dem 
Sidonier  finden*.  Dieselbe  Vertheilung  der  Planetengrenzen  führt  schon  Pto- 
lemäus*,  und  zwar  als  die  eigentlich  ägyptische  an,  im  Gegensätze  zu  der 
chaldäischcn,  die  er  folgen  läfst,  aber  für  jünger  und  unzuverlässiger  hält. 


Einige  von  den  Zahlen  zeichnen  sich  v< 

1 Die  früheren  Ausleger  haben  sich  über  diesen 
Punkt  nicht  ausgesprochen.  Nur  A 1 e x.  v o n II  u in- 
koldt  äufsert  sich  dahin,  dafs  man  aus  der  Gleich- 
heit der  erhaltenen  Zeichen  überhaupt  noch  nicht 
auf  die  aller  übrigen  schlicfscn  müsse.  Kr  ist  der  An- 
sicht, dafs  auf  der  Tafel  die  Thierkreise  mehrerer 
Völker  und  die  verschiedenen  Formen  dargesteUl 
werden  sollten,  welche  denselben  Stemgruppen 
von  den  Chaldäern , Aegyptern  und  Griechen  gege- 
ben wurden.  Namentlich  macht  er  in  seinem  sel- 
tenen Combinationsreichthum  auf  eine  sehr  merk- 
würdige Uebereinstimmung  zwischen  den  Namen 
der  Indischen  Mondstatinnen  und  der  Mexikani- 
schen Tage  mit  den  Zeichen  mehrerer  asiatischer 
Thierkreise  und  auch  mit  den  Zeichen  des  innersten 
Kreises  auf  unsrer  Tafel  aufmerksam,  wobei  mir  nur 
die  beiden  Zeichen  Hase  und  Pferd,  wenigstens  nach 
der  gröfsten  Abbildung  in  der  Hist.  deCAcad.,  noch 
zweifelhaft  scheinen.  Eine  solche  Zusammenstellung 
verschiedener  Thierkreise  würde  in  Römischer  Zeit 
indcrThat  durchaus  nichts  Auffallendes  haben;  auch 
ist  ein  Gemisch  von  Griechischen.  Aegyptischcn  und 
ohne  Zweifel  auch  Chaldäischcn  Elementen  gar  nicht 
zu  verkennen.  Dennoch  würde  ich  nur  noihgcdrun- 
gen  die  Ansicht  aufgehen,  dafs  man  hier  nur  ein 
Himmelübild  darslcllcu  wollte.  Dafür  scheint  mir 
die  Nnrdpolgruppe  in  der  Mitte  und  die  Dekane  an 
der  Peripherie,  wodurch  die  Analogie  mit  dem  Bilde 
von  Dendcra  sich  aufdrängt.  sehr  entschieden  zu 


r (len  übrigen  dadurch  aus,  dafs  sie  auf 

sprechen.  Auch  hätte  man  den  Griechischen  und 
Aegyptischcn  Thierkreis,  da  einer  vom  andern  ent- 
lehnt war,  nur  durch  kleine  Hgyptisirendc  Abwei- 
chungen, wie  dies  in  Dcndera  der  Fall  ist,  karakte- 
risiren  können;  die  erhaltenen  Zeichen  sind  aber  bis 
auf  das  kleinste  völlig  identisch  in  beiden  Ringen. 

* Lctronne:  Obs.  crit.  p.  99 : les  caracteres  grecs 
et  lat  ins,  oü  je  ne  vois  ni  suite  ni  Hais  an , <jui  stparent 
la  aonc  des  eignes  de  celle  des  derans , me  donne  Ueu 
de  soupqonner  que  ce  monument  rentre  dam  le  genre 
des  abroras. 

3 Die  dritte  Zahl  des  Widders  ist  Z statt  H. 

4 S.  dicFragm-  dcsDorothcos  bei  Iriartc,  Ca- 
tal.  Bibi.  Matrit.  vol.  I.  p.244.  und  einige  Verse  dar- 
aus bei  Salmas.  de  ann.  clim.  p.  289. 

• Telrahibl.  1. 1.  im  Abschnitte  iuqI  «5?  dpiW  des 
ersten  Buches:  toviutv  piv  ovv  t dir  optW  d§io~ 
ntosofiQa  tä  sätet  xov  aiyvnt taxbv  xqötiov, 
xcti  diä  xn  tijV  ovxaytsyi,*  avnSs  rrapd  xotg  ai- 
yvtttiotg  ovyyQtMftZüiv  tag  XQ^oip^r  arttyQWpijg 
rt£u*oVai,  xai  diä  TO  ortufuytJy  ai'xotg  utg  l^inav 
tag  poi^ng  xiZs  n Qi  tos  taig  xazaxtvaypiratg  i/n  av- 
xiüv  naftaduypatixatg  ytreotatx.  — Aufserdem  führt 
Fiele  mäus  aber  noch  eine  dritte  Weise  an,  aus 
einem  alten  sehr  zerrissenen  Buche,  wie  er  sagt, 
welche  in  der  Ordnung  der  Planeten  wenig,  in  den 
Zahlen  durchgängig  abweicht.  Da  er  schon  vergeb- 
lich nach  dem  Grunde  dieser  Abtheilungen  gesucht 
hat.  dürfte  uns  dieser  wohl  auch  dunkel  bleiben. 

11 
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einem  weifsen  Felde  stellen.  Auf  dem  obern  Fragmente  sind  deren  zwei,  welche 
mn  sieben  Stellen  auseinander  treten.  Es  liegt  daher  nahe  an  eine  Wochen- 
ahtheilung  zu  denken.  Zählt  man  aber  in  der  Richtung  der  Dekane  weiter,  so 
stimmt  die  weifse  Zahl  des  andern  Fragmentes  nicht.  In  der  entgegengesetzten 
Richtung  pafst  sie;  dann  würden  wir  aber  lur  die  ganze  VVochenreihe  einen 
andern  Anfang  als  mit  dem  Widder  und  zwar  mitten  in  einem  Zeichen  anneh- 
men  müssen.  Es  scheint  mir  daher,  dafs  nicht  ein  YVochcnaniäng,  der  über- 
dies immer  auf  einen  Donnerstag  gefallen  wäre,  sondern  immer  der  Planet 
Jupiter  dadurch  ausgezeichnet  werden  sollte,  welcher  sowohl  die  ganze  Reihe 
der  Fines  im  ersten  Dekan  des  Widders  beginnt,  als  nach  der  Liste  des  Ptole- 
mäus  und  Firmicus  auch  auf  die  beiden  andern  weifsen  Buchstaben  fällt. 

lieber  diesem  Kreise  folgt  der  der  Dekane,  deren  je  drei  einem  Zeichen 
zugeordnet  sind.  Aber  ihre  Gestalten  sind  verschieden,  sowohl  von  allen  ägyp- 
tischen, als  von  den  persischen  und  indischen,  welche  Scaliger*  aus  Ebn 
Ezra  mittheilt.  Den  äufsersten  Kreis  nahmen  die  Köpfe  der  Planeten  in  runde 
Schilder  eingeschlossen  ein,  welche  den  einzelnen  Dekanen  als  ihre  Herren, 
domini,  zugetheill  waren.  Wir  lernen  daraus,  was  tlie  Astrologen  unter  den 
ni/unmna  verstanden  *,  welche  nicht  selten  von  ihnen  erwähnt  werden.  Dieselbe 
Ordnung  der  Planeten,  in  der  wir  sie  hier  linden,  wird  von  Firmicus*  und 
Porphyrius4  angegeben.  Die  Reihe  beginnt  und  schliefst  mit  Mars,  und 
eben  so  bei  den  genannten  Astrologen  *.  Man  hat  sich  darüber  gewundert,  und 
Dupuis*  bemerkt  mit  Recht,  dafs  diese  Zulheilung  der  Planeten  erst  erfolgt 
sein  mufs,  als  Mars  bereits  aus  einem  andern  Grunde  mit  dem  Anfänge  des 
Widders  verbunden  war.  Dieser  Grund  scheint  mir  ohne  Zw  eifel  in  der  älteren 
ägyptischen  Verthei lung  der  zwölf  Zeichen  unter  Sonne,  Mond  und  die  fünf 

1 99 : niQi  f c5r  ).g  dtxanox  xai  TTQootanajx. VTfb- 

xetvtat  totg  ötxaxoig  ni  xixXoi  n ayarert e XXorttg  * 
i'xoiHJt  di  xai  rtQoaojna  tux  £*  uoiiQtov.  Dieselben 
Worte  bei  Rhctorius,  s.  oben  p.  72. 

* II,  4:  Signorum  derani  eorumque  domini. 

4 Bei  Salm. is.  de  arm.  cL  p.  555. 

‘ Vgl.  auch  J.  Ca materii«i  de  zodiaeo  Ms.  bei 

D u c a n g e Gloss.  Scr . med.  ei  inf.  gjaer.  App.  p.  54 : 
Tot'g  d*al  ötxaxnvg  ei  ftadti*  avihg  fUXttg, 

TQtig  ta9t  xai?  txaorov  IV  tu*  £w<bW. 
og  Ayetog  di  ir,*  xa  rapjfijr  X au  ßd  rct* 

TQtig  tip  xQitp  dt'tg. 

• Orig,  des  C ultet  vol.  L,  p.  179. 


1 ISotae  in  Sphaer.  Barbar.  Manila  Hl*.  V.  p.  335.  ed. 
Argenfor.  1655.  wiederholt  von  Dupuis  Or.  des 
cultes  t.  III,  P.  11.  p.  238.  — Dagegen  scheint  die  Stelle 
aus  einem  Griechischen  Astrologen  bei  Salmas.  de 
ann.  cl.  p.  5G5  hierher  zu  gehören:  Eiaix  ix  exdortp 
rät*  tyjditax  TQtig  xamXeyuivm  Jtxatoi  rrotxtXö- 
poQtfm,  b fiiv  xaxexotv  niXexvx,  o di  »lg  aXXo  t t 
ioxqpcniopixog  uxaaua,  tu P ti  ta  erdq  xai  ra  oyrr 
f terra  daxrvXiatx  iyyh'nl>ctg  otperdbvatg , anrnQnrxuta 
detxtbx  yexr'ottat  * tnvtn  ft  ix  ovx  o TtvxQtig  xai  oi 
xai  ixtixox  ixiQtiToi  tu  fntiutQa.  Gerade  der  er- 
ste von  unsern  Dekanen  fiihrt  ein  grofses  Doppel- 
beil oder  Hammer  auf  der  Schulter. 

2 Poroli.  /sag.  in  Piot.  Apotdesm.  ßasd.  1559.  p. 
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Planeten  zu  liegen,  nach  welcher  in  der  Thal  der  Widder  bereits  dem  Mars 
zugetheilt  war.  Er  behielt  seine  Stelle  hei  den  Griechen,  obgleich  sie  mit  dem 
Frühlingsäquinoktium,  die  Aegypter  mit  dem  Sominersolstiz  das  Jahr  begannen. 

Endlich  ist  noch  eine  von  den  vier  Ecken  der  Tafel  erhalten,  in  weicher 
einer  der  vier  Hauptwinde,  die  eine  allgemeine  Oricntirung  anzeigen  sollten, 
dargestellt  ist,  wahrscheinlich  der  Ost  wind  (subsulanus). 

Das  ganze  Denkmal  entspricht  hiernach  mehr  als  irgend  ein 
anderes  dem  Rundhilde  von  Dendera,  und  bietet  dadurch  eine  neue  Be- 
stätigung für  die  von  Letronne  in  Abrede  gestellte  Ansicht  dar,  dafs  wir  in 
Dendera  w irklich  ein  Planispliär  vor  uns  haben,  mit  dem  Nordpol  in  der  Mitte. 
Dem  Drachen  mit  den  Bären  entspricht  die  bekannte  altpharaonische  Darstel- 
lung des  aufrechlstehendcn  Nilpferdes  mit  den  zugehörigen  Figuren.  Dafür 
spricht  nicht  nur  der  Platz,  den  sic  im  Rundbilde  von  Dendera  einnimmt,  son- 
dern auch  die  auffallende  kreisförmige  Anordnung  derselben  Figuren  selbst  in 
allen  rechtw'inklichcn  Darstellungen  der  alten  Zeit , wo  sie  in  der  Regel  die 
Mitte  einer  viereckigen  Decke  einnehmen.  Die  zwölf  Thierzeichen  zunächst  um 
die  Bären,  die  sich  weder  an  den  griechischen  noch  an  den  ägyptischen  Sphären 
finden,  könnten  vielleicht  chaldäi sehen  Ursprungs  sein,  und  entsprechen  ohne 
Zweifel  den  Sternbildern  nördlich  vom  Wendek reise.  Hierbei  scheint  es  nicht 
unwichtig  zu  bemerken,  dafs  sich  über  dein  Krebse  in  dem  engen  Kreise  noch- 
mals ein  Krebs  in  ganz  gleicher  Gestalt  befindet.  Der  Zodiakalkrebs  stand  be- 
kanntlich damals  an  dem  höchsten,  und  folglich  dem  Nordpole  nächsten  Punkte 
der  Ekliptik.  Die  Verinulhung  liegt  daher  nahe,  dafs  wir  hier  in  dem  engen 
Kreise  nicht  ein  neues  Zeichen,  sondern  nur  einenTheil  desZodiakalkrebseszu 
erkennen  haben.  Sollte  sich  nun  die  Vermuthung  bestätigen,  dafs  wir  in  den 
unbekannten  zwölf  Thierzeichen  des  engern  Kreises  chaldäischc  vor  uns 
hätten,  so  würde  daraas  unmittelbar  folgen,  dafs  die  Chaldäer  auch  das  Zodia- 
kalbild  des  Krebses  in  ihrer  Sphäre  hatten,  und  es  folglich  dieGriechcn  von 
den  Chaldäern  entlehnten,  da  man  das  Umgekehrte  nicht  leicht  für  mög- 
lich halten  wird,  ln  Dendera  entspricht  diesem  nördlichen  Kreise  eine  unre- 
gehnäfsige,  nach  den  nöthigen  Ausscheidungen  aber  ungefähr  gleiche  Anzahl 
von  Figuren,  die  sich  mit  den  Zodiakalbildern  verbinden.  Hierauf  folgen  in 
beiden  Denkmälern  die  Dekane;  nur  fehlt,  in  Dendera  der  Reif  mit  der  Angabe 
der  Planetengrenzen,  so  wie  der  äufserste  Kreis  der  npboto.ia.  Diese  letzteren 
scheinen  schon  deshalb  erst  der  spätem  Astrologie  anzugehören,  weil  sie  auf 
der  Annahme  von  sielten  Planeten  beruhen,  während  in  allen  früheren  Denk* 

tf 


Digitized  by  Google 


84 


Einleitung 


malern  immer  nur  fünf  Planeten  mit  Ausschluß  von  Sonne  und  Mond  erschei- 
nen, und  diese  Annahme  auch  bei  den  älteren  Schriftstellern  die  gangbare  ist 
Endlich  entsprechen  den  vier  Winden  bei  Bianchini,  die  vier  Göttinnen  der 
Himmelsgegenden  in  Dendera. 

Aus  dieser  ganzen  regelmäßigen  Anordnung  des  Römischen  Thierkreises 
scheint  mir  demnach  hervorzugehen,  daß  wir  hier  keine  nähere  Zeitbe- 
s Li  in  mung  suchen  dürfen.  Sollte  es  mehr  als  ein  ganz  allgemeines  Himmels- 
bild sein,  so  würde  man  höchstens  zugeben  dürfen,  was  schon  Lctronne  von 
dem  Palmyrenischen  vermuthete,  daß  man  nicht  ein  vollständiges  Horoskop 
darstellen,  sondern  nur  einen  bestimmten  durch  ein  Horoskop  gefundenen  Pla- 
neten an  dem  allgemeinen  Himmelsbilde  auszcichnen  wollte.  Dies  könnte  also 
in  Palmyra  nur  der  in  die  Mitte  gestellte  sein,  den  ich  für  Saturn  halte  und 
in  der  Tafel  des  Bianchini  Jupiter,  dessen  Zahl  immer  durch  ein  weißes 
Feld  ausgezeichnet  ist.  Beide  Auszeichnungen  lassen  sich  aber,  wie  gezeigt,  auch 
ohne  diese  Annahme  erklären,  und  scheinen  mir  zur  Andeutung  eines  horo- 
skopischen  Zweckes  nicht  deutlich  genug  bezeichnet,  namentlich  auf  der  Römi- 
schen Tafel,  auf  welcher  man  im  äußersten  Kreise  keine  Auszeichnung  des  Ju- 
piter als  nt/uaionuy  bemerkt. 

Anders  verhält  sich  die  Sache  in  Dendera.  Bei  genauerer  Untersuchung 
zeichnen  sich  auf  dein  Kundbilde  unter  den  inneren  Figuren  fünfsehr  bestimmt 
vor  den  übrigen  aus.  Es  sind  die  einzigen,  welche  außer  den  Dekanen  Na- 
men führen  und  die  einzigen,  welche  in  einer  unter  sich  völlig  gleichen 
Stellung  abgebildet  sind,  indem  sie  alle  ruhig  schreitend  erscheinen,  in  der 
rechten  Hand  das  Szepter  j tragen  und  die  linke  herunter  hängen  lassen.  Keine 
andre  Figur  auf  dem  ganzen  Bilde  erscheint  eben  so.  Diese  beiden  Umstände 
regten  zuerst  meine  \ ermuthung  an,  daß  wir  in  ihnen  die  fünf  Planeten  zu 
suchen  hätten. 

Zur  ferneren  Bestätigung  dieser  Ansicht  dient  ferner  die  allgemeine  Him- 
melsgegend, innerhalb  welcher  sie  ihre  Stellen  wechseln.  Es  ist  bekannt,  daß 
die  Planetenbahnen  sich  stets  innerhalb  des  Thierkreises,  in  der  Nähe  der 
Ekliptik  bewegen.  Und  wirklich  finden  wir  alle  fünf  Planetengötter  im  Rund- 
bilde zwischen  den  zwölf  Thierzeichen,  so  weit  dies  der  Raum  gestattete,  cin- 
gereiht.  Die  einzige  frühere  mir  bekannte  Vermuthung  Uber  die  Darstellung 
der  Planeten  in  Dendera,  ßt  die  von  Jollois  und  Üevilliers1.  Sie  vermu- 

1 Die*  wird  auch  von  Lctronne  hervorgehoben,  * Dcscript.  de  tEg.  (ed.  Panckoucke)  An/.  Mem. 
Sur  torig.  du  sod.  gree.  p.  29.  t,  VI1L  p.  487. 


Digitized  by  Google 


Die  Planctengotter  in  Demlera. 


85 


theten  sic  in  den  verschiedenen  Sonnenseheiben  zu  finden,  welche  sich  im  Rund- 
bilde theils  unter  den  Dekanen,  theils  unter  den  inneren  Figuren  finden.  Die- 
ser Vermuthung  würde  schon  die  Entfernung  der  Scheiben  vom  Thierkreise 
enl gegenstehen.  Endlich  läfst  sich  hier  vorläufig  auch  noch  anfiihren,  dafs  die 
gleichmäfsige  Darstellung  der  liinf  Personen  mit  ruhig  vor  sich  gehaltenen 
Sceptern  sogleich  an  die  Bezeichnung  iaflioipifot,  Stabträger,  erinnert,  welche  die 
Aegypter  den  Planeten  gegeben  haben  sollen  ‘. 

Es  mufste  hiernach  wenigstens  unzweifelhaft  sein,  dafs,  wenn  überhaupt 
die  Planeten  unter  den  übrigen  Sternbildern  abgebildet  waren,  es  keine  andern 
als  diese  sein  konnten.  Das  Vorhandensein  der  Planetenfiguren  war  aber  von 
vorn  herein  mehr  als  wahrscheinlich;  sie  gehörten  vorzugsweise  in  ein  astrolo- 
gisches Himmelsbild.  Sie  konnten  aber  vielleicht  an  gewissen  Stellen  stehen, 
welche  ihnen  ein  fiir  allemal  in  dem  allgemeinen  Himmelsbilde  zugethcilt  wa- 
ren, zum  Beispiel  in  der  Vertheilung,  welche  ihnen  die  Griechischen  Astrolo- 
gen und  zwar  mit  Berufung  auf  die  ägyptische  Astrologie,  wie  sie  dem  Pe- 
tosiris  und  Nekepso  von  Aeskulap  und  Anubis,  und  diesen  wieder  von 
Hermes  gelehrt  wurde1,  anweisen.  Hiernach  stand  im  thema  munJi , welches 
ihnen  als  Normalhimmel  galt,  der  Mond  im  Krebs,  die  Sonne  im  Löwen, 
Merkur  in  der  Jungfrau,  Venus  in  der  Wage,  Mars  im  Skorpion,  Jupiter 
im  Schützen,  Saturn  im  Steinbock.  In  diesen  Zeichen  wurden  die  Planeten 
«als  residirend  gedacht,  und  weil  noch  fünf  Thierzeichen  leer  waren,  so  wurden 
diese  den  fünf  Planeten  in  umgekehrter  Ordnung  noch  aufserdem  zugetheilt, 
nämlich  der  Wassermann  dem  Saturn,  die  Fische  dem  Jupiter,  der  Widder 
dem  Mars,  den  Stier  der  Venus,  die  Zwillinge  dem  Merkur.  Diese  Anord- 
nung ist  auch  ohne  Zweifel  vorzugsweise  ägyptisch  und  galt  zugleich  als  die 
Constellation  in  der  ersten  Stunde  der  grofsen  Sothispcriodc  von  1460  Jahren. 
Hierin  lag  der  Grund,  warum  man  später  den  ersten  Dekan  des  Widders,  wel- 
cher für  die  Griechen  das  Jahr  begann,  dem  Mars  zutheilte*,  hierin  auch  die 
Wiederholung  des  ganzen  thema  mundi  auf  den  in  Aegypten  geprägten  Münzen 

1 Schal,  ad  ApolL  Rhod . IV,  v.  262.  Zu  den  Wor-  nlav fyafldoipoQOvg. 
len  des  Apollonius,  dafs  die  Aegypter  schon  * J ul.  Firmicus  III,  1.  Vgl.  Ptol.  Tetrabild.  1.1, 
früher  als  die  Gestirne  Namen  erhielten,  existirt  hät-  c. 20:  rrep*  oixatv.  Sext.  Empir.  Adv.  AstroL  p.  343. 
ten,  bemerkt  er:  xaOo  xrp  ts  qvai*  xeneno/'uen  av-  Mncrob.  Somn.  Scip.  I,  c.  21. 

rtüy  doxnvoi  xai  rd  drnpara  ötirai  xai  rd  pix  dw-  * S.  oben  p.  82.  Auch  in  Palmyra  steht  Mars 
dswer  Chjdia  9$obg  ßnvXaio i'f  nQnarjynfpjüax,  xag  di  über  dem  Widder. 
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vom  achten  Jahre  des  Antonin,  mit  dessen  Regierungsantritt  im  Jahre  138  nach 
Chr.  eine  neue  Sothisperiode  begann1. 

ln  dieser  Ordnung  stehen  aber  die  fünf  bezeichnten  Figuren  des  Rund- 
bildes von  Dcndcra  nicht.  Ihre  Stellung  inüfstc  demnach  einer  andern  festen 
Ordnung  folgen,  die  wir  nicht  kennen,  oder  sie  muß  eine  Constellation  für 
eine  besondere  Zeit  auszudrücken  beabsichtigen.  Dies  entscheidet  sich  sogleich, 
sobald  man  dieselben  Figuren  in  der  so  nab  verwandten  Darstellung  des  Fro- 
naus wieder  aullinden  kann.  Wir  wissen,  dafs  beide  Darstellungen  aus  ver- 
schiedener Zeit  sind.  Lag  nun  eine  allgemeine  Ordnung  zum  Grunde,  so  mufs- 
ten  sich  dieselben  Figuren  an  denselben  Stellen  eingeordnet  linden;  eine  ver- 
schiedene Zeitangabe  verlangte  dagegen  eine  verschiedene  Ordnung. 

Nun  ist  es  in  derThat  nicht  schwer,  dieselben  Figuren  iin  rechtwinkligen 
Bilde  wieder  aufzufinden,  aber  in  ganz  anderer  Stellung  als  im  Rund- 
bilde. Im  letzteren  steht  A der  ochsenköpfige  zwischen  Jungfrau  und 

Wage,  B der  sperberköpfige  zwischen  Zwillingen  und  Krebs,  C der 

sperberköpfige  * über  dem  Sleinbock,  D der  doppelköpfige1  zwi- 

schen Wassermann  und  Fischen;  K der  menschenköpfige |lj  * zwischen  Löwe 
und  Jungfrau.  Im  crstcren  dagegen  steht  A zwischen  Steinbock  und  Wasser- 
mann, B zwischen  Fischen  und  W idder,  C zwischen  Wassermann  und  Fischen, 
I)  zwischen  Widder  und  Stier,  E zwischen  Stier  und  Zwillingen.  Die  Figuren 
sind  also  im  Rundbilde  überden  ganzen  Himmel  zerstreut,  im  rechtwinkligen 
Bilde  auf  eine  Hemisphäre  zusammengedrängt,  und  nicht  eine  einzige  wie- 
derholt sich  an  ein  und  demselben  Orte.  Dieser  (instand  würde  noch  immer 
keine  strenge  Folgerung  zulassen,  wenn  die  übrigen  Sternbilder  vielleicht  eben 
so  wenig  feste  Orte  hätten.  Man  würde  dann  voraussetzen  können,  dafs  die  An- 
ordnung überhaupt  willkührlich  und  folglich  keiner  Erklärung  fähig  sei.  Dem 
ist  aber  nicht  so.  Vielmehr  finden  sich  die  übrigen  Bilder  allerdings  so  weit  an 
festen  Orten  und  in  derselben  Ordnung  wieder,  dafs  die  einzelnen  Abweichun- 
gen zu  unwesentlich  sind,  um  dagegen  geltend  gemacht  werden  zu  können. 

Es  ist  nämlich  leicht  begreiflich,  dafs  bei  einer  Vertheilung  der  Sternbilder 
der  ganzen  nördlichen  Hemisphäre  unter  die  zwölf  Zodiakalzeichen,  über  und 

1 S.  die  richtige  Erklärung  dieser  Medaillen  durch  gegeben;  auch  bei  C li am po Ilion  nicht;  er  wird 
Barthclcmy  in  den  Mem.  de  CAcad . des  Inert.  t.  aber  gewifs  auf  dem  Original  noch  deutlicher  vor- 
XLI  (1780)  |».  501  fl-  512.  handen  sein,  als  in  dem  Pnpierabdruckc  . der  schon 

* Auf  der  Abbildung  von  Biot  ist  der  für  diesen  keinen  Zweifel  darüber  läfst. 

Planelen  charakteristische  Doppelkopf  nicht  an* 
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zwischen  denen  sie  nach  ihren  Meridianen  zu  stehen  scheinen,  auf  einem  ein- 
zigen fortlaufenden  Bande,  eine  genaue  Ordnung  gar  nicht  zu  erreichen  ist, 
und  wir  eine  solche  um  so  weniger  erwarten  dürfen,  als  es  in  der  Darstellung 
offenbar  hierauf  gar  nicht  abgesehen  sein  konnte.  Wir  würden  noch  jetzt  die- 
selben Schwierigkeiten  hei  einer  solchen  Vertheilung  finden,  namentlich  bei 
den  groben  Sternbildern  und  bei  denen,  welche  dem  Fol  am  nächsten  stehen. 
Der  grofse  Bär  steht  über  vier  Zodinkalzeichen  von  den  Zwillingen  bis  zur 
Jungfrau,  die  Schlange  desgleichen  vom  Krebs  bis  zur  Wage,  der  Drache  über 
noch  mehreren:  wollte  man  sie  also  auf  einem  Bande  der  Ekliptik  einreihen, 
so  würde  sich  der  eine  für  die,  der  andere  für  jene  Stelle  entscheiden,  und  kei- 
ner allein  Kecht  haben.  Die  Aufzählung  und  Vergleichung  der  einzelnen  Bil- 
der würde  mich  hier  zu  weit  führen;  sie  ergiebt  sich  von  selbst,  wenn  man  von 
einigen  kleinen  Zeichen,  wie  die  hinter  dem  Orion,  über  dem  Löwen  und  über 
der  Wage  absieht,  die  sich  durch  ihre  Kleinheit  als  unbedeutendere  Nebenzeichen 
zu  erkennen  geben,  welche  im  rechtwinkligen  Bilde  ganz  übergangen  sind. 
Ferner  steht  statt  des  sperberköpfigen  Gottes  mit  dem  Sonnendiskus  auf  dem 
Haupte  an  derselben  Stelle  der  Diskus  allein  mit  einem  Manne  in  seiner  Mitte; 
statt  des  Thieres  ohne  Kopf  über  dem  Wassermanne  steht  dort  ein  Mann  ohne 
Kopf;  statt  der  Sali  als  Schiitzin  hinter  der  Sothiskuh  steht  Sali  mit  ihrem  ge- 
wöhnlichen Kopfschmucke.  Solche  unwesentliche  V erschiedenheiten  der  Dar- 
stellung finden  sich  auch  bei  den  Zodiakalzeichcn.  Die  Zw  illinge  schreiten  hier 
hinter  einander  und  ohne  Kopfputz,  dort  treten  sie  auf  einander  zu  und  sind 
als  Mu  und  Tefnet , die  Kinder  der  Sonne,  dargestellt,  wie  sie  von  den  Griechen 
zu  Dioskuren  gemacht  wurden*.  Die  Fische  sind  hier  verbunden,  dort  nicht 
u.  s.  w.  Alle  solche  V erschiedenheiten  der  Darstellung  sind  unwesentlich.  Noch 
andere  beruhen  auf  unrichtiger  Zeichnung.  Zum  Beispiel  erscheint  der  Mann 
mit  Ochsenkopf  und  Fflug  unter  der  Jungfrau  dort  als  Frau  mit  Ochsenkopf 
und  leeren  Händen,  aber  nur  in  der  französischen  Zeichnung;  in  Parthey's 
Zeichnung  ist  dieselbe  Figur  wie  im  Rundbilde  vorhanden,  nur  ist  ein  Theil 
der  Pflugschar  als  undeutlich  im  Original  angegeben. 


1 II  u ni  b o I d t , Vues  des  CordiU.  et Monum.  de  l Am. 
t II.  p.  45  bemerkt  dieselbe  Gesrhlechtsverschicden- 
heit  der  Zwillinge  auf  dem  Thierkreis  von  Bian- 
chini  und  in  den  Sanskritversen  des  Dichter«  Sri- 
peti  (Asiat.  Res.  t,  II  p.  292  cd. Lond.):  The  pair 
nre  a damsel playing  on  a Vina,  and  a jouth 
wielding  a mace.  Dagegen  wird  in  der  Gramtna- 


tira  latino-tamulica  auct.  P.  Consf.  Jos.  Bcschio, 
Madras  1813.  4to.  p.  145.  §.198.  die  Tainulisrhe  Sitte 
angeführt,  die  Zwillinge  auch  mit  Keule  und  Lyra, 
aber  als  Frauen  abzubilden:  signifieat  non  Ge - 
minos  sed  Geminas ; mulieres  enint  illas  di~ 
eunt.  Hygin.  Astron.  III.  21  nennt  dieselben  Em- 
bleme, aber  in  den  Hunden  von  zwei  M Innern. 
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Die  einzige  bedeutende  Abweichung  zwischen  beiden  Darstellungen  ist  die, 
dafs  der  Löwe  unter  der  Wage,  der  unter  seinen  Vordertatzen  Wasser  hat,  im 
Pronaos  fehlt,  und  statt  dessen,  die  Schlange  vor  der  Jungfrau  im  llundbilde 
lehlt.  Hier  ist  keine  Verschiedenheit  der  Darstellung,  sondern  völlige  V erschie- 
denheit der  Zeichen.  Sie  stehen  ferner  in  der  Nähe  aber  nicht  genau  in  der- 
selben Ordnung  zwischen  den  Zodiakalzcichcn.  Hier  aber  geben  die  Darstel- 
lungen von  Esneh  die  Erklärung  an  die  Hand.  Im  groben  Tempel  sind  beide 
Zeichen  unter  einander  vor  der  Jungfrau  gezeichnet,  der  Löwe  mit  Menschen- 
kopf und  Diskus;  im  nördlichen  Tempel  ist  die  Schlange  über  dem  Zodiakal- 
löwen,  und  der  Löwe  mit  dem  .Mensehenkopfe  über  dem  Skorpion,  unmittel- 
bar hinter  der  Wage,  also  ziemlich  an  der  Stelle  wie  im  Rundbilde  dargestellt. 
Diese  Vergleichung  lehrt,  dafs  beide  Sternbilder  verschieden  waren,  sich  über 
mehrere  Zeichen  des  Thierkreises  erstreckten  und  zum  Tlieil,  nämlich  zwi- 
schen l-öwe  und  Jungfrau,  in  demselben  Meridian  standen.  Daher  war  die  ver- 
schiedene Einordnung  möglich.  Endlich  bemerke  ich  noch,  dafs  der  Stier- 
sehenkcl,  welcher  im  Pronaos  zwischen  Sleinbock  und  Schützen  steht,  im 
Rundbilde  auf  der  andern  Seite  des  Pols  zu  liegen  scheint.  Aber  auch  dies  hat 
kein  Bedenken,  wenn  wir  den  Zweck  der  Darstellung  richtig  aulfassen.  Ent- 
weder lag  der  Pol  wirklich  etwas  seitwärts  \on  der  mathematischen,  aber 
nicht  figürlich  angezeigten  Milte  des  Rundbildes,  oder  der  Schenkel  wurde 
in  der  zweiten  Darstellung  herübergezogen  zum  .Nilpferde,  weil  beide  Figuren 
offenbar  mythologisch  zusammengehörten. 

Aus  diesen  Nachweisungen  geht  aber,  wie  mir  scheint,  unwiderleglich  her- 
vor, dafs  wir  die  Figuren  einer  Fixstemsphäre  vor  uns  haben  und  dafs  folg- 
lich die  fünf  einzigen,  ihre  Plätze  augenfällig  wechselnden  Gestal- 
ten die  der  fünf  Planeten  sein  müssen. 

Es  wird  nach  diesen  Auseinandersetzungen  schon  nicht  mehr  nölhig  sein, 
noch  fernere  Beweise  lür  diese  Ansicht  aufzufübren.  Die  folgende  Bemerkung 
wird  also  theils  als  einfache  Bestätigung  dienen  können,  theils  als  willkommene 
Folgerung  lür  weitere  Deutung  der  verschiedenen  astronomischen  Bilder  er- 
scheinen. Dieselben  Figuren  nämlich  mit  denselben  Namen,  die  wir  auf  beiden 
Deckcnbildcrn  von  Dendcra  in  gänzlich  verschiedener  Einordnung  gefunden 
haben,  erscheinen  in  einer  andern  Darstellung  zusammen,  einer  hinter  dem 
andern,  woraus  ihre  Zusammengehörigkeit  liervorgehl.  In  dem  Ptoleinäischen 
Tempel  von  Edfu  nämlich  ist  ein  Fries  in  der  Vorhalle,  welcher  sich  auf  astro- 
nomische Gegenstände  bezieht*.  Hier  schreiten  hinter  der  bekannten  Gruppe 
J Desrr.  de  t Eg.  An/,  vol.  I.  pl.  58. 
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des  Nilpferdes  mit  dem  Ochsensehenkel  die  fiinf  Planetengötter  einher;  dann 
folgt  die  Sonne  in  einer  Barke  und  darauf  die  Mondsichel  mit  dem  Auge  auf 
einer  Blumensäule.  Nach  unsrer  oben  angeführten  Ordnung  folgen  sie  sich  c, 

D.  E,  A,  B. 

Aber  nicht  nur  auf  diesen  spätem  Denkmälern  erscheinen  diese  Planeten- 
göttcr,  sondern  auch  auf  den  altpharaonischen,  und  hierdurch  erhalten  sie 
eine  neue  Wichtigkeit.  Im  Grabe  Setos  I.  folgen  hinter  dem  Schiffe  der  Isis- 
Sotliis  drei  andere  Schiffe  mit  Horusgöttern.  Ihre  Namen  lassen  sie  als  die  drei 
ersten  von  den  fiinf  in  Dendera  erkennen,  als  dieselben,  von  denen  auch  dort 
zwei  wenigstens  sperberköpfig  erscheinen.  Dieselben  drei  Götter  erblicken  wir 
an  derselben  Stelle,  an  der  Decke  im  Ramsestempel,  dieselben  endlich  an  dem 
Deckel  des  Berliner  Sarkophags.  Ein  vierter  Planetengott,  der  Seb,  steht  von 
den  übrigen  etwas  getrennt.  Doch  erscheinen  auch  alle  fünf  in  der  Ordnung 
b,  a,  c,  d,  e,  hinter  einander  an  den  das  Deckenbild  des  Ramsestempels  umge- 
benden Archilravcn,  wo  sie  mit  10  andern  Figuren  verbunden  sind 

Die  nächste  Frage  ist  nun  aber,  welchen  Planeten  die  Figuren  und 
Namen  der  erkannten  Bilder  einzeln  entsprechen.  Auch  dies,  glaube 
ich,  läfst  sich  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  bestimmen.  Leider  sind  uns  nicht 
wie  von  den  Dekanen  die  ägyptischen  Namen  der  Planeten  erhallen;  ein  einziger 
wird  zufällig  erwähnt.  Vcttius  Valens  1 nämlich  sagt  vom  Planeten  Mars: 
Aiyvmtoi  xai  "APTHN  abrbv  npoarjybyivaav  intl  luiv  äyatFonoidh'  xai  !>%■  ftu/%-  na(fai(/i- 
tijs  lativ.  Er  will  es  also  etymologisch  mit  dem  Griechischen  aiglm,  aiffna  zu- 
sammenbringen, woraus  hervorgeht,  (lafs  wir-^pn^,  nicht  wie  jetzt  geschrieben 
wird,  'Aifrin  zu  lesen  haben.  Dasselbe  gilt  auch  von  der  andern  Form,  die 
sich  beim  Cedrenus 1 findet.  Dieser  sagt  vom  Mars:  xaltUai  iT i alyvmaarl  ’EPTSlSl- 
rovro  <f<  rni/ittiyn  naytbf  yivovt  ^luoyoyiay,  xal  naatji  oCaias  xai  vXrjs,  xarct  tfvaiy  xai  iv~ 
yafiiy  diaraxtixijy  xai  Ztfioyonxtjy.  Der  Anfang  dieses  Namens  ’Af  oder  ’F-rf  zci 
dafs  er  einem  von  den  drei  hieroglyphischen  entsprechen  mufs,  welche  mit 
dem  Sperber,  Her,  Har,  Hör  beginnen.  Nun  lautet  aber  der  erste  auf  allen  Denk- 
mälern Her-ka,  Horns  der  Stier,  mit  oder  ohne  den  Zusatz  des  Himmels;  der 
dritte  hat  im  Rundbilde  von  Dendera  einen  abweichenden  Namen;  hinter  dem 
Sperber  folgt  ein  Vogel,  den  man  wohl  für  den  fischenden  Wasservogel  (Fla- 

1 S.  R osellini  Mon.d.  C.  tav.71  — 73.  Hier  finden  von  Bi  ot,  Rechrrrhcs  turlannfo  vngue  pl.  I-  findet, 
sich  gerade  diese  fünf  ktzien  Figuren  in  umgekehrter  1 Bei  Salrnas.  de  ann.  clim . p.  596. 

Stellung  von  allen  übrigen.  Dies  beruht  aber  auf  ei-  9 t.  1.  p.  295  ed.  Bonn, 
neu»  Indium,  welcher  »ich  nicht  in  der  Publikation 

12 
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iningo?),  das  Symbol  der  röthen.  Farbe,  teschr  (kopt.  Tepg)  hallen 

und  in  sofern  sowohl  dem  Laute  als  der  Bedeutung  nach  auf  Mars  zu  beziehen  ge- 
neigt sein  könnte.  Die  Vergleichung  der  andern  Monumente  nöthigt  aber,  ihn 
mit  dem  Horus  der  beiden  Sonnenberge,  oder  der  beiden  Hemisphären  zusam- 
menstellen, wodurch  die  Aehnlichkeit  verschw  indet.  Der  zweite  endlich  lautet 
Her-tasch  oder  Iler -losch l,  worauf  noch  der  Zusatz  des  Himmels  oder  des  Erd- 
strichs zu  folgen  scheint,  und  entspricht  demnach  vollkommen  der  griechischen 
Umschriften;;  oder  'Eqx uni.  Für  die  übrigen  Planeten  sind  wir  auf  andere  Ver- 
gleichungen und  Betrachtungen  gewiesen. 

VN  ir  besitzen  nämlich  eine  Nachricht  über  die  Götter,  denen  die  ägypti- 
schen Planeten  geweiht  waren;  am  vollständigsten  lautet  sie  bei  Achilles  Ta- 
tillS1:  AlyvTixiotg  yöp  xai"Eilqoi  mv  Kybyov  i dorfa,  xai  rot  duavpdxtxxog  dir,  <Palrtov 
Xtyixai  ’ dXXa  n ay  ’’EXXrlax  fliv  xaxa  ro  tvtf),fxoy  Xiysxm  ovito , napd  di  Alyvnxtotg  Ntfxl- 
attog  äaxtjf  det'repog  6 JiögxaiE  Eilrya^  •Pai’&aiy,  xaxa  di  sflyvjzxiovg  'Oai^idog 
xftixog  5 xoO'blftwi  naftt  fiiyr,EXXrjoi  JTuydfig,  naya  di  Myvittlois'HfaxXlovs  daxi)xf  t «rap- 
t os  b xov'E^fioö  (didoa&ta  ydp  yüy  ittaptov  avioy  tlycu  ' ftpijxai  yd p 8t»  diatyutyia  710XX1) 
trip»  xiüy  daxiptav  xovxwy  laxiy'Ep/iov  xal'Axppodixtjg  xal'lIUou)  & xoivvv  xov  'EpfiaC  dar r,p 
xaXetxat  na pd  ftiy,'EXXriaiy  JEiiXßiur,  rrapd  dt  Alyvnriotg  AndXXmyog  daxijp"  ru'ftnxot  6 rijs 

l-l (f  p odt  r r; ; n a(/d  ftiy"EXXijaiy  'Eraatfdpog npwiog  di'ißvxog  elg  tva  awtxrxuXt  rag 

Jtp  oar/yopiag'  xtraprag  dt  u "UXiog  xax’  Alyvmiovg,  t'xrog  di  xaff  "EXX^vag  • ißdofiog  di  b xijgSi- 

Xrjytjg.  Es  soll  also  bei  den  Aegyptern  Saturn  der  Stern  der  Nemesis,  Jupiter 
des  Osiris,  Mars  des  Herkules,  Merkur  des  Apollo  gewesen  sein.  Hinter 
‘Ewotfiffog  ist  offenbar  mehreres  ausgefallen,  namentlich  die  Erwähnung  des 
Abendslerns  und  die  entsprechende  ägyptische  Gottheit.  Diese  letztere  wird  uns 
aber  durch  andere  Stellen  ergänzt,  aus  welchen  hervorgehl,  dafs  die  Venus  der 
Isis  angehörte  *.  Diese  wurde  in  dieser  astronomischen  Beziehung  meist  mit 
der  Juno  verglichen,  weil  diese  die  Frau  und  Schwester  des  Jupiter,  wie  Isis 
die  Frau  und  Schwester  des  Osiris  war. 


1 Im  Rundhilde  heilst  er  \/  Her  (pr)  larch  mit 
eingeschobenem  Artikel,  wie  in  Kdfu  ÜTer 

(pe)  ha,  Horus  (der)  Stier,  geschrieben  wird.  Im  Pro- 
naosvonEdfu  und  auf  dem  Sarkophage  unter  .\ecta- 
nebus  fehlt  der  Artikel.  Im  Grabe  Selos  I.  fehlt  der 
Name  ganz.  ImRamesseum  wird  er  aber  zweimal  ge- 
schrieben d-  i.  Her  - losch , denn  oO  lautet  io, 

wie  z.  B.  die  Variante  und  beweist,  die  ich 
in  einer  gewöhnlichen  Formel  auf  Sarkophagen  und 
sonst  gefunden  habe;  vgl.  Todtenbuch  12,  1.  126, 1. 


145,  46.  146,  n,  In  andern  Fallen  wechselt  die  Silbe 
mit  qX  d.  i.  iu  oder  io , z.  B.  Todtenbuch  149,  33.  in 
einer  florentiner  Variante. 

* lsag.  m Arati  Phaenom.  im  Uranolog.  Petavü  p. 
136. 

1 PI  in.  H.  N.  II,  6:  Alii  Junorus,  alii  Isidis , alii 
Matris  Deßrn  adpellaverc.  Aristo L de  Mundo  H.  7 
(Kapp)  nennt  den  Mars  den  Merkur  IAtioI- 

Xojy,  die  Venus  "Hqu;  eben  so  Apulej.  de  Mundo 
t II,  p.  292  (Oud.) 


Digitized  by  Google 


Die  Planetengötter  und  die  Epagomenen. 


91 


Hiermit  scheint  nun  zunächst  unsre  Erklärung  der  Figuren  auf  den  Denk- 
mälern nicht  übereinzustimmen;  denn  diese  führen  nicht  nur  andre  Namen  als 
die  der  angeführten  Götter,  sondern  sie  sind  auch  alle  männlich  dargestellt, 
während  wir  hier  zwei  Göttinnen  in  der  Zahl  haben.  Dennoch  hat  die  Sache 
ihre  Richtigkeit  und  da  es  hier  nicht  möglich  ist,  diesen  wichtigen  Gegenstand 
zu  erschöpfen,  so  will  ich  wenigstens  mit  wenig  Worten  im  allgemeinen  hier- 
über meine  Ansicht  aussprechen. 

Wir  müssen  bei  den  Aegyptern  die  Planeten  als  solche  von  den  Göttern 
denen  sie  geweiht  waren,  unterscheiden,  und  es  beruhen  namentlich  die  Götter, 
welche  von  den  Schriftstellern  an  der  Stelle  der  Griechischen  genannt  werden, 
auf  einer  frühzeitigen  und  mythologisch  wichtigen  Zusammenstellung  der  fünf 
Planeten  mit  den  fünf  Epagomenen. 

Der  Himmel  war  auf  die  einfachste  und  natürlichste  Weise  in  36  Dekane 
und  360  Grade  getheilt.  Die  Vergleichung  der  Grade  mit  den  Tagen,  der  De- 
kane mit  den  Dekaden  drängte  sich  auf.  Das  Jahr  hatte  aber  363  Tage,  also  lunf 
überzählige,  die  nicht  in  den  zwölf  dreifsigtägigen  Monaten  oder  36  Dekaden, 
und  nicht  in  der  Gradeintheilung  unterzubringen  waren.  Sie  konnten  also  auch 
nicht  unter  die  Herrschaft  der  Tages-  und  Dekan-Götter  gestellt  werden.  Das 
Jahr,  dem  Raume  nach,  schien  sie  auszuschliefsen.  Jeder  Tag  hätte  um  V*  grö- 
fser  sein  müssen,  um  einem  Grade  zu  entsprechen.  Dann  würde  das  Jahr  nur 
360  Tage,  wie  der  Himmel  Grade,  haben.  Diese  Lnregelrnäfsiglceit  widerstrebte 
der  einfachen  Anschauung.  Man  suchte  ihr  daher  einen  mythologischen  Sinn, 
eine  kosmogonisc.he  Absicht  unlerzulegen,  indem  man  eine  ursprüngliche  Ueber- 
einstimmung  zwischen  Tagen  und  Graden  in  einem  360tägigcn  Jahre  voraus- 
setzte, welche  durch  ein  mythologisches  Ereignifs  erst  gestört  worden  sei.  Hier- 
mit schien  eine  zweite  scheinbare  Unregclmäfsigkeit  am  Sternenhimmel  in  einen 
nothwendigen  Zusammenhang  zu  treten.  Den  fünf  überschüssigen  Tagen  ent- 
sprachen fünf  wandelnde  Sterne,  die  Planeten,  welche  eben  so  wenig  wie  jene 
in  die  feste  Gradeintheilung  des  Himmels  sich  lügen  wollten.  Beide  Erschei- 
nungen wurden  also  ganz  natürlich  auf  ein  und  denselben  Ursprung  zurückge- 
führt, und  durch  den  bekannten  Mythus  erklärt,  den  uns  Plutarch,  Je  Is.  c. 
12,  aufbewahrt  hat.  Kronos,  d.  i.  Seb,  die  Sterncnzeit,  und  llhea  d.  i.  Netpe1, 
der  Sternenraum,  verbanden  sich  heimlich  und  erzeugten  fünf  Kinder,  die  Pla- 
neten. Die  Sonne  bemerkte  es  und  war  darüber  erzürnt;  denn  sie  hatte  keinen 
Raum  mehr  für  neue  Sterne,  weder  am  Himmel  noch  im  Jahre.  Daher  fluchte 

1 Koptisch  entspricht  vielleicht  IHV/i  ne,  Jinci  codi. 
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sie  der  Netpe,  dafs  ihre  Kinder  weder  in  einem  Monate  noch  im  Jahre  geboren 
werden  sollten.  Diese  wendet  sich  in  ihrer  Noth  an  den  klugen  Hermes,  an  Thoth, 
den  Gott  der  Weisheit  und  Urmeister  der  Astrologen.  Er  soll  Rath  schaffen 
und  thut  cs,  nachdem  auch  er  die  Ilhea  beschlafen.  Er,  der  Mondgott,  und  Cho- 
rag  der  Monate  und  Tage,  spielt  nun  mit  der  Selene  Würfel  und  gewinnt  ihr 
von  jedem  Tage  des  360tägigen  Jahres  den  72len  Theil  — so  ist  statt  des  70ten 
zu  lesen  — ah.  Aus  diesen  Theilen  bildet  er  fünf  ganze  Tage,  welche  nun  hinter 
den  12  Monaten  und  hinter  dem  allen  Jahre  als  überschüssige  hinzugefügt  wer- 
den. Warum  gewinnt  er  sie  dem  Monde  ab?  Sonne  und  Mond  mußten  ja  einst 
auch  in  Harmonie  gewesen  sein.  Jetzt  aber  hat  nicht  nur  das  Sonnenjahr  fünf 
Tage  mehr  als  das  alte  Normaljahr,  sondern  das  Mondjahr  bat  auch  fünf  Tage 
weniger,  nämlich  nur  355  Tage  statt  360.  Was  also  jenem  zugelegt  wurde, 
mufste  dieses  verloren  haben.  So  konnten  also  die  ftlnfnachgebornen  heimaths- 
losen  W'andelsterne  und  die  in  ihnen  residirenden  Götter  in  die  Welt  treten, 
am  ersten  der  Epagomenen  Osiris,  am  zweiten  Arueris,  am  dritten  Typhon,  am 
vierten  Isis  und  am  fünften  jYephthrs.  Dies  scheint  mir  der  vollständige  Sinn 
dieses  allegorischen  Mythus  zu  sein,  welcher  treffender  und  durchsichtiger  als 
vielleicht  irgend  ein  andrer  ist,  und  zugleich  auf  die  ägyptische  Mythenbildung 
überhaupt  manches  Licht  wirft. 

Nach  dieser  Ansicht  nun  w ürde  die  Reihe  nicht  mit  Seb,  welcher  in  der 
Regel  dem  Kronos  der  Griechen  verglichen  wird,  beginnen  können,  sondern 
mit  Jupiter -Osiris;  Mars  würde  dem  Harueris- Hercules,  d.  i.  dem  Sonnen -Hcr- 
kulcs 1 entsprechen;  Merkur  dem  Set- Apollo,  d.  i.  dem  Set-Ilorus.  Diese  letztere 
Gleichstellung  ist  von  W ichtigkeit.  Die  Figur  mit  dem  Doppelkopfe  des  Set 
und  des  Jlotus1,  ist  schon  von  altpharaonischen  Denkmälern,  zum  Beispiel  aus 
den  Thebanischen  köriigsgräbern  bekannt,  und  die  Polarität  beider  Götter  läfst 
sich  auf  den  Monumenten  wie  in  der  Mythologie  überall  verfolgen.  Isis,  wel- 
cher die  Venus  entspricht,  folgt  erst  am  vierten  Tage,  und  Merkur  geht  ihr 
voraus.  In  der  gewöhnlichen  Planetenordnung  geht  Venus  dem  Merkur  vor- 
aus, weil  sie  nach  ihrer  Entfernung  von  der  Sonne  geordnet  werden.  Die  an- 
dre Ordnung  ist  aber  gleichfalls  alt,  wenn  nicht  älter’,  nach  welcher  sie  nach 
ihrer  angenommenen  Entfernung  von  der  Erde  geordnet  werden.  Diese  letz- 
tere Ansicht  finden  wir  in  der  Sphärenordnung  des  Plato  (Tim.  p.  38  c.),  und 
dieselbe,  doch  mit  einer  Umstellung  der  Sonne,  wird  schon  dem  Pythagoras 

1 Jabl.  Panth.  I.  p.  192  ff.  «lern  Grabe  de«  König*  Rumse*  IX.  in  Theben. 

* W ilkiusou  Mann,  and  Cust.  vol.V.  pl.38.  aus  * S.  oben  p.90.  die  Stelle  aus  Achilles  Talius. 
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zugeschrieben  '.  Bei  dem  unleugbar  engen  Zusammenbange  der  Pythago- 
rischen  mit  den  ägyptischen  Lehren  liegt  die  Vermuthung  sehr  nahe,  dafs 
diese  eigentümliche  Umsetzung  der  beiden  Planeten  auf  der  Folge  der  beiden 
entsprechenden  Epagomcncngütter  beruht.  Endlich  folgt  Nephihjrs  fiir  welche 
nur  Saturn  übrig  bleibt.  Dieser  wird  auch  in  der  angezogenen  Stelle  der  Ne- 
mesis, also  einer  Göttin  zugeschrieben  *.  Man  konnte  natürlich  den  Sei,  da  er 
Vater  der  fünf  Götter  war,  nicht  selbst  in  dieser  Allegorie  brauchen.  Es  mufste 
ihm  die  iVephthys  untergcstellt  werden,  schon  der  Ordnung  wegen,  die  den 
Saturn  nur  am  Anfänge  oder  am  Ende  der  Ileihe  dulden  konnte.  Sollte  die  iVe- 
mesis  von  den  Griechen  hier  nur  herbeigezogen  worden  sein,  weil  sie  in  der 
griechischen  Mythologie  in  eine  Gans,  das  Symbol  des  Sei,  welches  er  auf  dem 
Haupt  zu  tragen  pflegt,  verwandelt  wurde?  Es  ist  hierbei  wenigstens  der  l in- 
stand anzuführen,  dafs  .Sei  nach  Diodor  1,27  vewraios  twv  thwy  genannt  wurde, 
und  hieroglyphisch<7j>^^°je]c],  repa  J nuteru,  bezeichnet  zu  werden  pflegt , wel- 
ches jener  Lebe tsetzung  zum  Grundegelegen  zu  haben  scheint,  und  dafs  dieses 
Wort  repa  häufig  die  weiblichen  Determinative  des  Halbkreises  und  des  Eies 
annimmt. 

Diese  Ordnung  nun  bedingt  zugleich,  dafs  Seb-Saturn  der  Stern  der  Nep/i- 
thys,  unter  den  Planeten  den  letzten  Platz  cinnehmen  mufste,  obgleich  ihn 
sein  eigner  Name  in  andrer  Beziehung  zugleich  zum  Vater  der  fünf  Götter 
machte.  Denn  auch  auf  den  Denkmälern  heilst  er  öfters  Q.a  111  alf  nuleru  a- 
ter  der  Götter“  und  zu  gleicher  Zeit'^öt^Tl  repa  nuteru,  ridraios  nur  thär.  Er  er- 
scheint aber  auch  wirklich  als  letzter  der  fünf  Planeten  in  der  Aufzählung  am 
Architrav  im  Ramsestempel.  Denn  es  wird  nicht  leicht  bezweifelt  werden  kön- 
nen, dafs  wir  wirklich  im  Sei  der  alten  und  späten  Monumente  den  Saturn 
wieder  zu  erkennen  haben.  Auch  an  dem  Deckenbilde  selbst  erscheint  er  zwar 
in  der  gewöhnlichen  Stellung  der  Planctcngöttcr,  aber  kleiner  als  die  übrigen 
und  durch  andere  Namen  getrennt.  In  ähnlich  accessorischer  Weise  findet  er 
sich  im  Grabe  des  Setos  1 und  am  Berliner  Sarkophagdeckel. 


1 S.  B fl  c k h : Leber  die  Bildung  der  Weltseele  im 
Timäos  des  Platon , in  Daul>,  Studien.  3tcr  Dd.  p. 
87,  88.  — Dieselbe  Ordnung  der  fünf  Planeten  fau- 
den  wir  in  der  Stelle  des  Achilles  Tatius. 

* Es  ist  dies,  so  viel  ich  weifs,  die  einzige  Stelle, 
in  welcher  Saturn  der  ftemesi*  zugeschrieben  wird. 
Aufserdcm  finde  ich  nur  noch,  dafs  Scaligcr  ad 


üfand.  1635.  p.  186  aus  dem  flaraQttos  des  Tris- 
megistos  (?)  unter  den  sortes  der  sieben  Planeten 
dem  Saturn  den  *Ä/“po$  v6{iioeat$  zuschrcibt. 

* Hat  dieses  Wort  vielleicht  etwas  mit  dem  viel- 
bcsprochcucn  Bepha,  'Paufdr  des  Ainos  V,  25.  26. 
(vgl,  die  Septnag.  u,  Apostelgcsch.  VII.  43.)  zu  thun? 
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Es  ist  wichtig  zu  bemerken,  dafs  auf  den  allen  Monumenten  vorzugsweise 
drei  Planeten  durch  Bild  und  Stellung  hervorgehoben  sind.  Sic  erscheinen 
regelmäfsig  hinter  dem  Schiffe  der  Sothis  in  drei  besonderen  Schiffen  als  Sper- 
bergölter.  Es  sind  dieselben  drei  Planeten,  von  denen  zwei  auch  in  Dendera 
mit  Sperberköpfen,  der  dritte  mit  Stierkopf  erscheinen.  Nun  ist  es  schon  an 
sich  wahrscheinlich,  dafs  diese  drei,  die  ersten  in  der  Ordnung,  und,  da  Sa- 
turn nicht  unter  ihnen  ist,  die  drei  hellsten  Planeten  sein  werden  Jupiter, 
M ars  und  Venus.  Dies  stimmt  mit  ihren  Bezeichnungen  iiberein.  Denn  einen 
von  ihnen  glauben  wir  bereits  als  Mars  erkannt  zu  haben.  Ein  zweiter,  der 
stierköpfige,  heifst  Her Ka,  Horus  der  St  ier,  und  leitet  also  zunächst  auf 

den  Jupiter,  den  hellsten  von  allen,  den  Stern  des  Osiris,  des  ., Stieres  des 
Amente  •“  hin.  Der  dritte  heifst  oder  v^J  Her  Tou  % Horus  der  beiden  Re- 
gionen oder  Hemisphären  oder  der  beiden  Sonnenberge,  wenn  wir  die  ge- 
wöhnliche Bezeichnung  annehmen,  von  welcher . allerdings  die  oben  angezeigte 
im  Kundbilde  von  Dendera  allein  abweicht.  Es  leuchtet  ein,  wie  passend  diese 
Bezeichnung  gerade  lur  die  Venus  ist,  der  steten  Begleiterin  der  Sonne,  wel- 
che bald  über  dem  abendlichen  Horizonte  als  Hespcrus,  bald  über  dem  raor- 
gentlichen  als  Lucifer  erscheint  und  recht  eigentlich  als  Sonnen -Horus  aufge- 
fafst,  auch  wohl  in  seinen  Funktionen  mit  dem  Sonnengottc  selbst  vielfach 
identificirt  werden  konnte.  Es  wird  berichtet,  dafs  die  Identität  des  Abend- 
und  Morgensterns  zuerst  von  Pythagoras,  ungefähr  in  der  32ton  Olympiade 
erkannt  worden  sei  *.  Achilles  Tatius  nennt  statt  dessen  den  gleichzeitigen 
Ibycus4.  Diese  Behauptungen  lehren  uns  immer  wieder,  wie  viele  Entdeckun- 
gen den  Griechen  zugeschrieben  wurden,  welche  schon  weit  früher  von  den 
Aegyptern  gemacht  worden  waren;  fiir  die  Griechen  mochte  Pythagoras  aller- 
dings die  erste  Quelle  dieser  Kenntnifs  gewesen  sein;  er  selbst  aber  halte  sie 
ohne  Zweifel  bei  den  Aegyptern  erworben. 

Es  bleibt  also  für  Merkur  nur  die  Gestalt  übrig,  deren  Name  leider  am 
wenigsten  bis  jetzt  fcslgestellt  werden  kann.  Mit  Sicherheit  ist  in  Dendera  nur 
o1"]*  pe  unter  „der  Gott“  oder  „der  göttliche'4  zu  lesen.  Der  Zusatz  ist  nicht 


1 Todtenbuch  c.  1 Lin.  1 und  sonst. 

9 Der  Morgenstern  heifst  koptisch  CfOT  fl 
TOOT€  „Stern  des  Morgens.“  70OT  der  Berg, 
und  TOOT6  der  Morgen,  hängen  ohne  Zweifel  ety- 
mologisch zusammen,  weil  in  Aegypten  die  Seile  des 
Cebirgs,  die  Arabische,  zugleich  die  Morgcn- 


teite  ist 

* Plin.  //.  N.  II,  8.  Diog.  Laert.  VIII.  14  fuhrt 
dafür  das  Zeugnifs  des  Parmenides  an,  dem  er 
aber  an  einer  andern  Stelle,  IX.  23.  diese  Entdeckung 
selber  vindicirt. 

4 S.  die  Stelle  oben  p.  90- 
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deutlich  zu  erkennen,  ln  Edfu  ist  auch  nur  "j*  angegeben.  Im  Tempel  des 
Ramses  endlich  ist  der  Name  des  vierten  Planeten,  welcher  dem  Merkur  ent- 
spricht, ein  ganz  verschiedener,  nämlich  Har  Heken,  Ilorus  Ifehen,  mit 

unbestimmter  Bedeutung.  Ein  Umstand  ist  aber  hervorzuheben.  Wir  haben 
schon  erwähnt,  dafs  er  unter  den  Epagomencn  dem  Set  entspricht,  dessen  Ge- 
genbild Ilorus  war.  Der  letztere  trat  immer  mehr  an  die  Stelle  des  ersteren, 
seit  einem  merkwürdigen  mythologischen  Ereignifs,  welches  hier  nicht  weiter 
auseinander  gesetzt  werden  kann,  und  durch  welches  der  Gott  Set  aus  dem 
ägyptischen  Kultus  ganz  vertilgt  werden  sollte.  Die  Doppelgestalt  des  Set  und 
Ilorus  auf  den  alten  Denkmälern  ist  gleichfalls  erwähnt  worden.  In  Dendcra 1 
nun  erscheint  derinRede  st chende Planet  gleichfalls  doppelköpfig,  im  Rund- 
bilde mit  zwei  Menschengesichtern,  im  Pronaos  mit  einem  Sperberkopfe,  wel- 
cher das  obere,  und  einem  rückwärts  schauenden  Menschenkopfe,  welcher  das 
untere  Pschent  trägt.  Hierdurch  scheint  die  noch  mehr  als  bei  der  Venus  her- 
vortretende Doppelnatur  dieses  Planeten  angedcutet,  nach  welcher  er  in  noch 
gröfserer  Sonnennähe  und  in  noch  kürzeren  Zeiträumen  bald  am  Abcndhimmel 
auf  der  einen,  bald  am  Morgenhimmel  auf  der  andern  Seite  der  Sonne  erscheint. 
Dieser  Umstand  veranlafste  daher  auch  die  Astrologen,  welche  die  Venus  und 
den  Mond  lur  weiblicher,  die  übrigen  Planeten  und  die  Sonne  für  männlicher 
Natur  ausgahen , nur  den  Merkur  für  theilhaftig  an  beiden  Naturen  zu 
erklären,  quasi  duplici  corpore  coniextum1.  Aus  demselben  Grunde  ward  Mer- 
kur w-eder  allein  zu  den  Tagplaneten  Sol,  Jupiter  und  Saturn,  noch  allein  zu 
den  Nachtplaneten  Mond,  Mars  und  Venus  gezählt,  sondern  zu  beiden,  näm- 
lich zu  jenen  wenn  er  im  Osten,  zu  diesen  wenn  er  im  Westen  stand*.  Auf 
obere  und  untere  Sphäre,  die  desTags  und  der  Nacht,  deuten  auch  offenbar  das 
obere  und  untere  Pschent  hin,  wie  jederzeit,  wenn  nicht  von  Ober-  und  Unter- 
Aegypten  die  Rede  ist.  Der  Sperberkopf  des  Horus  ist  aber  der  vordere,  in 
Edfu  der  einzige,  weil  der  Stern  später  wenigstens  vorzugsweise  dem  Horus, 
oder  wie  die  Astrologen  bestätigend  sagen,  dem  Apollo  geweiht  war. 

roig  yivtoi. 

■ Ptol.  Tetrab.  I»  c.  7:  vvxtiQtvov$  ftev  dxoAov$«s’ 
nttQadidütKaoi  rrtv  ft  <£  xai  rov  rijg  $,  y/eptroi'v 
de  t ov  re  Q xai  rbv  2f,  inixotvov  de  xai  tavta 
rov  rov  $ , xai  iv  fxev  rtp  liitp  oxrjftati  rjuqtvov, 
ix  de  rtp  ioTisQttf)  vvxtiQtvov.  Eheusu  Jul.  Firmi- 
c u s II,  c.  7.  u.  A. 


1 Auch  im  nördlichen  Tempel  vonEsnch  erscheint 
eiu  doppelköpfigcr  Gotu  weicher  wahrscheinlich  den 
Merkur  darstellen  soll. 

* Salnias.  de  ann.  clim.  p.  73.  Ptol.  Tefrabibl. 
1.  c.  C.  ed.  Basil.  p.  20:  eixorwg  ftev  rrv  ( xai  rov 
r/"c  $ äortQa  ihjXvxdv  rtulv  naQadeddxaot , tov  de 
O t6v  rov  ff  xai  rov  rov  2^  xai  rov  rov  d 
uqo£hxo v£,  rov  de  rov  $ xotvov  dfKpottQots 
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Diese  Verbindung  zwischen  Set  und  ffortis,  dem  sechsten  der  Seb-Fa- 
milie,  konnte  zu  einer  neuen  Aenderung  in  der  Ordnung  der  Planeten  führen, 
indem  Merkur  aus  der  dritten  Stelle  des  Set  in  die  fünfte  des  Ilorus  zurücktrat 
So  finden  sich  in  der  That  die  fünf  Epagomenengötter  im  Pronaos  von 
Dendera  angeordnet:  Osiris,  Ilaroeris,  Isis,  Neplithys , Horus  1 , und  zwar  in 
Verbindung  mit  einer  Götterreihe,  welche  uns  eine  neue  nicht  unwichtige  Be- 
stätigung des  bisher  Gesagten  darbietel.  Es  gehen  nämlich  in  demselben  Bande 
und  in  dem  entsprechenden  der  andern  Deekenhälfte  eine  Anzahl  Figuren  vor- 
aus, welche  sich  dem  Betrachtenden  leicht  in  ähnlich  wiederkehrende  Gruppen 
zertheilen.  ln  der  Regel  beginnt  eine  thronende  Figur,  und  cs  schliefst  eine 
aufrecht  stehende  Schlange.  Ganz  dieselben  Figuren,  nur  mit  l'ebergehung  der 
unmittelbar  hinter  den  Thronen  folgenden  Personen  *,  kehren  in  Edfu  wieder, 
und  hier  sind  sie  uns  verständlicher,  weil  ihre  hicroglyphischen  Namen  hinzu- 
gefügt sind.  Diese  sind  aber  keine  anderen  als  die  uns  schon  bekannten  der  De- 
kane. Sie  beginnen  den  Fries.  Die  erste  Figur  ist  zerstört ; die  zweite  hat  einen 
bisher  unbekannten  Namen;  dann  aber  folgen  Knumis,  Charknumis,  Hetet,  Phu- 
tet,  Tom,  Bestibekati  u.  s.  w.  bis  zum  Var  und  P/iuor,  im  Ganzen  30  Figuren  in 
zwölf  Abtheilungen.  Hierauf  folgen  die  Schiffe  des  Orion  und  der  Kuh  der 
Sothis,  dann  das  Nilpferd  mit  dem  Ochsenschenkel  als  Repräsentant  des 
Nordgestirns;  dann  die  fünf  Planeten  mit  Merkur  an  der  Spitze,  der  sich  als 
bedeutungsvoll  für  diese  Darstellung  auch  durch  den  Diskus  mit  Stern  auf  dem 
Haupte’  auszeichnet.  Dann  folgt  die  Sonne  in  ihrer  Barke;  dann  die  Mond- 
sichel mit  dem  Auge,  auf  einer  Säule,  von  Thoth  verehrt.  Zu  dem  Monde 
führt  eine  Treppe  mit  14  Stufen,  auf  welche  14  Göller  hinauf  zu  steigen  im 
Begriffe  stehen,  ohne  Zweifel  mit  Beziehung  auf  die  Phasen  des  Mondes,  wel- 
cher am  fünfzehnten  Tage  voll  wird.  An  diese  schliefsen  sich  die  dreifsig 
Gottheiten  der  Monatstage  an,  hierauf  die  zwölf  Götter  der  Monate, 
endlich  drei  Göttinnen  welche  den  Himmel  tragen,  wahrscheinlich  die  drei 
Jahreszeiten.  Hiermit  schliefst  die  Darstellung  und  der  Fries,  der  sich  also 
gänzlich  auf  den  Himmel  und  seine  Zeiteinthcilungen  bezieht. 

\Y  as  können  nun  die  Namen  der  Dekane  neben  ganz  andern  Figuren 


1 Ich  setze  voraus,  dafs  die  beiden  Göttinnen,  wel- 
che beide  mit  dem  gehörnten  Diskus  in  der  Descr . 
de  (Eg.  dargeslellt  sind,  im  Originale  wirklich  Isis 
und  Nephthys  sind,  und  dafs  der  letzte  einen  Spcr- 
berkopf  statt  eines  Lüweukopfes  hat. 


a Fünf  unter  denselben  haben  die  Stellung  der 
Planetengütter;  der  letzte  von  diesen  mit  dem  Stern 
auf  dem  Kopfe,  scheint  Saturn  zu  sein. 

* Dies  scheint  seinen  mitternächtlichen  Aufgang 
zu  bezeichnen,  s.  unten. 
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als  die  wir  aus  dem  Rundbilde  und  sonst  kennen,  bedeuten?  Man  würde  zu- 
nächst vermuthen,  dafs  es  eben  auf  einer  abweichenden,  vielleicht  fremden 
Auflassung  der  Dekangötter  beruhe.  Dies  wird  aber  durch  die  Darstellung  im 
Pronaos  von  Dendera  widerlegt;  denn  hier  erscheinen  beide  Götterreihen 
neben  einander,  und  müssen  folglich  auch  Verschiedenes  bedeuten.  Und 
nicht  nur  hier,  sondern  auch  in  den  unvollkommenen  Darstellungen  vonEsnch 
sind  beide  Reihen  dargestellt  , am  vollständigsten  im  nördlichen  Tempel,  und 
zwar,  wie  in  Dendera,  so,  dafs  die  in  Triaden  abgetheilten  Figuren  immer 
über  den  andern  stehen,  und  die  letzteren  unmittelbarer  mit  den  Sternbildern 
selbst  verbunden  sind.  Es  scheint  mir  nur  eine  Vcrmuthung  nahe  zu  liegen, 
nämlich  die,  dafs  die  eine  Reihe,  die  untere  mit  dem  Sternhimmel  verbundene, 
wirklich  die  36  Dekane  bezeichnet,  die  andere  aber,  die  obere,  die  36  Deka- 
den, oder  zehntägigen  Wochen.  Dafs  Dekaden  und  Dekane  gleiche  Namen 
führten,  kann  nach  den  obigen  Bemerkungen  nicht  auflallen.  Man  theilte  jeder 
Dekade  denjenigen  Dekangott  zu,  dessen  Abschnitt  am  Himmel  aufging.  Daher 
sagten  die  Chaldäer,  welche  auch  in  diesem  Punkte  ganz  dieselbe 
Einrichtung  wie  dieAegypter  hatten,  nachDiodor*,  dafs  „unter  der 
Bahn  der  Planeten  (sechs  und)  dreifsig  Sterne  (d.  h.  Gestirnabtheilungen,  De- 
kane) standen,  welche  sie  Berather  nannten;  von  diesen  schaute  die  eine  Hälfte 
oberhalb,  die  andere  unterhalb  der  Erde  auf  die  göttlichen  und  menschlichen 
Dinge,  und  inje  zehn  Tagen  (in  jeder  Dekade)  werde  einer  der  obern  Sterne 
zu  den  untern,  und  einer  der  untern  zu  den  obern  abgesandt.“  Am  Fries  von 
Edfu  erscheinen  demnach  aufser  den  drei  Jahreszeiten,  den  zwölf  Monaten  und 
den  dreifsig  Monatstagen  auch  die  36  Dekaden  des  Jahres,  also  lauter  astro- 
nomische Zeitabschnitte,  wodurch  cs  uns  wahrscheinlich  wird,  dafs  auch 
die  vierzehn  Götter  vor  derTreppe  die  vierzehn  Mondphasen  zwischen  Neu- 
mond und  Vollmond  bedeuten,  dafs  die  Planeten  hier  als  Repräsentanten  von 
ihrcnUmlaufszeiten  erscheinen  und  dafs  die  Kuh  der  Sothis  vielleicht  gleich- 
falls die  grofse  Sothisperiode  bezeichnet.  Vielleicht  würde  man  dann  den 
Orion  als  Repräsentanten  der  halben  Dekade  der  fünf  Epagomenen  ansehen 
dürfen’,  während  das  Gestirn  des  Nordpols  sich  am  meisten  zum  Symbole  der 


1 II,  30 : ' Ynn  di  tkf  xnvroiv  rpnQctv  Xiyovai  reui- 
X&ot  TQiaxovta  uati(>a$,o'i$  ixQooayoQ*vov<H  ßovkai- 
ot'g  dtov£-  xnvnov  di  toig  /44V  fjfttous  10 v£  vtuq  yqr 
lorrovg  iifoQav,  tovg  di  1 fyuoetg  tnrg  vnd  Ttyp  yijv . . . 
dia  d*  ijttcQiZv  dt  na  rr i/tniaOat  ttar  fuw  arto  TtQog 
toig  xazu  xuOüniQ  ayyü.ov  i‘va  t tZv  datfQtJ*,  nZt 


d'  vnd  yijy  n qü£  roig  aua  71  ahv  ag  fvu.  Stall 

TQiaxona  ist  ohne  Zweifel  tQtäxovta  ff  zu  lesen. 

* Die  fünf  Hauptsterne  des  Orion,  welch«  auch 
im  Tempel  des  Ranise*  über  seinem  Haupte  ange- 
geben sind,  legen  diese  Vergleichung  noch  näher. 

13 
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Ewigkei  l eignen  würde.  Doch  sind  dies  zum  Theil  Vermuthungen  >,  welchen 
bis  jetzt  noch  keine  weitere  'Begründung  gegeben  werden  kann. 

Kehren  wir  wieder  zur  Bel  rachtung  der  beiden  vorzüglich  w ichtigen  Him- 
melsdarstellungen von  Dendera  zurück,  um  eine  Anwendung  der,  wie  mir 
scheint,  jetzt  festgestellten  fünf  Planetengötter  zu  versuchen,  so  werden  wir 
zunächst  schon  in  der  Möglichkeit  ihrer  gegenseitigen  Stellung  eine  Bestätigung 
oder  Widerlegung  unserer  Erklärung  der  einzelnen  Planeten  finden  müssen. 
Venus  und  Merkur  können  nie  um  mehr  als  76  Grade  auseinander  treten  und 
folglich  nie  mehr  als  zwrci  Zeichen  des  Thierkreises  zwischen  sich  haben.  In 
der  Tliat  sind  im  Rundbilde  beide  Planeten  nur  durch  ein  Zeichen,  den  Was- 
sermann, im  Pronaos  durch  zwei  Zeichen,  Widder  und  Fische,  von  einander 
getrennt.  Beide  Constellationen  sind  also  möglich.  Ja  was  noch  mehr  ist, 
unter  allen  Combinationen,  welche  für  beide  Darstellungen  von  Dendera 
passen  sollen,  ist  aufser  der  angegebenen  nur  noch  eine  möglich,  nach  welcher 
Venus  und  Merkur  den  Göttern  entsprechen  müfsten,  die  wir. für  Saturn  und 
Mars  hallen;  dafs  aber  Seb  irgend  ein  anderer  Planet  als  Saturn  sein  könnte, 
dürfte  nicht  leicht  von  jemand  zugegeben  werden. 

- Hieraus  folgt  alier  unmittelbar,  dafs  die  Ansicht  von  Biot in  dem  Rund- 
bilde sei  eine  mitternächtliche  Constcllation  zur  Zeit  der  Sommer-Sonnen- 
wende dargestellt,  nicht  richtig  sein  kann.  Denn  zu  dieser  Zeit  steht  die  Sonne 
im  Zeichen  des  Krebses  und  in  demselben  oder  in  seiner  Nähe  auch  die  beiden 
Planeten  Venus  und  Merkur,  von  denen  jene  sich  nie  um  mehr  als  48*,  dieser 
nur  um  28|  * von  ihr  entfernt.  Da  sich  nun  hier  Venus  und  Merkur  gerade  am 
entgegengesetzten  Punkte  des  Himmels  in  der  Nähe  des  Stern bocks  und  Was- 
sermanns befinden,  so  mufs  auch  die  Sonne  hier  gestanden  haben,  d.  h.  die 
Constellation  fiel  in  die  Winterzeit.  W ir  finden  aber  ferner  eine  sehr  be- 
stimmte Bezeichnung  der  Ili  m melsg  egenden  angegeben  durch  die  vier  Frauen 
welche  in  den  Ecken  des  Deckenfeldes  stehen  und  das  Rundbild  gleichsam  tragen. 
Daraus  ersehen  wir,  dafs  die  Kuh  derSothis,  d.  i.  Sirius,  gegen  Norden  stand; 
ja  es  ging  sogar  die  wahre  Nordlinic  in  Dendera  mitten  durch  dieses  Sternbild. 
Da  nun  zur  Zeit  der  Winterwende  der  Sirius  nur  um  Mittag  im  Norden,  der 
Sonne  gegenüber,  steht,  so  scheint  mir  daraus  zu  folgen,  dafs  die  Constellation 
sich  auf  einen  Wintertag,  nicht  auf  eine  Winternacht  bezieht,  wie  dies  über- 
haupt wahrscheinlicher  ist,  wenn  sic  sich  auf  irgend  ein  besonderes  Ereignifs 

1 Sur  le  soll,  de  Demi.  p.  18. 
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bezieht.  Es  kann  auffallend  scheinen,  dafs  Sonne  und  Mond 1 in  dieser  Darstel- 
lung ganz  übergangen  sind.  Aber  diese  Uebergehung  würde  sich  dadurch  er- 
klären, dafs  die  fünf  Planeten  überhaupt  gerade  in  der  älteren  Astrologie  für 
die  horoscopisch  fast  allein  wichtigen  gelten;  Sonne  und  Mond  hatten  naehPlo- 
lemäus1,  1'  i r in  i c u s 5 und  anderen  Astrologen  keine  besondern  opia,  fincs  am 
Himmel,  wie  die  fünf  Planeten.  Auch  konnten  nur  diese  letztem  olxodtanitai 
(vitae,  gr.nüurm  domini)  sein,  mit  Ausschluß  von  Sonne  und  Mond4.  Ueber- 
liaupl  finden  wir  in  älterer  Zeit  überall  die  beiden  grofsen  Gestirne  nur  in  ihrer 
Bedeutung  für  Tag  und  Nacht,  oder  für  Jahr  und  Monat  gebraucht,  und  ganz 
geschieden  von  den  fünf  Planeten.  Auch  war  in  einer  ConslellaLion  der  schnell 
wechselnde  Mond  wenig  geeignet  eine  nähere  Zeitbestimmung  auszudrücken, 
und  der  Stand  der  Sonne  war  schon  durch  ihre  beiden  Begleiter  wenigstens 
im  allgemeinen  bezeichnet.  Dennoch  will  ich  hier  noch  auf  eine  Eigentüm- 
lichkeit aufmerksam  machen,  in  welcher  man  eine  Andeutung  des  Sonnenstan- 
des finden  könnte.  Zwischen  Merkur  und  Venus,  aber  ganz  außerhalb  des 
Rundbildes  vor  dem  Kopfe  der  Göttin  des  Südens  findet  sich  ein  kleiner  Globus. 
Ich  würde  sehr  geneigt  sein,  dies  nur  für  einen  Zufall  ohne  Bedeutung,  oder 
gar  für  einen  Irrthum  der  früheren  Zeichnungen  zu  halten,  wenn  mich  nicht 
der  Papierabdruck  belehrte,  dafs  der  Globus  kein  zufälliges  Loch  sein  kann, 
weil  er  erhalten  aus  der  Fläche  hervortritt.  Dies  läfst  wenigstens  den  Zweifel 
zu,  ob  hierdurch  nicht,  auf  eine  aufsergcwöhnliche,  dem  Geiste  der  Darstel- 
lung allerdings  fremde  Andeutung  beiläufig  ergänzt  werden  sollte,  was  nach 
dem  Herkommen  von  der  Sphäre  selbst  ausgeschlossen  bleiben  rnufste. 

ln  der  Darstellung  desPronaos  ist  der  Sonne  eben  so  wenig  eine  bestimmte 
Stellung  unter  den  Gestirnen  angewiesen.  Die  strafende  Sonne  am  Geschlechts- 
punktc  der  Göttin  des  Taghimmels  hat  man  mit  Unrecht  auf  den  Sonnenstand 
der  Constellation  bezogen.  An  dieser  Stelle  bezeichnet  die  Sonne  jederzeit  nur 
den  Ostpunkt  des  anbrechenden  Tages,  wieder  halbgeflügelte  Diskus  am  Kopfe 
der  Tages-  und  der  Nachtgöttin  den  \\  estpunkl  des  scheidenden  Tages  und  der 
anbrechenden  Nacht;  der  geflügelte  Käfer  die  Morgendämmerung  bezeichnet4. 
Dagegen  findet  sich  hier  eine  Darstellung  des  Mondes,  nämlich  auf  dem  Ilük- 
ken  des  Stieres.  Dafs  aber  auch  dieser  Monddiskus  nicht  zur  Constellation 

1 Man  würde  am  ehesten  geneigt  sein,  die  Scheibe  4 Salmas.  de  arm.  clim.  p.  336.  301. 

mit  dem  Auge  für  den  Mond  xu  hallen.  4 Vgl.  zum  Beispiel  die  Himmelsgotlin  im  Grabe 

* Tetrabibi.  I,  c.  23.  ed.  Basil.  p.  43.  des  Rarascs  IV  bei  R oselL  Mon.  di  CuUa  tav.  67.  68., 

■ Astron.  U,  6.  die  Darstellungen  bei  Cham  p.  Panth.  pl.  20.  u.  a. 
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als  Zeitbestimmung  gehört,  gellt  daraus  hervor,  dafs  er  eben  so  in  beiden  Dar- 
stellungen von  Estieh  zu  sehen  ist.  Ganz  analog  findet  sieh  in  diesen  beiden 
letzteren  auch  ein  Sonnendiskus  über  dem  Widder*,  und  dies  giebt  die  Er- 
klärung. Der  Mond  erscheint  nämlich  als  Begleiter  des  Stiers,  weil  er  nach  dem 
Ausdrucke  der  Astrologen  im  Stiere  sein  vifmiim  (exaltatio ) halte,  die  Sonne  da- 
gegen im  Widder*.  Die  Zeitbestimmung  liegt  also  auch  hier  zunächst  nur  in 
den  fünf  Planeten.  Da  nun  hier  Venus  und  Merkur  die  Zeichen  der  Fische  und 
des  Widders  zwischen  sich  haben,  so  mufs  die  Sonne  in  einem  dieser  beiden 
Zeichen  gestanden  haben,  wodurch  die  Frühlings-Jahreszeit  gegeben  ist. 

Ohne  Zweifel  wurden  bei  diesen  Constellationcn  noch  genauere  Zeitbe- 
stimmungen ausgedrückt,  als  ich  wenigstens  bis  jetzt  nachweisen  kann.  Wir 
müssen  aber  bedenken,  dafs  neben  dem  Kundbilde  und  besonders  auch  neben 
den  lliminelsdarstellungen  im-Pronaos  von  Dendera  noch  viele  andere  Figuren- 
reihen  sind,  deren  Deutung  wir  noch  nicht  oder  doch  nur  stückweise  kennen, 
und  welche  gleichwohl  aller  W ahrscheinlichkeit  nach  neben  ihrer  allgemeinen 
Bedeutung  auch  noch  eine  besondere  mit  der  beabsichtigten  Constcllation  zu- 
sammenhängende hallen.  Ich  führe  hierfür  eine  Eigenthümlichkcit  aus  einer 
der  Reihen  im  Pronaos  an , in  welcher  zwölf  Schiffe  dargestcllt  sind.  Vor  jedem 
derselben  ist  eine  Stundengöttin  abgebildet.  Die  Vergleichung  mit  andern  Dar- 
stellungen, z.  B.  in  Ed  lu  * zeigt,  dafs  es  nur  die  zwölf  Stunden  des  Tages  sind, 
aber  so  angeordnet,  dafs  sich  von  links  her  zuerst  die  zehnte,  elfte,  zwölfte 
Stunde  folgen  und  dann  tlie  erste  bis  neunte.  Darin  scheint  mir  eine  neue  Be- 
stätigung dafür  zu  liegen,  dafs  auch  hier  nicht  blols  ein  allgemeiner  Sinn  zum 
Grunde  liegt  , sondern  eine  besondere  Zeitbestimmung.  In  der  entsprechen- 
den Reihe  der  andern  Deckenliälfte  findet  sich  in  der  Mitte  wieder  eine  Treppe 
von  vierzehn  Stufen,  welche  zu  dem  Monde  mit  dem  Auge  führt:  Thoth  steht 
wieder  dahinter.  Hier  aber  ist  der  Mond  nicht  als  Sichel,  sondern  als  volle 
Scheibe  dargestcllt,  und  die  vierzehn  Götter  nicht  vor,  sondern  auf  der 
Treppe.  Die  Vermuthung  liegt  also  nahe,  dafs  hier  der  Vollmond  angeden- 
tel  sein  soll. 

Dennoch  fehlt  uns  bis  jetzt  noch  das  sichere  Dalum  für  die  eine  wie  für 


1 Im  nördlichen  Tempel  ist  die  Mondscheibe  stall  p.  41.  Plin.  Ü/.  A'.  II,  13.  Bei  den  Chaldäern  galten 
der  Sonncnschcibc  über  dem  Widder  angegeben;  ich  diese  cxaltatinnc*  der  Planeten  als  ihre  eigentlichen 
zweifle  nicht,  dafs  dies  nur  ein  Irrthum  des  Zcich-  donwilia  nach  Firm.  II,  3. 
ners  ist.  * Chanip.  Sion.  I.  II.  pl.  123  — 128. 

* Ptol.  Tctral.  üb.  I.  rtiQi  rt/'wnnnt»'.  er/.  Basil. 
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die  andere  Darstellung  von  Dendera.  «Nur  die  wiederkehrenden  Jahre  können 
astronomisch  berechnet  werden,  in  welchen  Saturn  und  Jupiter,  die  langsam- 
sten unter  den  Planeten  die  gegenseitige  Stellung,  die  wir  hier  finden,  einneh- 
men. Nun  findet  sich  nach  den  astronomischen  Talein  dafs  die  verlangte  Con- 
stellation  des  Rundbildes  in  den  Jahren  81  und  22  vor  Chr.  und  36  nach 
Chr.  statt  fand,  und  so  fort  in  einer  Periode  von  ungefähr  59  Jahren,  weil  fünf 
Jupitersumläufe  ungefähr  gleich  zwei  Saturnumläufen  sind. 

Itn  Pronaos  steht  Jupiter  zwischen  Stein  bock  und  Wassermann  (300  * L.), 
Saturn  zwischen  Stier  und  Zwillingen  (60°  L.).  Hiernach  fand  die  Constella- 
tion  in  den  Jahren  29,  88,  147  nach  Chr.  statt,  und  so  fort  gleichfalls  in  einer 
Periode  von  59  Jahren. 

Um  unter  diesen  Daten  eine  Wahl  treffen  zu  können,  kommt  es  also  darauf 
an,  wo  möglich  wenigstens  die  Epoche  im  allgemeinen  auszumitteln,  in  wel- 
che die  beiden  Darstellungen  gehören.  Die  ältesten  Künigsnamen  am  Tempel 
vonDendcra  sind  die  der  Cleopatra  VII  und  ihres  Sohnes  Caesarion  auf  der 
äufsern  Hinterseite  des  ganzen  Gebäudes.  Auf  den  sich  anschliefsenden  äufseren 
Nebenseiten  des  langen  Hauptgebäudes  stehen  Darstellungen  mit  den  Namen 
des  Augustus.  Sämmtliche  Skulpturen  im  Innern  des  Tempels  (mit  Aus- 
schluß des  Pronaos)  so  wie  auch  in  den  Räumen  des  obern  Stockes,  in  welchen 
sich  das  runde  Deckenbild  befand,  zeigen  leere  Königsschilder,  welche 
also  später  ausgeführt  werden  sollten a.  Leere  Schilder  kommen  auch  auf  an- 
dern Monumenten,  namentlich  in  dieser  Zeit  des  Uebergangs  zur  Römischen 
Herrschaft,  nicht  selten  vor.  Es  ist  schwer  sich  über  den  Grund  davon  voll- 
ständige Rechenschaft  zu  geben.  Es  scheint  mir  aber  doch  kaum  eine  andere 
Annahme  möglich , als  dafs  zur  Zeit  der  Ausführung  entweder  eine  minder- 
jährige Regierung  und  in  Folge  davon  eine  Regentschaft  war,  oder  eine  Herr- 
schaft, über  deren  Verhältnis  zu  Aegypten  Zweifel  obwalteten. 

Beides  fand  damals  statt.  Seit  dem  Jahre  44  vor  Chr.  regierte  Cleopatra 
allein.  Sie  erscheint  aber  auf  den  Monumenten  nirgends  als  Alleinherrschern!, 
weil  kein  weibliches  Regiment  von  der  Priesterschaft  anerkannt  wurde.  Sic 
konnte  nach  hergebrachter  Sitte  nur  im  Namen  ihres  unmündigen  Sohnes 

1 Bei  dieser  Berechnung,  die  ich  dem  Mitarbeiter 
bei  der  Berliner  Sternwarte,  Herrn  Luther  ver- 
danke, ist  das  Jahr  von  Christi  Geburt  gleich  Null 
angenommen. 

* Ueber  die  auch  von  mir  an  Ort  und  Stelle  an- 


gemerkten  leeren  Schilder  in  der  obern  Kammer  des 
Thierkreises,  in  welcheu  bei  Denon  nur  durch  Zu- 
fall der  Name  Autocrator  eingeschrieben  ist,  s.  Lc- 
tronnc  in  der  Hcvne  Archeoi.  voh  I-  p.  381  flT. 
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Cäsarion  regieren,  welcher  aber  erst  im  Jahre  33  vor  Chr.  von  Antonius  als  Kö- 
nig proklamirt  wurde.  In  dieser  Zeit,  von  40 — 33,  würde  sich  der  Gebrauch 
leerer  Schilder  au!  ‘den  Monumenten  vollkommen  erklären  lassen.  Wir  wür- 
den dann  annehmen  müssen,  dafs  die  Skulpturen  im  Innern  desTempels  unter 
Cleopatra  ausgeführt  worden  wären,  vielleicht,  mit  Bezug  auf  die  Geburt  des 
Cäsarion  im  Jahre  40  vor  Chr.  Dies  ist  mir  in  der  That  immer  sehr  wahr- 
scheinlich erschienen;  so  wie  ich  dasselbe  auch  von  dem  sehr  analogen  und 
gleichfalls  unter  Cleopatra  und  Cäsarion  gebauten  Tempel  von  Hermonthis 
(Ermcnt)  bisher  vermuthet  hatte;  denn  auch  hier  finden  sich  gerade  im  Innern 
meistens  leere  Schilder  und  zwar  in  Verbindung  mit  symbolischen  und  astro- 
logischen Darstellungen,  welche  sich  auf  die  Geburt  eines  königlichen  Prinzen 
zu  beziehen  scheinen.  Nach  den  mir  vorliegenden  astronomischen  Berechnun- 
gen hatte  nun  in  der  That  im  Jahre  46  vor  Chr.  Jupiter  genau  die  verlangte 
Stellung  zwischen  Jungfrau  und  Wage.  .Aber  Saturn  stand  in  diesem  Jahre 
zwei  Zeichen  weiter  als  im  Rundbilde,  nämlich  zwischen  Wage  und  Skorpion. 
Ob  es  nun  möglich  ist,  hierbei  irgend  ein  nicht  näher  zu  bezeichnendes  Ver- 
sehen anzunehmen,  überlasse  ich  Anderen  zur  Entscheidung.  Wenn  wir  uns 
streng  an  die  oben  angegebenen  Epochen  halten  wollen,  so  scheint  mir  nur 
noch  die  andere  Vcrmuthung  übrig  zu  bleiben,  nach  welcher  die  leeren  Schil- 
der in  die  ersten  Jahre  der  Römischen  Herrschaft  gehören  würden,  in  die  Zeit, 
in  welcher  die  Stellung  des  Kaiser  August  us  als  Alleinherrscher  im  ganzen  Kölni- 
schen Reiche  und  seine  formelle  Anerkennung  bei  der  ägyptischen  Priesterschaft 
noch  sehr  zweifelhaft  sein  mufslc.  Beginnt  doch  selbst  auf  den  alexandrini- 
schen  Münzen  die  Zählung  hach  den  Jahren  seiner  Regierung  mit  Sicherheit 
nicht  vor.  seinem  zehnten  Jahre,  wahrscheinlich  erst  vom  achtzehnten  Jahre  an. 
In  dieser  Voraussetzung  würde  die  Constellation  des  Rundbildes  nach  der  Stel- 
lung der  Planeten  nur  auf  das  Jahr  23 — 22  vor  Chr.  bezogen  werden  können, 
in  welchem  Auguslus  das  Imperium  proconsulare  und  die  tribwiicia  poleslas  per- 
petua  annimmt.  Der  Stand  der  Sonne  im  Rundbilde  zwischen  Skorpion  und 
Wassermann  würde  sehr  gut  zu  der  Angabe  stimmen,  dafs  Auguslus  unter  dem 
Zeichen  des  Steinbocks  kurz  vor  Sonnenaufgang  geboren  wurde  ‘,  denn  daraus 

1 Suet.  c.5.  SM. — Scali gcr  ad.f/an<7.  p.  148  und  sicht  (ldelcr  llanrlburh  II.  p.  1 12  ff- ) dafs  der  23. 
Lelronne  Obs.  crü.  de.  p.  84  hallen  den  Stciubock  September  63  vor  Chr.  der  Geburtstag  des  Auguslus 
für  das  o.Topmny des Augustus.  Korb  (Pracf.  sei , sehr  scharfsinnige  Einwendungen  , und  setzt  ihn 

ad  Tabb.  Kniend.  Ilom.  vel.  in  OrcUii  et  Baiteri  Onom.  auf  den  7.  Febr.  62. 

Tuü.  P.  I.  p.  136  ff.)  macht  gegen  die  bisherige  An- 
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folgt , dafs  die  Sonne  damals  am  Ende  des  Steinliocks  oder  im  Anfänge  des  Was- 
sermanns stand.  Dennoch  sehe  ich  hiermit  die  interessante  aber  verwickelte 
Frage  noch  keineswegs  lur  erledigt  an,  indem  ich  die  Schwierigkeiten,  die 
noch  immer  nach  mehreren  Seiten  hin  gegen  die  eine  oder  die  andere  Lösung 
geltend  gemacht  werden  können,  nicht  verkenne. 

Was  nun  die  Constellation  des  Pronaos  betritt!,  so  wissen  wir,  sowohl 
durch  die  griechische  Dedikationsinschritt  als  durch  die  hieroglyphischen 
Skulpturen,  dafs  dieser  Vorbau  des  Tempels  unter  Tiberius  errichtet1  und 


von  den  Tentyriten  unter  dem  Präfekt 
nach  Chr.  der  Hathor  geweiht  wurde*. 

1 Die  Architektur,  die  ich  an  Ort  und  Stelle  genau 
untersucht  habe,  erweist,  dafs  in  der  Thal  der  Pro- 
naos erst  später  an  die  Vorderseite  des  Tempels, 
welche  noch  den  Namen  dcsAugustus  trägt,  ange- 
baut wurde.  Die  ältesten  Schilder  am  Vorbau  sind 
die  desTibcrius;  sie  finden  sich  am  Eingänge.  Der 
Bau  de* Pronaos  gehört  also  sicher  unter  Tiberius, 
nicht  früher.  Dagegen  ist  der  Bau  de*  eigentlichen 
Tempels  hinter  dem  Pronaos  eben  so  sicher  in  der 
Zeit  der  letzten  Ptolemäer  ausgeführt,  und  die 
letzten  Skulpturen  unter  Augtistus  aufgesetzt.  Dies 
gilt  namentlich  auch  von  den  Skulpturen  mit  leeren 
Schildern  Im  Innern  des  Tempels,  welche  höchstens 
aus  den  ersten  Jahren  derRöinisrhcn  Herrschaft  sein 
können.  Die  th  eil  weise  sehr  schlechte  Ausführung 
der  Hieroglyphen  reicht  keineswegs  hin  , sie  mit 
Ckampollion  in  die  Zeit  de*  Trajan  und  der  An- 
tonine  zu  setzen  (Letronne  R ec.  Archiol.  voLL  p. 
387).  Zahlreiche  Beispiele  beweisen,  dafs  man  schon 
in  Plolemäerzcit  zuweilen  noch  viel  schlechter  ar- 
beitete, als  es  namentlich  in  den  untern  Räumen  die- 
ses Tempels  der  Fall  ist.  Es  ist  bekannt,  dafs  man 
in  der  Regel  vor  den  äufsern  Wänden  die  Celle  und 
die  übrigen  innern  Räume  des  Tempels  auszuschraük- 
ken  begann;  auch  deshalb  bleibt  es  mir  wahrschein- 
licher, dafs  die  leeren  Schilder  älter  sind  als  dfc  des 
Cäsaräon  an  der  Ilintcrscitc.  Völlig  unmöglich  ist  cs 
aber,  dafs  man  den  Pronaos  früher  ausgrschmückt 
habe,  als  die  Celle,  und  selbst  im  Pronaos,  sowie 
überhaupt  am  ganzen  Gebäude  finden  sich  keine  spä- 
tem Schilder  als  die  des  Nero.  Hiernach  vergleiche 
man  Letronne  in  den  Inscript,  vol.  I.  p.  9(1. 

* S.  Letronne  Inscript.  tom.  I.  p.89.  Die  Dedi- 


A.  Avillius  Flaccus  zwischen  3*2  und  37 
Fast  säinmt liehe  Skulpturen  des  Pro- 

kationsiuschrift  ist  nach  meinen  sorgfältigen  Ver- 
gleichungen, an  Ort  und  Stelle  und  nach  den  daselbst 
genommenen  Papierabdrücken  folgendermaßen  zu 
verbürgen:  Zeile  1.  *Ynig  atnaxfKxtoQog  Ti^iov 
KaiaaQOi.  viov  Ssßaütov,  &tov  —tßcunov  vlov,  [inl 
Attnv'AovdUov  Oldxxov  Z.  2.  r;yip6vog  xai  Av- 
lov  &tifA vtov  Kqiotiov  erttOSQatrtfov],  — aQuniuivog 
TffvxapßoV  aiQaxriyovvzog,  oi  and  tfc  t*qiQ  Z.  3. 

(orttwU)<og  xai  tou  ropov  r 6 jt qovcwv  ‘AffQoötirrj 
ptyiavr)  xai  toig  ovvrantg  ittntg  * (L...  27/?)«- 

(flov  RaiaaQog  ( ).  Die  [ ] cingcklamnicrte  Stelle 

ist  im  Original  ausgekratzt  worden,  aber  dennoch 
in  allen  Buchstaben  noch  sicher  zu  erkennen;  die 
Klammern  ( ) bezeichnen  völlig  ausgebrochene  Stel- 
len; von  allen  übrigen  Buchstaben  ist  wenigstens  ein 
Theil  noch  unzweifelhaft  zu  erkennen.  Die  Lesung 
von  Wi  1 k i n s o n(Mod.  Kg.  and Thchcs  II.  p.  121)  und 
Letronne  (//wer.  t.L  p. 90)  stimmt  im  Wesentli- 
chen, überein.  Bei  beiden  aber  fehlt  ein  xai  hinter 
tjytftorog ; statt  'Aovtkkiov  haben  sie  AviXXiov,  statt 
AcfQodiizr  ’Atpftodht} , statt  Oudv’inv  hat  Wilkin- 
son  Owlfiiov,  Letronne  QkoXovtov.  — Hinter 
dem  letzteu  lesbaren  Worte  KaiaaQog  folgten  nach 
meiner  genauen  Messung  ungefähr  noch  fünfzehn 
ßu.chstaben.  Vom  letzten  derselben  ist  noch  der 
oberste  Theil  eines  senkrechten  Striches  1 erhallen, 
vorn  vorletzten  ein  oberer  Querbalken  , (T  oder 
n ),  vorn  drittletzten  der  Querbalken  und  rechte 
Winkel  “'  (also  //),  vom  fünftletzten  gleichfalls  der 
obere  Strich  . Hieraus  gehl  wenigstens  hervor, 
daß  die  scharfsinnige  Ergänzung  Letronne*  nicht 
vollständig  ist,  wenn  sic  auch  dem  Sinne  nach  des- 
halb ganz  richtig  sein  kann.  — Die  Inschrift  hei  Le- 
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naos  aber  wurden  später  ausgc  führt  unter  Caligula,  Claudius  und  Nero.  Na- 
mentlich finden  sich  an  den  Deckenfeldern  die  Namen  des  Caligula:  unter 
diesen  müssen  wir  also  ihre  Ausführung  setzen,  wenigstens  den  miltlern Theil, 
an  dem  sich  die  Schilder  finden;  denn  an  den  Scitcnfeldern  derselben  Decke 
steht  statt  des  Königs  das  Schild  (c°— ■]  „das  grofse  Haus“  d.  h.  der  Palast,  statt 
der  Regierung  überhaupt,  der  Divan,  wie  jetzt  die  Araber  sagen  würden  Die 
Regierung  des  Caligula  (37 — 41)  begreift  kein  Jahr  der  bezeiebneten  Constel- 
lation.  Es  wäre  aber  auch  kaum  glaublich,  dafs  man  erst  während  der  Aus- 
schmückung des  Tempels,  welche  ohne  Zweifel  schon  längst  vorausbestimmt 
war,  irgend  ein  Ereignils  abgewartet  haben  sollte,  um  es  in  dieser  Constella- 
tion  zu  verewigen. 

Vielmehr  ist  es  am  natürlichsten,  dafs  sie  sich  auf  den  Erbauer  oder  doch 
auf  die  Zeit  der  Erbauung  bezieht,  also  auf  die  des  T i berius.  Der  Kaiser  selbst 
w ird  sich  gewifs  wenig  genug  um  die  Erbauung  der  einzelnen  ägyptischen 
Tempel  bekümmert  haben.  Auch  w issen  wir  aus  der  griechischen  Inschrift, 
dafs  der  Bau  <les  Pronaos  von  den  Tentyriten  selbst  für  die  Aphrodite  ausge- 
führt wurde,  nicht  vom  Kaiser;  daher  auch  diehieroglyphisrhenWcihformeln, 
wie  sie  in  Pharaonischer  und  Ptolcmäischcr  Zeit  gebräuchlich  waren,  hier 
fehlen.  Deshalb  ist  es  sehr  unwahrscheinlich,  dafs  die  Priesterschaft  in  dieser 
Constellation  dem  ausländischen  Kaiser  ein  Horoskop  gestellt  halten  sollte,  und 
würde  auch  dann  keineswegs  glaublicher  werden,  wenn  wir  Wülsten,  was  I.c- 
I rönne  nur  vermuthet,  dafs  die  griechische  Weihinschrift  auf  einen  epony- 
men  Tag  des  Kaisers  lautete,  Wie  die  des  südöstlichen  Propylon.  Nach  der  Stel- 
lung: der  Planeten  würden  w ir  mm  unter  Tiberius  nur  das  Jahr  29  als  das  der 
Constellation  annebmen  können.  Es  liegt  dalier  die  Vermut lning  sehr  nahe, 
dafs  der  Pronaos,  welcher  zwischen  32  und  37  nach  der  griechischen  Inschrift 
eingeweiht  wurde,  im  Jahre  29  beschlossen  und  angefangen  wurde,  und  dafs 
sich  die  Constellation  folglich  nicht  auf  den  Kaiser’,  sondern  auf  den  Grün- 
dungstag des  Baues  bezog. 

tronne  Nr- XI.  habe  ich  eben  so  wenig  wie  Wil- 
kinson  und  L'liöte  finden  können,  und  die  Loka- 
lität ist  so . dafs  ich  an  Ort  und  Stelle  auch  an  eine 
verloren  gegangene  Inschrift  nicht  glauben  konnte. 

Ich  meine  daher  mit  Wilkinson,  dafs  sie  nur  der  An- 
fang der  groben  Dedikationsinschrifl  sein  sollte. 

Lai  Miau d.  von  dem  sic  Le  tronne  erhielt,  scheint 
nichts  darüber  veröffentlicht  zu  haben. 


1 Diese  Bezeichnung,  welche  durch  Zufall  statt 
eines  leeren  Schildes  des  Rundbildes  in  die  Zeich- 
nung der  Commission  d Egypte  gekommen  war,  ist 
auf  den  späteren  Monumenten  seit  der  Griechi- 
schen Zeit  durchaus  nicht  selten. 

a Mil  seinem  Gehurtstagc  am  17.  November  (Le- 
tronnc  Inscr.  I.  p.lH))  stimmt  die  Fnihlingsjahres- 
zeit  der  Constellation  nicht. 
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Soviel  von  tlen  späteren  Himmelsdarstellungen  aus  griechischer  und  rö- 
mischer Zeit.  Ich  füge  noch  einige  Bemerkungen  über  die  pharaonischen 
Denkmäler  dieser  Art  hinzu. 

Hier  finden  wir  in  der  Hegel  eine  doppelte  Reihe  von  Göttern  und  Stern- 
bildern, gleichsam  ein  doppeltes  Himmelsband;  so  namentlich  im  Grabe  Se- 
thos  I und  an  den  Sarkophagen  zu  London  und  Berlin;  ebenso  im  Tempel  des 
Kamses  Miamun,  wo  aber  noch  eine  drille  Reihe  zugelugt  ist,  welche  die  zwölf 
Monatsgötter  enthält.  Von  jenen  beiden  Reihen  zeigt  die  untere  in  der  Mitte 
immer  die  Gruppe  mit  dem  Nilpferde,  welche  wir  im  Rundbilde  von  Dendera 
um  den  Nordpol  finden,  so  dafs  das  Nilpferd  selbst  etwa  dem  Drachen  entspro- 
chen zu  haben  scheint.  Von  beiden  Seiten  schreiten  eine  Anzahl  Götter  auf  die 
Gruppe  zu,  stets  in  derselben  Ordnung,  aber  bald  mehr  bald  weniger.  Ein  Theil 
von  ihnen  führt  dieselben  Namen,  auch  in  derselben  Ordnung,  wie  die  Monats* 
tage,  und  ihr  gewöhnlicher  Hatiplschmuck,  der  Diskus,  würde  damit  überein- 
stimmen. Dennoch  bleibt  mir  ihre  Bedeutung  im  Ganzen  dunkel. 

Die  oberste  der  beiden  Reihen  enthält  jederzeit,  von  rechts  beginnend,  die 
uns  jetzt  bekannten  Dekane.  Diese  schliefsen  mit  den  Sternbildern  des  Sek 
(Orion)  und  der  Sol/iis  (Sirius),  beide  in  Schiffen.  Dann  folgen  gleichfalls  in 
Schiffen  die  drei  spcrberköpligen  Planetengötter,  welche  den  drei  hellsten 
Planeten  entsprechen,  und  zwar  immer  in  derselben  Ordnung:  Mars,  Jupiter, 
Venus.  Endlich  schliefsen  sich  noch  eine  Anzahl  andrer  Sternbilder  an,  deren 
Erklärung  mir  bis  jetzt  nicht  gelungen  ist.  Diese  ganze  Reihe  ist  aber  selbst  wie- 
der in  zwei  Inlerablheilungen  geschieden,  indem  zuoberst  nur  eine  Folge  von 
Namen  hinzulaufen  pflegt,  ohne  zugehörige  Bilder  oder  doch  nur  mit  wenigen, 
darunter  aber  eine  zweite  der  obern  entsprechende  Folge  von  andern  Namen, 
welche  zu  den  abgebildelen  Götterfiguren  gehören.  Diese  letzteren  sind  am 
vollständigsten  im  Grabe  Sethos  I dargestellt.  Es  ist  nur  eine  geringe  Anzahl 
verschiedener  Götter,  die  sich  aber  sehr  häufig  wiederholen,  namentlich  die 
vier  Götter  Amset,  Utipi,  Siuniutef  und  Kebhsenuf,  deren  öfters  mehrere  zugleich 
einem  Dekane  entsprechen.  Im  Tempel  des  Itamses  und  am  Londner  Sarko- 
phagdeckel fehlen  meistens  die  Figuren  ganz  und  nur  ihre  Namen  sind  mit 
denen  der  Dekane  v erbunden.  Am  Berliner  Sarkophage  entspricht  aber  immer 
ein  Gott  einem  Dekane.  Auf  den  noch  spätem  Monumenten  haben  wir  ge- 
funden, dafs  die  besonderen  Götternamen  ganz  auslallcn,  und  statt  ihrer  die 
Dekane  selbst  als  Götter  erscheinen.  Es  wird  hier  genügen,  diese  Entwickelung 
im  allgemeinen  angedeutet  zu  haben,  ohne  sie  im  einzelnen  weiter  zu  verfolgen. 
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Ich  bemerke  nur  noch,  dafs  hieraus  auch  hervorgeht,  dafs  der  Stern  Sirius,  die 
ägyptische  Sothis,  nicht  selbst  unter  dem  Bilde  der  Isis  dargestellt  ist,  sondern 
dafs  Isis  in  diesem  Sterne  gleichsam  nur  residirte,  wie  in  mehreren  andern  Dc- 
kansternhildern.  Ebenso  fuhren  die  drei  folgenden  Planctengötter  Doppelna- 
men; Mars  heilst  der  Südstern,  Jupiter  der  Weststern  *,  Venus  der  Ost- 
stern. Es  könnte  hiernach  scheinen,  dafs  der  mit  ihnen  stets  verbundene  Si- 
rius für  den  Nordstern  übrig  bliebe.  Doch  habe  ich  diese  Bezeichnung  für  ihn 
noch  nicht  gefunden,  und  lasse  sie  daher  uin  so  mehr  dahin  gestellt  sein,  da 
andere  Betrachtungen  dagegen  geltend  gemacht  «erden  können.  Man  würde 
nämlich  die  Wahl  des  Sirius  als  Nordstern,  obgleich  er  an  der  südlichen  Hemi- 
sphäre steht , nur  dadurch  erklären  können , dafs  er  immer  mit  Jahresanfang, 
also  in  der  Normalnacht  der  Astrologen,  um  Mitternacht  wirklich  im  Norden 
stand  und  Sirius  vorzugsweise  als  Neujahrstern  galt.  Der  Anfang  des  ägypti- 
schen Jahres  fand  aber  nicht  um  Mitternacht,  sondern  mit  Sonnenaufgang  statt, 
und  dann  stand  der  Sirius  in  Osten.  Die  \ ertheilung  der  Planeten  unter  die 
vier  Himmelsgegenden  finden  wir  indessen  auch  bei  den  Griechischen  Astrolo- 
gen wieder,  obgleich  in  andrer  Ordnung,  wobei  sie  vielleicht  den  Chaldäern 
folgten.  Nach  Ptolemäus*  gehört  Jupiter  dem  Norden,  Venus  dem  Süden, 
Saturn  dem  Osten,  Mars  «lern  Westen  zu. 

Aus  dem  bisher  Gesagten  geht  zunächst  soviel  mit  Sicherheit  hervor,  dafs 
die  Aegypter  schon  im  Anfänge  des  Neuen  Reiches  dieselbe  Folge  der  Dekane 
wie  später  undeine  Bezeichnung  der  fünf  Planeten  halten,  unter  denen  sie 
die  drei  grofsen,  wie  in  Dendera  als  Horusgöttcr  mit  Sperberköpfen  beson- 
ders hervorhoben.  Eine  nähere  Betrachtung  der  Dekane  lehrt  uns  ferner,  was 
wir  bisher  immer  nur  vorausgesetzt  ohne  es  zu  erweisen,  dafs  die  alten 
Aegypter  wirkliche  Sternbilder  hatten,  und  dieselbe  Himmelseinthei- 
lung,  wie  später.  Ideler*  ist  der  Meinung,  dafs  „die  uns  unbekannten 
Gestirne  der  Chaldäer  und  älteren  Aegypter  schwerlich  mehr  als 
blofse  N amen  ohne  eigentliche  Bilder  gewesen  seien,“  und  dieser 
Ansicht  pflichtet  Letronne4  bei,  indem  er  sagt:  Celle  remarque  sw  la  difference 
enlre  la  sphere  grecque  et  celle  des  orientaux,  dnnt  tune  admettrait  des  figures,  et 

1 Iin  Tempel  de*  Hamscs  heifst  Jupiter  OsLsteru  4 Sur  Forig.  du  :od.  gr.  p.  13.  Vgl.  p.  17:  Quant  ä 
und  \ onus  Weststern.  la  spherc  igyptienne  o n a ru  cambien  il  est  douteux 

1 Tetrahihl.  I.  21.  II,  3.  que  les  monumenls  deFcpoquc  pharavniquc  confiennent 

f L eher  den  Ursprung  des  Thierkreises.  Berlin.  1838.  une  seule  figurt  de  conslellation. 

4t0.  p.  9. 
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Cautre  seulement  ou  principalement  des  noms,  me  parait  propre  d M.  Ideler  et  je  In 
crois  exacte.  Ich  gestehe,  dafs  mir  die  Idee  von  Namen  ohne  Bilder,  auch  nach 
den  Vergleichungen,  welche  Ideler  mit  andern  orientalischen  Völkern  anstellt, 
schon  an  sich  sehr  schwer  einleuchtet  und  gegen  die  Natur  der  Sache  zu  streiten 
scheint.  Dafs  wir  uns  aber  den  ägyptischen  Himmel  in  Bezug  auf  das  Verhält- 
nifs  der  Bilder  und  Namen  vollkommen  so  denken  intisscn,  wie  den  der  Grie- 
chen, ist  nach  dem  bisherigen  nicht  schwer  zu  erweisen. 

Es  wäre  allerdings  denkbar,  tlal’s  man  irgend  eine  Eintheilung  des  Himmels 
mathematisch  zum  Grunde  gelegt,  die  einzelnen  Abtheilungen,  wie  wir  dies 
wirklich  finden,  mit  Göttern  bevölkert,  und  dann  selbst  nach  diesen  Göttern 
benannt,  kurz  den  Raum  des  Himmels  ebenso  wie  die  Zeit  des  Jahres  behandelt 
hätte.  Dies  würde  uns  wirklich  Namen  ohne  Sternbilder  geben.  Wir  haben 
aber  gesehen,  dafs  die  Namen  der  Dekane  von  denen  der  inwohnenden  Göt- 
ter schon  in  aller  Zeit  verschieden  sind,  und  nicht  Götter,  sondern  andere 
Gestalten,  namentlich  oft  Thierc  bezeichnen,  ganz  analog  der  Griechischen 
Sphäre.  Dafs  diefs  nicht  abstrakte  Bezeichnungen  von  Abteilungen  oder  auch 
von  einzelnen  hellen  Sternen,  sondern  von  gröfseren  und  kleineren  Slern- 
gruppen  waren,  geht  unmittelbar  daraus  hervor,  dafs  ein  und  derselbe 
Bildname  sich  gewöhnlich  über  mehr  als  einen  Dekan  erstreckt,  wie  dies 
schon  oben  nachgewiesen.  Wenn  nun  das  Haupt  des  Knumis  im  ersten  Dekan 
steht,  Knumis  auch  der  zweite  heifst,  und  der  dritte  L'ntertheil  des  Knumis  ge- 
nannt wird,  so  mufs  das  Bild  des  Knumis  selbst  notwendig  einen  bestimmten 
l mfang  am  Himmel  gehabt  und  jedenfalls  mehr  als  zwanzig  Grade  eingenom- 
men, folglich  einer  bestimmten  Sterngruppe  entsprochen  haben  '.  Dagegen 
nahmen  allerdings  andere  Sternbilder,  wie  z.  B.  Xaiov,  der  Tausendstem, 

den  ich  für  die  Pleiaden  halle,  und  Art.  ‘£piü,  wahrscheinlich  die  Hya- 

den *,  u.  a.  nur  einen  Dekan,  noch  andere  wie  das  Sternbild  Feilt,  bis 

zu  vier  Dekanen  ein.  Diese  Gruppen  von  Sternen  blieben  auch  nachweislich 
wenigstens  anderthalb  Jahrtausende  dieselben;  denn  wir  finden  auf  den  frü- 
hesten und  spätesten  Monumenten  mit  wenigen  Abweichungen  stets  dieselbe 

„seine  beiden  Federn*4  (vielleicht  ein  Kopf- 
schmuck). Diese  Eintheilung  kehrt  dann  in  den  Ta- 
feln so  lange  wieder,  als  das  Sternbild  am  Him- 
mel steht. 

8 Biot,  Sur  le  Zod.  de  Dend.  p.  C,  macht  dieselbe 
Vergleichung,  zum  Theil  aus  andern  Gründen. 

14* 


1 Gau/,  zu  derselben  Folgerung  fuhrt  die  unten  zu 
erwähnende  Eintheilung  des  Sternhimmels  in  24  Stun- 
den. Auch  hier  geht  z B.  in  der  einen  Stunde  der 
,.  KnpfdesLöwcn*’  auf,  in  der  nächsten  erst  „der 
Schwanz  des  Löwen;*4  oder  erst  „die  Füfse 
des  Nilpferdes,“  dann  „sein  Wanst,“  dann 
„seine  Hüfte.“  dann  ..seine  Brüste,“  endlich 
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Ausdehnung  für  dasselbe  Bild.  Wir  besitzen  aber  nicht  allein  diese  hierogly- 
ph  iscben  Namen  von  ägyptischen  Sternbildern,  sondern  von  mehreren,  die 
besonders  wichtig  schienen,  die  bildlichen  Darstellungen  selbst,  welche  nicht 
mit  den  Dekangöttern  zu  verwechseln  sind,  obgleich  sie  zuweilen  in  ihre  Reihen 
mit  aufgenommen  sind.  Hierher  gehören  namentlich  die  vier  Bilder,  welche 
unter  den  Dekanen  im  Tempel  des  Ramses  dargestellt  sind,  und  den  Dekan- 
namen selbst  entsprechen;  nämlich  1.  das  Sternbild  oder  Fent, 

welches  vier  Dekane  umfafst , und  als  ein  Mann  mit  dem  Diskus  auf  dem  Haupte 
erscheint,  2.  das  Sternbild  dem  Dekane  'Pijovm  entsprechend  „die  Sonne 

inmitten  der  Barke,“  durch  einen  lichtwerfenden  Diskus  in  einer  Barke  darge- 
stellt. 3.  das  Sehaaf,  Sert  oderauch  p!)J,  Saft,  welches  drei  Dekane  ein- 

nahm, und  4.  Sek  d.  i.  Orion,  der  als  ein  schreitender  Mann  in  einer  Barke  er- 
scheint, welcher  in  der  Rechten  das  I .ebenskreuz,  in  der  Linken  ein  Zepter 
hält,  und  sich  umsieht  AuPscrdem  müssen  wir  auch  die  Figuren  derGruppe  des 
Nordpols  für  alte  Sternbilder  halten,  nämlich  das  aufrechtstehende  weibliche 
IVilfi/erd,  welches,  wie  wir  sehen  werden,  auch  unter  den  Sternbildnamen 
mit  der  Bezeichnung  g=>,  Hert1,  vorkommt  und  w ährend  sechs  Stunden  ain 
Himmel  aufging,  sich  also  über  neun  Dekane  oder  90°  erstreckte  und  den  Och- 
senschenkel, welcher  auch  im  Todlenbuche  K.  17,- 35  unter  der  Bezeichnung 
* -""-t  ^*e  chopsch  en  /ie  meh%der  Schenkel  des  nördlichen  Himmels, 

vorkommt ’.  Es  wird  nun  schon  jetzt  kaum  zweifelhaft  sein  können,  dafs  wir 
auch  in  den  übrigen  Figuren  des  Rundbildes  von  Dendera  zw  ischen  Pol  und 
Dekanen  alte  Sternbilder  zu  erkennen  haben,  mi  t Ausnahme  jedoch  der  Zo- 
diakalzeichcn,  welche  sich  weder  auf  den  früheren  Darstellungen,  noch  in 
den  doppelten  Namenslisten  von  Sternbildern,  die  wir  kennen,  w ieder  finden. 

Aufser  den  Sternbildern  nämlich,  welche  unter  die  Dekane  vertheilt  er- 
scheinen, und  deren  wir  18  bis  20  zählen,  besitzen  wir  noch  eine  zweite  Liste 
von  Sternbildern,  welche  nach  einem  andern  Prinz.ipe  geordnet,  und  deshalb 


1 Auf  de»  älter»  Monumenten  ist  das  Umsehen 
oder  vielmehr  die  von  den  übrigen  Dekanen  abpe- 
wendete  Richtung  seines  Schrittet«  charakteristisch ; 
er  geht  auf  die  Isig-Sothis  zu  und  wendet  den  Kük- 
ken  nach  Westen.  Dies  beruhte  wohl  auf  der  Nei- 
gung seiner  fünf  llauptstcme  gegen  den  Acquator. 
Der  untere  Thcil  des  Gestirns  ging  dieser  Lage  nach 
zuerst  auf;  deshalb  geht  auch  der  Dekan  C/ier-Sck, 
der  Untcrtheil  des  Orion,  dem  Her- Sek,  dem  Obcr- 


thcilc  des  Orion,  voraus. 

* Dieser  Name  des  Nilpferdes  ist  auf  den  Monumen- 
ten, namentlich  in  den  Geburtskammern 'der  Tcmpch 
nicht  selten,  z.  B.  in  Dendera.  Pliilac  u.a.  Er  scheint 
die  Säugerin  zu  bedeuten  von ^ rrrr,  saugen, 
woher  p}  kopt.  ?I^  OT,  der  Säugling. 

3 Leber  Namen  und  Bedeutung  dieses  Sternbildes 
s.  unten. 
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von  neuer  Wichtigkeit  ist.  Ich  meine  die  Stundentafeln,  welche  sich  an  den 
Decken  von  mehreren  Thehanischen  Künigsgräbern  befinden.  Sie  erscheinen 
am  vollständigsten  und  besten  erhalten  in  dem  Grabe  von  Hainses  VI.  Das  Feh- 
lende ist  thcils  aus  dem  eignen  Zusammenhänge,  thcils  durch  eine  Wieder- 
holung im  Grabe  Ramses  IX  zu  ergänzen*.  Es  schliefscn  sich  24  Darstellun- 
gen eine  an  die  andere  in  chronologischer  Ordnung  an.  Jede  Darstellung  zer- 
fällt in  zwei  Theile.  Der  eine  enthält  dreizehn  Zeilen  Hieroglyphen,  der  an- 
dere dreizehn  entsprechende  Reihen,  welche  durch  sieben  senkrechte  Linien  in 
je  acht  kleine  Quadrate  gcthcill  sind;  in  jeder  Reihe  steht  auf  einer  der  sieben 
Linien  ein  Stern,  auf  welchen  sich  die  davorstehende  Hieroglyphenzeile  der 
ersten  Abtheilung  bezieht.  Unter  dem  Slernenfelde  sitzt  eine  männliche  Figur 
mit  untergeschlagencn  Ffifsen,  das  Gesicht  von  vorn  dargestellt.  Von  den  In- 
schriftenfeldern beginnt  immer  die  erste  Zeile  mit  einem  Datum;  das  erste  be- 
zieht sich  auf  die  Naeht  des  lsteru77io//<,  das  zweite  auf  die  des  löten  Thoth , das 
dritte  auf  die  des  Isten  Phnophi,  das  vierte  auf  die  des  löten  Phaophi,  und  so  fort 
durch  alle  zwölf  Monate  des  Jahres.  Hinter  dem  Datum  der  ersten  Zeile  folgt 
apeenkerh  (at®pg) , Haupt  oder  Anfang  der  Nacht;  dann  folgt  der  Name 
eines  Sternbildes,  oder  eines  Theiles  desselben,  dann  die  Präposition  hi,  über, 
und  endlich  eins  von  sieben  immer  wiederkehrenden  Gliedern  des  Körpers, 
nämlich  rechter  oder  linker  Ellbogen,  rechtes  oder  linkes  Ohr,  rechtes  oder 
linkes  Auge,  und  Herz1.  In  den  darauf  folgenden  zwölf  Zeilen  werden  die 
zwölf  Stunden  der  Nacht  einzeln  genannt  nebst  den  regelmäfsig  fortschreiten- 
den  Namen  der  Gestirne  und  der  Angabe  eines  der  genannten  Glieder,  z.  B. 

f Tn  Monat  Mechir  (am  ersten  Tage)  im  Anfänge  der 
jVacht  „das  Gestirn  des  Sek  (Orion)“  über  dem  luden  Ellbogen. 

«*  der  Stunde  „der  Stern  der  Sothis 

(Sirius)“  über  dem  rechten  Ohr. 

In  der  zweiien  Stunde  „die  Zwillingssterne “ 

über  dem  linken  Ohre. 

° n n m 1 ? £ dn  der  dritten Stwide  „die  Sterne  des  H assers“  über 

dem  linken  Auge. 

1 Die  Inschriften,  jedoch  ohne  die  zugehörigen  selbst  grofsc  Unordnung  gekommen. 

Stemfelder  und  Figuren,  sind  von  Chain  pollion  * Vor  dem  Herren  geht  immer  eine  andere  Gruppe 

(flfonum.  deCEg.tAW  pl.272bUbis  27Ü <,BU,q,L)  publicirt.  vorher,  die  mir  noch  dunkel  int;  und  statt  der 
Aber  leider  haben  sich  auch  in  den  Inschriften  viele  Präposition  hi  steht  rr  „tu,“  Am  vollständigsten 
Fehler  eingeschlichen,  und  durch  eine  mifsverst  an-  lautet  die  Gruppe  er  akni  hei  „zu  den 

dene  Ergänzung  aus  Grab  Nr.  G ist  auch  in  die  Tafeln  beiden  Ak  des  Herzens.*4 
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ln  der  achten  Stunde  „die  Mena't“  über  dem  linken 


In  der  neunten  Stunde  „ der  Diener  (?)  der  Mena't 


In  der  vicrlen  Stu,lde  ”der  K°pf  des  Löwen  > “ 

über  dem  Unken  Ohre. 

^oGir^i 'Tn^3  llÜ?  f"  der  fünften  Stunde  „das  Vielgeslirn“  über  der  Mitte 
*•  (über  dem  Hetzen!;  s.  oben). 

dn  der  si‘c^islc‘n  Stunde  Fi-nofre  (der  Träger  des 
* « Guten . oder  tfer  gute  Träger?)  über  der  Mitte. 

In  der  siebenten  Stunde  ,, der  Diener  (?)  der  An- 
P»  "c  der  Mena't'1"  (ein  weibliches  vierfüfsiget  Thier)  über  der  Mitte. 

£Ä$i|AT«W; ' 

Ohre, 
über  der  Milte. 

S:oOnS».?A?ri  ^ 1,1  tkr  hinten  Stunde  ,4 ie  Fiifse  der  Jlert“  (des 
Milpferdes )*  über  dem  linken  Auge. 

■ ■ ■ I"  der  elften  Stunde,  „der  Bauch  der  Mena't “ über . . . 

fg  ® g ^ ^ In  der  zwölften  Stunde  „ihr  Schenkel  (des  Milpferdes)“ 
über  der  Mitte. 

Champollion,  welcher  zuerst  auf  diese  Stundentafel  aufmerksam  machte4, 
nannte  sic  tables  des  constelialions  et  de  leurs  influences,  weil  er  glaubte,  dafs  die 
Einwirkung  der  Gestirne  auf  die  Glieder  des  menschlichen  Körpers  hier  an- 
gezeigt wäre.  Er  übersetzte  daher  z.  B.:  Mais  de  Tobi,  la  derniere  moitie,  Orion 
domine  et  influe  sur  ioreille  gauche  u.  s.  w.  Es  steht  aber  nur  die  Präposition 
hi,  über,  da,  und  bezieht  sich  auf  die  überall  daneben  gesetzte  Sternentafel 
lind  den  Mann  darunter.  Es  zeigt  sich  nämlich  bei  Vergleichung,  dafs  jede  Zeile 
angiebt,  über  welchem  Gliede  des  dargestellten  Mannes  immer  der  ihr  entspre- 
chende Stern  steht.  Der  ersten  vertikalen  Linie  (von  rechts  entspricht  der 
rechte  Ellhogen,  der  zweiten  das  rechte  Ohr,  der  dritten  das  rechte  Auge,  der 
vierten  das  Herz,  der  fünften  das  linke  Auge,  der  sechsten  das  linke  Ohr,  der  sie- 
benten der  linke  Ellbogen,  ln  der  angeluhrlenTafel  des  Mechir  zum  Beispiel  steht 
der  Stern  der  ersten  Zeile  auf  der  siebenten  Linie,  und  Orion  ist  über  dem  lin- 


* Das  nächste  Gestirn  der  vorhergehenden  Tafel  * Champollion  liest  Mente;  das  Q ist  aber  Fe- 
übersetzt  Champollion  la  Jtcche;  es  heifst  aber  imninzcichco, 

SetJ)  kopL  ne^J  C<5.T,  sein  Schwanz  * Champollion:  la  truie , weil  TT  pfp,  das 
(nümlich  des  Löwen),  liier  folgt  gleich  das  Viel  ge-  Schwein  heifst  (*.  oben), 
stirn.  welches  Champollion,  ich  weifs  nicht  aus  * Lettres  ecr.  tffy.  p.  239. 
welchem  Grunde.  le$  ipngues  efoiles  übersetzt.. 
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ken  Ellbogen  angegeben,  der  Stern  der  zweiten  Zeile  steht  auf  der  zweiten 
Linie,  und  Sirius  ist  über  dem  rechten  Ohr  angegeben  u.  s.  f.  Bei  weitem 
die  meisten  Sterne  stehen  über  der  Mitte  (dem  Herzen),  die  wenigsten  über 
den  Ellbogen.  Von  Einflüssen,  siebt  man  leicht,  kann  liier  nicht  die  Rede  sein, 
sonst  mülsten  viel  mehr  verschiedene  Gürtler  angegeben  sein.  Es  ist  mir  aber 
auch  noch  nicht  gelungen,  den  richtigen  Sinn  vollständig  aufzufinden.  Es  liegt 
am  nächsten  an  die  sieben  Climata  oder  Breitenzonen  der  Alten  1 zu  denken, 
so  dafs  die  Figur  den  Erdgott  darstellte,  oder  den  Gott  des  Weltraumes;  denn 
nach  Plutarch*  sagten  die  Aegypter,  dafs  „gegen  Osten  das  Gesicht  der  Welt 
sei,  gegen  Nonien  die  rechte,  gegen  Süden  die  linke  Seite.“  Folglich  dachte 
man  sich  die  Figur  am  Himmel  (der  Decke)  von  unten  gesehen.  Ich  habe  aber 
bis  jetzt  in  der  Folge  der  d?n  einzelnen  Sternen  zugetheilten  Stellungen  über 
den  sieben  Gliedern  kein  Gesetz  entdecken  können,  welches  sich  auf  die  sieben 
Zonen  der  Erde  oder  des  Himmels  im  Einzelnen  anwenden  liefse*. 

Soviel  aber  leuchtet  ein,  und  das  ist  von  Wichtigkeit,  dafs  sich  die  Angabe 
der  einzelnen  Sternbilder  oder  ihrer  Theile,  in  Stunden  abgetheilt,  nur  auf 
den  Aufgang  derselben  am  Horizonte  beziehen  kann,  obgleich  dieses  nicht 
ausdrücklich  gesagt  ist.  Denn  in  der  Thal  tritt  der  Aufgang  jedes  Sternes  am 
ganzen  östlichen  Horizonte  halbmonatlich  immer  um  eine  Stunde  später  ein. 
Die  zwölf  Stunden  der  Nacht  müssen  also  schon  im  Verlaufe  von  sechs  Monaten 
alle  Gestirne,  weiche  in  diese  Reihenfolge  aufgenommen  sind,  sichtbar  gemacht 
haben,  und  nach  zwölf  Monaten  mufs  wieder  der  Aufgang  derselben  Sterne 
zu  derselben  Stunde  erfolgen,  wie  dies  auch  die  Tafeln  bestätigen.  Wir  be- 
sitzen also  in  diesen  lasten  eine  Anzahl  von  Sternbildern,  welche  den  ganzen 
Himmel  umfassen,  und  in  24  Ab  t heil  ungen  erscheinen,  wie  wir  in  der  Folge 
der  Dekane  gleichfalls  eine  Reihe  von  Sternbildern  um  den  ganzen  Himmel 
besitzen,  aber  in  36  Abtheilungen.  Man  könnte  nun  erwarten,  dafs  die  De- 
kanbilder und  die  St  unden  bi  Ide  r dieselben  seien  und  nur  verschieden  ein- 
getheilt.  Dies  ist  aber  nicht  der  Fall.  Nur  einzelne  kehren  wieder,  und  dann 
allerdings  an  ihren  Stellen;  nämlich  die  Sotfu's  d.  i.  der  Sirius;  „die  vielen 


1 Salmas.  r/r  ann.  clim . p.  737. 

* De  h.  c.  32. 

* Aufs  ordern  sind  zahlreiche  Fehler  sowohl  im 
Orte  der  Sterne  als  in  den  Inschriften,  welche  aber 
nach  den  durchgehenden  Gesetzen  leicht  verbessert 
werden  können.  Zuweilen  sind  fast  die  ganzen  Hei« 


hen  der  Inschriften  und  Sterne  gegenseitig  verscho- 
ben. Eine  Erliuterung  und  Wiederherstellung  im 
Einzelnen  würde  hier  aber  zu  weit  führen.  Es  liegt 
hierin  nur  ein  neuer  Beweis,  wie  wenig  man  dabei 
wissenschaftliche  Genauigkeit  im  Auge  hatte. 
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Sterne ,“  dem  Dekan  'Ayoai  cnlspreehend ; „der  Tausendstem ,“  als  Dekan  Xoiov ; 
das  Gestirn  Ari,  als  Dekan  Tfycö;  und  Sek  der  Orion,  welcher  wenigstens  früher 
unter  die  Dekane  au  (genommen  war,  später  aber  durch  andere  Gestirne  er- 
setzt wurde. 

Diese  Abweichung  der  beiden  Sternreihen  kann  nur  in  dem  Umstande  lie- 
gen, dafs  die  Dekanbilder  zu  einer  wirklichen  Eintheilung  des  Uim- 
nielsraumcs  dienten,  und  daher  in  der  Nähe  des  Aequators  standen,  die 
St  un  den  tafeln  aber,  obgleich  sie  auch  auf  einer  Eintheilung  des  Himmels  in 
24  Theile  beruhen  mufsten,  vorzugsweise  zu  Zeitbestimmungen  (lür  Nacht- 
stunden und  Jahreszeiten)  gebraucht  wurden  und  sich  daher  nur  an  die  beim 
Aufgange  sichtbarsten  Sternbilder  hielten,  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  sie 
sich  von  dem  Aequator  nach  Norden  oder  Süden  entfernten.  Hier- 
bei ist  es  wichtig,  zugleich  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dafs  keine  von  bei- 
den Reihen  auf  die  Eklipt  ik  Rücksicht  nimmt,  wie  schon  aus  der  Aufnahme 
des  Sirius  und  des  Orion  in  beide  Reihen  hervorgeht , aber  auch  abgesehen  da- 
von leicht  abzunehmen  ist.  Andererseits  ist  es  begreiflich,  dafs  das  Nilpferd 
Ha  t sich  in  den  Stundentafeln,  aber  nicht  unter  den  Dekanen  findet,  weil  es, 
wie  wir  aus  dem  Rundbilde  von  Dendera  ersehen,  ein  grofses  Sternbild  in  der 
Nähe  des  Nordpols  war.  W enn  nun  in  Dendera  die  Namen  der  einzelnen  Stern- 
bilder zugefügt  wären,  so  würden  wir  wahrscheinlich  die  meisten  in  einer  der 
beiden  Namcnslistcn  wieder  auffinden.  Leider  ist  dies  nicht  der  Fall  und  wir 
können  daher  nur  einige  durch  V’ermuthung  erkennen.  Von  den  dreizehn  Bil- 
dern, welche  in  den  Stundentafeln  unterschieden  sind:  1.  Nechtu,  die  Sieger; 
2.  Ajit.  die  Gans;  3.  Siuenchou , der  Tausendstem  (Plciaden);  4.  Ari't  oder  Sari  t, 
Gruppe  des  Aldebaran;  7.  Sek,  der  Orion;  6.  Soli,  der  Sirius;  7.  Siui,  die  Zwil- 
lingssterne; 8.  Stint  en  muau  (u»ov),  die  Wassersterne;  9.  Manu  (uoti),  der  Löwe; 
•10.  Siwu  schou  (?),  das  Vielgestirn;  11.  Fi-nofre,  der  gute  Träger;  12.  Menart, 
(ein  vierlufsiges  Thier)  und  13.  Hert,  das  Nilpferd,  glaube  ich  nur  sechs  oder 
sieben  in  Dendera  wieder  zu  erkennen,  nämlich  1,  5,  (5,  7,  9,  11,  und  13;  an- 
dere bleiben  unsicher,  und  noch  andere  finden  sich  offenbar  nicht  unter 
den  Gestalten  von  Dendera.  Dies  mufsten  wir  auch  erwarten.  Denn,  sobald 
es  feststeht,  dafs  die  zwölf  Zeichen  des  Thierkreises  erst  nachträglich  von  den 
Aegyptcrn  an  ihre  Sphäre  versetzt  worden  sind,  so  ist  es  auch  sicher,  dafs  diese 
fremden  Zeichen  frühere  Seht  ägyptische  verdrängt  haben.  Diese  ver- 
drängten mögen  sich  zum  Theil  unter  den  einzelnen  Bildern  der  pharaonischen 
Denkmäler  finden,  würden  sich  aber  nur  näher  bezeichnen  lassen,  wenn  einst 
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eine  vollständige  altägvptische  Sphäre  entdeckt  werden  sollte.  Ich  zweifle  nicht, 
dafs  dergleichen  vorhanden  waren;  ihre  Entdeckung  würde  aher  wahrschein- 
lich nur  in  Papyrusrollen  zu  machen  sein,  nicht  auf  den  Wänden  der  Tempel 
und  Gräber. 

Wenn  wir  nun  aher  sämmtlichc  Namen  und  Bilder  der  altägyptischen 
Sphäre  überblicken,  so  ist  es  bemerkenswerth,  dafs  wir  unter  ihnen  eine  nicht 
geringe  Anzahl  der  griechisch- chaldäischen  Sphäre,  und  namentlich  auch  der 
Zodiakalzeichen  wieder  finden.  Von  letzteren  ist  der  Löwe  eine  sehr  ausge- 
zeichnete Figur  schon  auf  den  Denkmälern  des  Sethos  und  Ramscs.  In  Dendera 
findet  sich  ein  Löwe,  welcher  Wasser  unter  den  Füfsen  hat,  nicht  am  Pole,  son- 
dern in  der  Nähe  des  Aequators:  es  mufs  dahin  gestellt  bleiben,  ob  dieser  nicht 
vielleicht  ein  anderer  ist.  Statt  des  Stieres*  im  Grabe  Sethos  I steht  im  Ramcs- 
seum,  in  Dendera  und  in  Esneh  ein  Stierschenkel,  über  den  wir  unten  mehr 
sagen  werden.  Ebendaselbst  findet  sich  der  Skorpion  als  Göttin  SM.  In 
Dendera  erscheint  ferner  eine  Schützin,  die  Säte,  und  eine  Wasserfrau, 
die  Anulie;  hinter  dieser  sitzt  eine.  Frau  mit  einem  Kinde,  yvelche  zunächst  auf 
Isis  mit  Ilorus  zu  deuten  wäre;  die  Jungfrau  mit  der  Aehre  wurde  auf  Ceres 
oder  Isis  gedeutet  *.  Die  beiden  Figuren  unter  dem  Widder  sind  ohne  Zweifel 
als  zusammengehörig,  als  Zwillinge  gedacht.  Im  grofsen  Tempel  von  Esneh 
scheinen  sie  sogar  selbst  mit  dem  Zodiakalbildc  versveehselt  zu  sein.  Statt 
des  Steinbocks  spielt  auf  den  allen  und  späten  Denkmälern  das  Schaaf  eine 
wichtige  Rolle;  es  erscheint  nur  unter  den  Dekanen  und  zwar  an  derselben 
Stelle  wie  der  Steinbock.  Aufscrdem  findet  sich  unter  den  Dekanen  auch  ein 
Widder.  Aus  dieser  Zusammenstellung  geht  zwar  keineswegs  eine  Entlehnung 
der  genannten  Sternbilder  aus  einer  Sphäre  in  die  andere  hervor,  sonst  müfs- 
ten  sie  an  denselben  Orten  des  Himmels  stehen,  wohl  aber  eine  grofse  Analogie 
astrographischer  Anschauungen,  yvelche  bei  der  Beurtheilung  des  Verhältnisses 
der  verschiedenen  Sphären  nicht  unbeachtet  zu  bleiben  verdient. 

Es  fragt  sich  jetzt  ferner,  ob  und  was  für  Zeitbestimmungen  auf  diesen 
alten  Denkmälern  nachzuweisen  sind.  Auch  hierüber  würden  wir  erst  vollstän- 
dig entscheiden  können,  wenn  wir  die  Darstellungen  in  allen  ihren  Einzeln- 
heilen  verständen , yvas  bis  jetzt  noch  nicht  der  Fall  ist.  Bis  dahin  dürfen  yvir 
nicht  vergessen,  dafs  es  an  sich  nichts  Auffallendes  haben  würde,  wenn  diese 
Deckenbilder  wirklich  gar  keine  besondere  Zeitbestimmung,  sondern  nur  im 

1 Ein  stierköpfiger  Gott  mit  Pflugsehaar  er-  M de ler  Ueher  den  Ursprung  und  die  Bedeutung 

scheint  auch  in  Dendera  vor  dem  Löw  en.  der  S/ernnamen.  S.  1C9. 

15 
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allgemeinen  eine  Darstellung  der  jährlichen  Normalconstellation  enthalten  soll- 
ten, als  passenden  symbolischen  Schmuck  der  Decken;  ein  Fall  den  wir  schon 
bei  den  spätem  Bildern  als  möglich  in  Betracht  zogen.  Die  Kritik  würde  aber 
meiner  Meinung  nach  zu  weil  gehen,  wenn  sie  daraus,  dafs  wir  bis  jetzt  noch 
kein  genaues  Datum  heraus  lesen  können,  schliefsen  wollte,  dafs  auch  keines 
darin  enthalten  sei.  Ich  werde  aber  jetzt  zu  zeigen  versuchen,  dafs  wir  wenig- 
stens annähernd  aus  mehreren  der  vorhandenen  Denkmäler  die  Zeit  der  dar- 
gestellten Constellationen  in  der  Thal  entnehmen  können. 

Es  ist  schon  oben  bemerkt,  worden,  dafs  dicAegypter,  so  lange  sie  ihr  Wan- 
deljahr im  gewöhnlichen  Gebrauche  halten,  ein  äufserst  einfaches  Mittel  besa- 
fsen,  die  Zeit  eines  Ereignisses  im  allgemeinen  chronologisch  zu  bestimmen. 
Sie  brauchten  nur  den  Frühaulgang  eines  bekannten  Sternes,  zum  Beispiel  des 
Sirius,  nach  ihrem  gewöhnlichen  Kalender  anzugeben,  so  war  damit  unmittel- 
bar ein  bestimmtes  Quadriennium  innerhalb  ihrer  grofsen  Solhisperiode  von 
1460  Jahren  bezeichnet,  weil  dieser  Frühaufgang  alle  vier  Jahre  uin  einen  Tag 
des  Wandeljahrcs  später  fiel. 

In  unsern  Stundentafeln  sind  nun  die  Aufgänge  des  Sirius  durch  das  ganze 
Jahr  verzeichnet.  Wir  wissen,  dafs  man  das  natürliche  feste  Jahr  mit  dem  he- 
liakischen  Aulgange  des  Sirius  begann.  Hierzu  gehörte,  dafs  der  Stern  aufging, 
wenn  dieSonnc  ungefähr  11°  unter  dem  Horizonte  stand  *;  sie  brauchte  hiernach 
bis  Tagesanbruch  um  die  Sommerwende  ungefähr  eine  Stunde;  folglich  iuufste 
der  Stern  ungefähr  um  die  elfte  Nachtstunde  aufgehen.  Dies  sagt  auch  aus- 
drücklich der  Scholiasl  zum  Aratus*:  Wenn  die  Sonne  irn  Löwen  steht,  so  steigt 
der  . XU , und  der  Sirius  geht  um  die  elfte  Stunde  ( der  .Yacht ) auf;  mit  diesem 
Zeitpunkte  setzen  sie  den  Anfang  des  Jahres  und  halten  den  Sirius  und  seinen  Auf- 
gang  für  der  Isis  geweiht.  In  unsern  Tafeln  ist  der  Aufgang  des  Sirius  um  die 
elfteStunde  derNarht  am  ersten Phaophi ange/.eigt,  also  30Tagc  nach  dem  ersten 
Thoth.  Dies  würde  uns  unmittelbar  lehren,  dafs  die  Constellatiou  dieser  Tafeln 
4 mal  30,  d.  i.  120  Jahre  nach  dem  Anfänge  der  laufenden  Sothispe- 
riode  gemacht  war.  Wir  werden  unten  sehen,  dafs  diese  Periode  im  Jahre 
1322  vor  Chr.  begann.  Ziehen  wir  hiervon  120  Jahre  ab,  so  erhalten  wir  das 

1 Id  der,  linndb.  I,  p.  56. 120.  &tvzai,  xai  t^g^Iatiag  \sqov  tfoat  xap  Kvva  Xiyovot 

9 Phaeu,  v.  152  (p.  65  cd.  Bekk(r)  Klar  di  xo  xai  tr;v  tTutoX^v  atxov,  itf*  *;»>  xai  tor  oQtvya  $voi>- 
aotQcv  arfiiQtöxaaty  ijA/tp  • tött  yaQ  i/ißaivtt  (avaß.  ?)  (Ji,  np  fttOQfitp  toviov  tnv  tynv  orjutnvttivni  tnv 
xai  b Nt'tXog,  xai  xnv  Kvvbg  imxoXi;  xa  tu  ixt Ji-  xciiqov  tijg  imxaXrtg  xav  aorftov. 
xarqy  ujQar  f/antrai , xai  raix^v  aQx>)v  etnvg  xi- 
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Jahr  1202,  und  dieses  stimmt  mit  unserer  Chronologie,  so  weit  sich  diese  für 
Ramses  VI  bestimmen  läfst,  ungefähr  überein.  Die  Genauigkeit  der  120  Jahre 
ist  aber  nicht  so  grofs,  wie  dies  im  ersten  Augenblicke  scheinen  könnte.  Der  Auf- 
gang der  einzelnen  Gestirne  ist  zwar  nach  Zeitpunkten  bestimmt,  und  zwar 
nach  dreizehn,  weil  Anfang  und  Ende  der  Nacht  mit  bezeichnet  werden;  hier- 
bei inufste  aber,  der  Natur  der  Sache  nach,  von  der  allmäligen  Verschiebung 
zwischen  diesen  Zeitpunkten  abgesehen  werden.  Die  einzelnen  Sternbilder  oder 
ihre  Theile  nahmen  einen  gewissen  Raum  am  Himmel  ein , und  ihre  Aufgangs- 
zeit folglich  einen  gewissen  Zeitraum.  Der  Kopf  des  Löwen  zum  Beispiel  ging 
nicht  nur  am  ei-stcn  Mechir  um  vier  Ehr  Nachts  auf,  sondern  auch  mehrere  Tage 
vorher  und  nachher.  Eine  andere  Ungleichheit  kam  durch  die  wechselnde 
Länge  der  Stunden  in  die  Listen.  Denn  ich  sehe  keinen  Grund  zu  der  Annahme, 
dafs  man  hier  isemerine  Stunden  verstehen  müsse,  statt  der  bürgerlichen,  die 
im  allgemeinen  Gebrauche  waren,  und  unter  anderm  auch  bei  der  Nachricht 
des  Sclioliasten  zum  Aratus  gemeint  sind,  nach  welcher  das  Jahr  begann,  wenn 
der  Sirius  um  die  elfte  Nachtstunde  aufging.  Denn  nur  nach  der  bürgerlichen 
Stundenrechnung  ging  um  elf  Uhr  Nachts  der  Sirius  heliakisch  auf;  bei  glei- 
chen Stunden,  wo  die  zwölfte  Nachtstunde  auf  sechs  Uhr  Morgens  gefallen 
wäre,  ging  zur  Sommerwende  der  Sirius  ungefähr  um  die  zehnte  Nachtstunde, 
d.  h.  um  vier  Uhr  Morgens,  nach  unserer  Zählweise,  heliakisch  auf.  Diesen 
nothwendigen  Ungenauigkeiten  begegnete  man,  wie  es  scheint,  zumTheil  durch 
Einschiebung  oder  Auslassung  einzelner  Gestirne,  wie  dies  die  Tafeln  zeigen; 
dennoch  kann  für  unsere  Betrachtung  das  angegebene  Dalum  nur  als  annä- 
hernd gelten,  als  mittlere  Annahme,  welche  zuweilen  bis  auf  sieben  Tage  oder 
dreifsig  Jahre  nach  beiden  Seiten  hin  unrichtig  sein  konnte. 

Kaum  genauer  ist  die  Bestimmung,  welche  wir  für  ein  anderes  Deckenbild 
geben  können  '.  In  dem  Grabe  von  RamscslV  ist  die  Himmelsgöttin  in  der  ge- 
wöhnlichen Weise  dargestelll;  sie  wird  in  der  Mitte  von  einer  männlichen  Fi- 
gur (der  Erde?)  unterstützt.  Auf  ihrem  Körper  sind  die  Namen  der  Dekane 
zu  beiden  Seiten  der  männlichen  Figur  aufgeführt  und  unter  der  Himinels- 
göltin  lullen  Reihen  von  Inschriften  den  Raum  in  seiner  ganzen  Breite,  deren 
jede  drei  verschiedene  Monatsangaben  enthält,  z.  B. 
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. . . techsie  Thoth  . . . acchitc  Choiak  . , . sechzehnte  Mechir 


1 S.  oben  (>.  (»2.  70. 
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Hier  ist  also  das  zweite  Datum  vom  ersten  um  neunzig  Tage,  das  dritte  vom 
zweiten  um  siebenzig  Tage  entfernt.  Dies  ist  auch  bei  allen  übrigen  die  Regel, 
obgleich  vielfache  Abweichungen  im  Einzelnen  stattfinden,  die  aber  in  den 
meisten  Fällen  sich  als  einfache  nachlässige  Schreibfehler  von  selbst  ergeben1. 
Wichtig  ist  es  nur  für  uns  die  Regel  zu  erkennen.  Für  den  Fortschritt  der  ein- 
zelnen Triaden  ist  diese  leicht  gefunden,  obgleich  auch  hier  die  Abweichungen 
zahlreich  genug  sind.  Sie  schreiten  nämlich  immer  um  zehn  Tage  fort,  wie 
dies  bei  den  Dekanen  zu  erwarten  ist.  Wir  haben  hier  also  eine  augenfällige 
Verbindung  der  Dekane  mit  den  Dekaden,  die  tvir  schon  oben  besprochen 
haben.  Sie  gehen  ferner  immer  vom  Gten  zum  16ten  und  zum  26ten  des  Mo- 
nats über.  Die  Erklärung  hiervon  scheint  mir  nicht  fern  zu  liegen.  Da  das 
Jahr  365  Tage  hatte,  so  enthielt  es  36  Dekaden  und  5 Tage,  welche  w ieder  eine 
halbe  Dekade  bildeten.  Es  ist  kaum  zu  bezweifeln,  und  wenn  es  bezweifelt 
würde,  so  könnte  man  es  hieraus  lernen,  dafs  die  Dekaden  durch  die  Jahres- 
schlüsse nicht  unterbrochen  wurden,  sondern  abwechselnd  ein  Jahr  ums  andre 
der  Anfang  der  ersten  Dekade  auf  den  ersten  und  auf  den  sechsten  Thoth  fiel. 
Im  letztem  »Falle  mufslen  alle  übrigen  Dekaden  gleichfalls  auf  den  Gten,  löten, 
2Gten  jedes  Monats  fallen.  Ein  solches  Jahr  liegt  hier  vor. 

Lin  die  Richtigkeit  dieser  Ansicht  noch  mehr  aufser  Zweifel  zu  setzen,  so 
führe  ich  hier  ein  anderes  Monument  an , welches  sich  im  Louvre  befin- 
det, und,  wie  aus  den  erhaltenen  Fragmenten  zu  ersehen  ist,  eine  Reihe  sol- 
cher Dekaden  enthielt,  welche  immer  mit  dem  lsten,  Ilten  und  21ten  Tage 
jedes  Monats  begannen.  Champollion1  erwähnt  dieses  Denkmal;  in  die 
Gruppen  aber,  welche  p.  25  daraus  angeführt  w erden,  ist  einige  Verw  irrung  ge- 
kommen *.  Im  Original,  dessen  Papierabdruck  mir  vorliegt,  finden  sich  nämlich 
auf  dem  einen  Fragmente  dieGruppen:  auf  dem  andern  die  Gruppen: 

Choiak  llter  bis  20ter  Tag,  Pharmuthi  21ler  bis  3üter  Tag, 

Choiak  21ter  bis  30ter  Tag,  Paclton  lster  bis  lOler  Tag, 

Tobi  lster  bis  lOter  Tag.  Puchon  Iller  bis  20ter  Tag. 


1 Die  Nachlässigkeit  der  ausfuhrenden  Maler  an 
solchen  Orten,  wo  sic  nicht  leicht  controllirt  werden 
konnten,  und  der  dekorative  Zweck  überhaupt  vor- 
waltete  , ist  schon  oben  hei  den  Stundentafeln  angc- 
merkt.  Sie  ist  aber  auf  allen  Denkmälern  der  ver- 
schiedensten Art  eine  wahre  Plage  für  die  Untersu- 
chung und  ist  nirgends  aufser  Acht  zu  lassen.  Ich 
führe  hier  beiläufig  an,  dafs  auf  dem  von  Toml  in- 
su n puLlicirteu  Alumicnkastcu  des  UriLtischcn  Mu- 
seums auf  der  einen  Seile  immer  die  hicroglypliischen 


Legenden  um  eine  Figur  falsch  gesetzt  sind,  so  dafs 
jede  Figur  den  Namen  der  folgenden  trägt, 

a Alem.  sur  les  signrs  empl.  ä la  notat.  des  divis.  du 
temps.  Paris  1841.  p.  23. 

• Die  zweite  Gruppe  heifst  auf  dem  Original,- wie 
zu  erwarten,  <f<=5>  f?.der  erste  bis  zehnte  (nicht  elfte) 
Tag;  der  Halbkreis  o in  den  drei  ersten  Gruppen  ge- 
gehört  zu  dem  vorhergehenden  Worte;  die  dritte 
Gruppe  ist  liier  ganz  auszulassen. 
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Wenn  sich  nun,  wie  niemand  in  Abrede  stellen  kann,  immer  die  erste  der 
drei  Monatsangaben  im  Grabe  KamsesIV  auf  die  erste  Erscheinung  am  Him- 
mel, den  Friihaul’gang  des  zugehörigen  Dekans  bezieht,  so  müssen  sicher- 
lich die  beiden  andern  Angilben,  welche  gleichfalls  immer  um  zehn  Tilge  fort- 
schreiten, eine  ganz  ähnliche  Bedeutung  haben.  Bei  der  Entfernung  des  ersten 
vom  zweiten  Datum  um  90  Tage,  läfst  sich  schwerlich  eine  andere  Möglichkeit 
ausdenken,  als  die,  dafs  sich  das  zweite  Datum  auf  den  mitternächtlichen 
Aufgang  bezieht,  der  in  dcrThat  für  alle  Sterne  neunzig  Tage  nach  dem  Friih- 
aufgange  erfolgt,  d.  h.  nach  dem  Aufgange  früh  um  sechs  Ehr  (nach  unsrer 
Zählung).  Denn  es  ist  dies  einer  von  den  Fällen,  die  sich  den  alten  Astronomen 
nicht  selten  darboten,  in  welchem  man  von  den  bürgerlichen  Stunden  absehen 
mußte,  wegen  der  nolhwcndig  gleichen  Ausdehnung  der  einzelnen  Dekane 
über  10°.  Wenn  aber  das  erste  Datum  den  Frühaufgang,  das  zweite  den  mit- 
ternächtlichen bedeutet,  so  kann  das  dritte  nur  den  abendlichen  Aufgang 
anzeigen.  Dieser  ist  aber  vom  mitternächtlichen  wieder  neunzig  Tage,  nicht 
siebenzig  entfernt.  Bei  näherer  L'eberlegung  wird  daher,  glaube  ich,  jeder  mit 
mir  zu  der  Annahme  kommen,  dafs  die  ganze  Reihe  der  dritten  Monatsangaben, 
welche  überdies  unter  jeder  Voraussetzung  die  meisten  Fehler  enthalten  w ürde, 
verschoben  ist,  und  so  verbessert  werden  mufs,  dafs  sie  gleichfalls  neunzig  Tage 
von  der  zweiten  Reihe  entfernt  ist. 

Wir  erhalten  hiernach  für  die  drei  Bezeichnungen  welche  in  jeder  Columne 
wieder  Vorkommen  folgende  Bedeutungen: 

1.  ® ajtfft,  Frühaufgang, 

2.  . . .,  Aufgang  um  Mitternacht, 

3.  fljo  mes't,  Aufgang  des  Abends  (Geburt). 

Horapollon  (II,  14)  sagt,  dafs  ein  Stern  im  Diskus  ein  schwangeres  Weib  be- 
deute. Es  scheint  demnach,  dafs  der  Frühaufgang  gleichsam  als  die  Empfäng- 
nis, der  mitternächtliche  als  die  Schwangerschaft,  der  abendliche  als  die  Ge- 
burt des  Sternes  angesehen  w urde. 

Es  fragt  sich  nun  aber,  wie  die  Dekane  und  die  Aufgänge  mit  einander  zu 
verbinden  sind.  Sie  sind  nicht  durchgängig  zusammengeordnet.  Es  erscheinen 
aufserdem  37  Dekane  statt  36.  Unter  diesen  zählt  man  zunächst  nur  29  Daten, 
die  ihnen  räumlich  zu  entsprechen  scheinen;  die  übrigen  finden  sich  aber,  zum 
Theil  verschollen,  thcils  neben  den  Füfsen  der  stehenden  Figur,  theils  auf  den 
Armen  der  Himinelsgöttin.  Zählt  man  diese  einzelnen  Angaben,  die  übrigens 
in  richtiger  Ordnung  folgen,  dazu,  so  erhält  man  auch  37  Daten,  \on  denen 
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aber  zwei  identisch  sind,  nämlich  die  der  Dekane  Deschti  und  Dekali.  Wenn 
wir  diese,  wie  auch  in  der  Griechischen  Dekanliste  (Ovumßxau)  für  einen  De- 
kan nehmen,  so  erhallen  wir  die  richtige  Anzahl  der  3(5  Dekane,  auf  jeder  Seite 
der  männlichen  Figur  18.  Der  Schlüssel  für  die  Zusammengehörigkeit  der  De- 
kane und  der  Dekaden  findet  sich  in  den  einzelnen  Angaben  am  Boden  der  Dar- 
stellung und  auf  den  Armen  der  Göttin.  Hier  sind  den  Daten  die  zugehörigen 
Dekane  noch  besonders  beigeschrieben;  und  daraus  ergiebl  sich,  dafs  der  De- 
kan Tum  am  Gten  Tobi,  Phulet  ain  2(iten  Choiak  und  Charknumis  am  Ctcn  Choi- 
ak  aufging.  Zwischen  diesem  letzteren  Dekane  und  der  Solhis  sind  hier  vier 
Dekane  aufgeführt,  so  dafs  der  Aufgang  des  Sirius  auf  den  löten  Phaophi  fal- 
len würde.  Wenn  hier  der  wirkliche  heliakische  Aufgang  gemeint  wäre,  so 
würde  dieses  Datum  ungelähr  auf  das  Jahr  11(57  führen;  wenn  der  Aufgang  um 
Ö Uhr  früh  zu  verstehen  ist,  so  würde  der  heliakische  Aufgang  noch  einen  gan- 
zen Monat,  und  die  Zeit  der  Constellaliun  um  120  Jahre  später  fallen.  Aufser- 
dem  würde  schon  das  einfache  Fortrücken  von  Dekade  zu  Dekade  eine  Unge- 
wifsheit  von  vierzig  Jahren  bestehen  lassen.  Wir  würden  also  erst  aus  der 
Chronologie,  welche  in  dieser  Dynastie  einen  weiten  Spielraum  läfst,  über  die 
Zeit  der  Constcllation  näheres  bestimmen  können,  und  müssen  uns  bis  jetzt 
mit  dein  Resultate  begnügen,  dafs  eins  dem  andern  wenigstens  nicht  wi- 
derspricht. 

An  der  Decke  im  Tempel  Ramses  II  endlich  erscheinen  die  Dekane  nicht 
fortlaufend  mit  bestimmten  kalendarischen  Angaben  verbunden.  Die  genauere 
Zeitbestimmung  mochte  entweder  in  solchen  Andeutungen  ausgedrückt  sein, 
die  wir  noch  nicht  verstehen,  oder  in  der  Zusammenstellung  mit  den  Decken- 
feldern liegen,  welche  neben  dem  erhaltenen  in  demselben  Saale  vorhanden 
waren,  uns  aber  verloren  gegangen  sind.  Auf  der  erhaltenen  Darstellung  ist 
aber  ohne  Zweifel  die  Zusammenstellung  mit  den  einzelnen  Monaten,  so  wie 
die  Einschiebung  der  Person  des  Königs  oder  auch  seiner  Namensschilder  an 
gewissen  Stellen  nicht  ohne  Bedeutung. 

Es  drängt  sich  ferner  die  Bemerkung  auf,  dafs  in  dem  Streifen  über  der 
obersten  Darstellungsreihe  nicht  ohne  Absicht  zwischen  Mesore  und  Thoth  ein 
Raum  leer  gelassen  ist,  welchem  in  der  untersten  der  hjrnokephalos  entspricht, 
der  gleichfalls  zwischen  den  Monatsgöttern  des  Mesore  und  Thoth  eingeschlos- 
sen  ist.  Zwischen  dem  Ende  des  letzten  und  dem  Anfang  des  ersten  Monats 
lagen  im  ägyptischen  Kalender  die  fünf  Epagomenen,  und  es  wäre  möglich, 
dafs  sich  hieran!  die  fünf  kleinen  Disken  beziehen,  welche  in  dem  entspre- 
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chenden  Felde  der  milderen  Darstellungsreihe  an  dem  Nacken  des  Stierkopfes 
stehen. 

Wenn  wir  nun  in  dieser  Darstellung  eine  noch  genauere  Andeutung  der 
Errichtungszeit  des  Tempels  mit  seinen  Skulpturen  suchen  dürfen,  so  liegt  es 
nahe,  den  langen  Strich  unmittelbar  hinter  den  Dekanen  des  Orion  und  vor 
der  Isis- Sol  his,  welcher  genau  über  der  Mitte  des  Kynokephalos  und  der  ganzen 
Darstellung  steht,  Für  den  Scheidepunkt  des  festen  Jahres  und  den  Aufgang 
der  Sotliis,  deren  Schiff  ihn  berührt,  7.11  halten.  Erwürdealso  mitten  über  den 
Epagomenen,  nach  unsrer  Zeichnung  über  dem  zweiten  Discus  stehen,  jeden- 
falls an  das  Ende  des  bürgerlichen  Jahres  fallen.  Wäre  wirklich  der  zweite  Tag 
der  Epagomenen  gemeint,  so  würde  der  Zeitpunkt  16  bis  12  Jahre  vor  dem 
Jahre  1322,  also  in  das  Ende  der  Regierung  Ramses  II  fallen,  dessen  Grab- 
tempel nach  Diodor  das  Gebäude  sein  sollte.  Wilkinson  * ist  auf  ein  ähnli- 
ches Resultat  gekommen.  Am  nächsten  aber  würde  diese  Erklärung  mit  der 
von  Tomlinson’  übereinslimmen,  nach  welcher  der  Aufgang  des  Sirius  auf 
den  vierten  Tag  der  Epagomenen  gefallen  wäre.  Dieser  Schlufs  beruht  aber  auf 
einer  Stelle  der  Seiteninschrift  der  Decke  in  der  Publikation  von  Burton,  wel- 
che zu  berichtigen  ist.  Sie  lautet:  euben'ek 

scha  /les-Sut  em  hurt  siui't  (en)  tap  renpe  „er  verleiht  dir  zu  glänzen  wie 
Isis  Sothis  am  Himmel,  das  Gestirn’  des  Jahresanfangs.“  Hier  ist  bei 
Burton  statt  Iji)  gegeben  [[,  vier  Striche,  welche  aber,  wenn  sie  auch  vorhan- 
den wären,  noch  nicht  hingereicht  hätten,  in  dieser  Grnppe  eine  Bezeichnung 
der  Epagomenen  zu  sehen. 

Wir  schliefsen  hiermit  unsre  Bemerkungen  über  die  astronomischen 
Denkmäler  der  Aegypter.  Wenn  sie  sich  in  der  Hauptsache  bewähren,  so  wird 
man  zunächst  die  Bedeutung  des  allgemeinen  Ergebnisses  nicht  verkennen,  dafs 
die  ägyptische  Astronomie,  soweit  sie  chronologische  Resultate  bis  jetzt  lie- 
fern kann,  der  Mancthonischen  Chronologie  nicht  nur  nicht  widerspricht,  son- 
dern mit  ihr  im  v ollsten  Einklänge  steht;  ja  siegiebt  uns  einzelne  unabweisliehe 


* Vgl.  Wilkinson  Mod.  Eg.  ondThehea.  roLIL  p. 
155:  On  the  upper  aide  of  the  ceiling  are  the  tusch  e 
Egyptian  moniha  and  at  the  end  of  Mesore  aUusion  i$ 
mode  to  the  Jive  darf  of  the  epavt  and  the  rising  of  the 
dogsiar,  under  the  fgure  of  Isis  Sothis.  This  gives  the 
era  of  the  hing 's  reign . 

* Transact.  of  the  E.  S.  of  Lit.  vol.  UI,  P.  U.  1S39. 
p.  493. 


* Der  Stern  11  ClOT  ist  ein  Maskulinum ; da  sich 
hier  aber  die  Apposition  auf  eine  Sterngöttin  be- 
zog, so  machte  man  unmittelbar  durch  die  weibliche 
Endung  -i  ein  Femininum  daraus;  dieser  Freiheit  bc 
diente  man  sich  in  der  ägyptischen  Mythologie  und 
Symbolik  nicht  selten.  — S.  unten  eine  andere  Stelle, 
wo  die  Sothis  „Herrin  des  Jahresanfangs *•  heilst 
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Schlüsse  an  die  Hand,  deren  Wichtigkeit  erst  im  Verfolg  dieser  rntersuchnngen 
herauslrelen  wird.  Wir  haben  aber  überhaupt  durch  die  vorstehenden  Bemer- 
kungen keineswegs  bestimmte  chronologische  Resultate  erzielen  wollen,  son- 
dern nur  den  Zweck  gehabt,  nachzuweisen,  in  wiefern  schon  jetzt  die  Denk- 
mäler die  Nachrichten  der  Alten  von  einer  frühen  Ausbildung  der  ägvptisehen 
Astronomie  bestätigen,  woraus  von  neuem  die  allseitige  Befähigung  der  Aegypter 
hervorgeht,  als  das  geschichtlichste  von  allen  Völkern  des  Alterthums  vor  den 
Griechen  und  Römern  auf/.utreten. 

Wir  haben  gesehen,  dafs  die  alten  Aegypter  ihrcnStrrnhimmel  in  bestimmte 
Gruppen  /.erlegten  und  diese  in  Form  von  Bildern  gegen  einander  abgrenzten. 
Sie  t heilten  ferner  ihre  ganze  sichtbarcSphärc  bereits  in  dieselben  verschiedenen 
Abtheilungen,  welche  wir  auch  in  der  chaldäischen  und  griechischen  Sphäre 
und  durch  deren  Vermittelung  in  der  unsrigen  wiederfinden.  Was  Jam- 
blichus  1 sagt,  dafs  die  Aegypter  den  Himmel  in  2 oder4  oder  12  oder  36  oder 
72Theile  (heilten,  w ird  durch  die  Denkmäler  vollkommen  bestätigt.  Man  un- 
terschied zunächst  zwei  Hemisphären,  eine  obere  und  eine  untere*,  oder 
eine  Nacht-  und  eine  Tag-Hemisphäre*,  deren  Scheidepunkte  an  den  Punk- 
ten der  Sonnenwenden  lagen,  beim  Sirius,  und  gegenüber  bei  dem  Dekane  des 
Schaafos  Seri,  welches  dem  griechischen  Steinbocke  entsprach  und  daher  über 
all  besonders  hervorgehoben  ist;  oder  man  unterschied  eine  nördliche  und 
eine  südliche  Hemisphäre,  deren  Scheidepunkte  bei  den  Nachtgleichen  lagen  *. 
Wir  finden  ferner  nicht  nur  im  Rundbilde  von  Dendera.  sondern  auch  auf  zahl- 
reichen alten  Denkmälern,  die  vier  Kardinalpunktn,  welche,  wie  schon  die 
Einthcilung  in  eine  nördliche  und  südliche  Hemisphäre,  eine  \ icrtlieilung  des 
Himmels  voraussclzcn.  DicAhtheilung  in  zwölf  war  durch  die  zwölf  Monate  zu 
je  drei  Dekaden  gegeben,  und  findet  sich  auch  sichtbar  in  den  Reihen  von  Edfu 
und  Dendera  ausgedrürkt.  Die  nächstfolgende Eintheilung war  die  in  24  Stun- 
den, welche  den  Thebanischen  Stundentafeln  zum  Grunde  liegt;  dann  die  in 


1 De  mystcr.  VTH,  3:  *crrd  fttQq  ts  dtaXafißavov- 
reg  thr  övQtnhv  etg  d vo  fiaiQagi  jjj  r/tropeg,  Ij 
dudtxa,  tj  t§  xai  t Qi  axnvta,  tj  dtnXaoiag 
Tovittir,  rramatrovoi  nitinmg  Jj  iXdtiorag. 

* S,  das  Thema  Mundi  bei  J.  Firmicus  111,  1. 
Plolcm.  Tetrah,  I,  17.  iHtti  vtyijftäitop  (p.  41.  ed. 
Basü.).  Im  Grabe  dt*s  Ramses  IV  ist  die  Scheidung 
der  beiden  Hemisphären  durch  die  Atlantcnüsur  sm- 
gedcutrl  und  auf  der  Seile  der  südliche n Dekane 


sieht  rechts  die  Blume  de«Südens,und  darüber  der 
Geier,  der  gleichfalls  ein  Symbol  des  Südens  iit. 

* Ptol.  Tetrah.  1.  15.  to  /»«►  d.T h Tot)  O nexQif  & 
ttfuxlxkia*  fjXiaxhv  v.ii&tfto ’ rd  di  d>id  £3  /•(- 
XQt  65  aeXrjviaxav. 

4 Ptol.  Tetrah.  t 17.  o JjtUog  h ftiv  ey  XQt$ 
xofuxng  irr  tig  rh  vtf'qlop  xai  ßoqetov  ij/usar- 
xXtav  uttafiaotv  Ttnuitai,  ir  de  rerif  ti4*  tlt 

rd  taaetvöp  xai  tthtor. 
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36  Dekane,  welchen  die  36  Dekaden  entsprechen.  Mit  den  fünf  Epagotnenen 
erhielt  man  73  halbe  Dekaden  oder  volle  Pentaden;  der  überschüssige  Vierlel- 
lag  des  festen  Jahres,  oder  der  Schalttag  in  jedem  Quadriennium  bildete  den 
Anfang  der  74ten  Pentade.  Hierauf  scheinen  sich  die  74  Götter,  welche  öfters 
in  den  Thcbanisehen  Königsgräbern  aufgezählt  werden,  zu  beziehen,  so  wie 
die  74  vollen  und  leeren  Stellen  der  spätem  Astrologen  *.  Am  Himmel  ent- 
sprachen diesen  74  Pentaden  immer  nur  72  halbe  Dekane,  weil  der  ganze 
Kreis  nur  360,  nicht  365U  Grade  hatte.  Dies  scheint  mir  «1er  Sinn  der  Einlhei- 
lung  in  72  bei  Porphy  rius  zu  sein.  Die  letzte  Unterabtheilung  endlich,  welche 
von  diesem  so  wenig  wie  die  in  24  erwähnt  wird,  ist  die  in  360  Grade,  welche 
jedenfalls  vorh  null  ti  sein  mußte,  und  auf  welche  wir  schon  oben  die  Mythe 
von  der  Entstehung  der  lünf  Epagotnenen  bezogerw  haben.  Wo  eine  so  man- 
nigfaltige Eintheilung  der  Himmelskugel  war,  da  mußten  nothwendig  auch 
sehr  genaue  Beobachtungen  über  die  Topographie  des  Himmels  im  Einzelnen 
angestellt  worden  sein.  Es  wäre  thörigt,  diesen  sicheren  Schluß  abweisen  zu 
wollen,  nur  weil  wir  auf  den  uns  erhaltenen  Monumenten  die  Genauigkeit  die- 
ser Beobachtungen  selbst  nicht  nachweisen  können,  auf  Monumenten,  welche, 
wie  schon  öfters  bemerkt  worden,  keine  wissenschaftlichen  Zwecke  haben 
konnten  und  sollten.  Ich  sehe  keinen  Grunil  zu  zweifeln,  dafs  geoinet rische Him- 
raclsbilder  und  Sternkarten,  welche  diese  symbolisch-astrologische  Darstel- 
lungswcise  zwar  nicht  vor  Augen  fuhrt,  aber  v oraussetzt , in  den  altägyplischen 
Papyrus  wirklich  vorhanden  waren,  und  deshalb  einzelnes  davon  einst  noch 
eben  so  gut  wieder  aufgefunden  werden  könnte,  wie  die  merkwürdigen  topo- 
graphischen Pläne  der  thebanischcn  Königsgräber,  die  sich  in  der  Turiner 
Sammlung  befinden.  Wir  haben  ferner  die  mythologische  Darstellung  der 
Planeten  auch  auf  den  alten  Denkmälern  erkannt;  aber  ihre  Darstellung  lehrt 
uns  nichts  darüber,  wie  genau  ihre  Bahnen  und  Lmlaußzeiten  beobachtet 


1 S.  über  diese  par/es  pltnas  und  partes  IXJ- 
ettas  detanorum  Jul.  Firm ic US  IV,  IG,  der  diese 
Lehre  dein  Feto  »Iris,  d . h.  vorzugsweise  den  Ae- 
gyptern  zuschreiLt.  Von  den  Dekanen  erfüllte 
nämlich  nicht  jeder  die  vollen  zehn  Grade,  die  ihm 
zukameu.mil  seiner  Gegenwart,  sondern  weniger;  die 
übrigeil  Grade  blieben  leer.  So  waren  im  Zeichen  des 
Widders  die  drei  ersten  Grade  leer,  die  fünf  nächsten 
vom  ersten  Dekane  erfüllt : dann  folgten  neun  leere; 
dann  wieder  drei  vom  zweiten  Dekane  erfüllte;  dann 
seclisleerc;  endlich  vier  volle  des  dritten  Dekans,  und 


so  fort  auch  in  den  übrigen  Zeichen,  deren  jedes  im- 
mer drei  volle  Stellen,  daneben  aber  bald  zwei,  bald 
drei  oder  vier  leere  hat-  Zählt  man  alle  Stellen  zu- 
sammen, so  findet  man  36  volle  und  33  leere,  zu- 
sammen 74 , indem  an  den  drei  wichtigsten  Orten  de* 
astrologischen  Himmels,  im  üoroscopus  (Osipunkt 
im  Anfänge  des  Krebses),  im  locus  Furtunae  (Anfang 
Skorpion)  und  latus  frei  (Anfang  Widder)  zwei  leere 
Stellen  Zusammenstößen,  und  nur  im  locus  mati  tlac - 
monis  (Anfang  Zwillinge)  zwei  volle  sich  treffen. 
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waren.  Und  doch  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dafs  man  sieh  auch  mit 
ihnen  viel  beschäftigte.  Endlich  haben  wir  auf  den  verglichenen  Darstellungen 
nichts  Ober  den  Lauf  oder  die  Conjunctioncn  von  Sonne  und  Mond,  nach- 
weisen  kiinnen.  Zum  Theil  mag  hierüber  noch  manches  auf  den  vorhande- 
nen Denkmälern  aufzufinden  sein,  was  bisher  dunkel  geblieben  ist;  zum  Theil 
aber  scheinen  gerade  die  Bewegungen  dieser  beiden  llauptgestime  von  den  ge- 
wöhnlichen  Himmelsbildern  ausgeschlossen  worden  zu  sein;  wie  auch  die  Pla- 
neten auf  ihnen  nicht  als  zeitbeslimmend  erscheinen.  Sie  wurden  vielmehr  in 
besondern  Darstellungen  ausgedrückt,  die  sich  zuweilen  unmittelbarneben  den 
oben  näher  betrachteten  vurlinden.  Ganz  unverständig  würde  aber  auch  hier 
der  Schlufs  sein,  dafs  die  Acgypter  die  Sonnenbahn  nicht  gekannt,  ihre  Einthei- 
lung  nicht  eben  so  scharf -wie  die  des  Acquators  bestimmt  hätten.  Auch  der 
roheste  Versuch,  eine  Sonnenfinsternifs  voraus  zu  bestimmen,  würde  ohne  die 
vollständigste  Kenntnifs  der  Ekliptik  unmöglich  gewesen  sein. 

Dagegen  scheint  cs  mir  allerdings  sehr  glaublich,  dafs  die  Chaldäer  zuerst 
zwölf  Sternbilder  am  Himmel  ausschieden,  welche  den  zwölf  Abt  bedungen  der 
Ekliptik  genug  entsprachen,  um  diese  Theilc  selbst  danach  benennen  zu  können, 
wobei  im  Grunde  wenig  darauf  ankommt , ob  ein  Bild,  die  Scheercn  des  Skor- 
pion, nur  einen  leicht  abgesonderten  Theil  des  folgenden  Bildes  ausmnehte, 
oder  als  Wage  einen  Namen  für  sich  allein  führte.  Jedenfalls  lag  hierin  eine 
Bequemlichkeit  der  Bezeichnung,  welche  die  Aufnahme  dieser  Sternbilder  auch 
in  andern  Sphären  wünschenswert!)  machte.  Dafs  den  Aegyptern  diese  Bequem- 
lichkeit früher  mangelte,  scheint  mir  unabweislich  daraus  hervorzugehen,  dafs 
sie  diese  zwölf  Zeichen,  zunächst  von  den  Griechen,  aufnahmen  und  mitten 
unter  die  Bilder  ihrer  eigenen  Sphäre  einreihten.  Es  mufsten  aber  natürlich 
andere  Sternbilder  oder  Theile  von  solchen  an  den  Stellen  stehen,  an  welche 
die  neuen  Zeichen  traten,  und  daher  mufs  die  für  Aegypten  selbst  in  dieser 
späten  Zeit  immer  höchst  merkw  iirdige  Abweichung  vom  Hergebrachten  zu- 
gleich eine  bedeutende  Veränderung  auch  unter  den  übrigen  Sternbildern  nö- 
tliig  g<  ■macht  haben '. 


1 Mau  könnte  wohl  auch  daran  denken . dafs  die 
gante  Sphäre  von  Dendera,  in  welche  die  Zodiakal- 
bildcr  eingeschoben  sind,  die  chaldäiachc  sei,  und 
man  lieber  das  Ganze  als  einen  Theil  herüber  ge- 
nommen habe.  Dein  steht  aber  entgegen,  dnfs  wir 
um  dcu  Fol.  im  Orion  und  in  der  Solln»,  so  wie  in 
mehreren  andern  Bildern  und  in  den  Dekanen,  ganz 


entschieden  ägyptische,  gröfstcntheils  altpharaoui- 
schc  Darstellungen  finden;  eine  Vermischung  fand 
also  jeden  falls  statt,  wenn  die  Zodiakalbilder  fremd 
sind.  Und  warum  sollte  man  in  jener  Zeit  überhaupt 
die  chaldäischc  Sphäre  ringeführt  haben,  und  nicht 
lieber  die  griechische? 
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Man  suchte  jedoch  dadurch  einigermafsen  das  Fremde  zu  verwischen, 
daß  man  die  neuen  Zeichen  möglichst  ägyptisirte.  Die  Zwillinge  stellte  man, 
wie  schon  oben  bemerkt,  als  Mu  und  Tefne  dar;  den  Schützen,  der  ihnen  ent- 
gegengesetzt ist,  wie  den  Merkur  doppelköpfig  mit  Sperber-  und  Menschen- 
haupt und  dem  doppelten  Pschente;  der  Wassermann  erscheint  als  Nilgott, 
mannweiblich  mit  hängenden  Brüsten,  in  den  Händen  ausströmende  Libations- 
vasen,  auf  dem  Kopfe  das  obere  Pschent,  oder  auch  Nilblumen. 

Der  für  die  Astronomie  eigentlich  wichtige  Punkt  waren  aber  nicht  die 
Sternbilder  des  Thierkreises,  sondern  seineEintheilung.  Dafs  diese  nicht 
erst  von  den  Griechen  erfunden  wurde,  darüber  haben  sich  Ideler*  und  Le- 
t rönne1 * 3  verständigt.  Dafs  sie  aber  schon  vor  den  Chaldäern  von  den  Aegyp- 
tern,  die  sich  vorzugsw  eise  mit  der  Sonnenbahn  beschäftigt  zu  haben  scheinen, 
gekannt  und  gebraucht  war,  dürfte  jetzt  kaum  mehr  zweifelhaft  sein,  wenn  es 
auch  nicht  direkt  wie  vom  Aequator  bewiesen  werden  kann. 

Die  bekannten  Zodiakalbilder  selbst  sollen  nach  beiden  Gelehrten  grie- 
chischer Erfindung  sein.  Hierbei  macht  Ideler5  aber  erst  noch  den  Unter- 
schied, dafs  er  die  Namen:  Widder,  Stier,  Zw  illinge  u.  s.  w.  zwar  für  ur- 
sprünglich chaldäisch  hält;  diese  aber  erst  von  den  Griechen  in  wirkliche  Bil- 
der verwandeln  läfst,  weil  die  Orientalen  überhaupt  nur  Namen  ohnc'Bil- 
der  gehabt  hätten.  Diese  Ansicht  ist  oben  vollständig,  wie  mir  scheint,  wider- 
legt wrorden.  Da  schon  die  Aegyptcr  nicht  nur  Namen,  sondern  auch  Bilder 
hatten,  so  wird  dies  den  Chaldäern  jetzt  auch  nicht  mehr  abgesprochen  w erden 
können.  Wenn  sic  also  die  gleichen  Namen  hatten,  so  hatten  sie  nothwendig 
auch  die  gleicheu  Bilder.  Letronne4  kann  für  die  Griechische  Erfindung  nur 
den  einen  Umstand  geltend  machen,  dafs  die  einzelnen  Zodiakalbilder  allmä- 
lig  in  die  Griechische  Sphäre  aufgenommen  worden  seien,  seit  Cleostratos 
von  Tenedos  (im  sechsten  Jahrh.  vor  Chr.),  welcher  nach  Plinius*  den  W Ad- 
der und  den  Schützen  eingeführt  haben  soll.  Er  sucht  ferner  zu  zeigen,  dafs 
die  Idee  des  vollständigen  zwölflheiligen  Thierkreises  erst  später  zu  den  Grie- 
chen von  den  Chaldäern  gekommen  sei;  folglich  seien  die  Sternbilder  unab- 
hängig vom  Thierkreise  erfunden  und  acht  griechischen  Ursprungs. 


1 UcbeT  den  Lrspr.  de»  Thierkr.  p.  11  fl. 

* Sur  Vorig,  du  sod.  gr.  p.  14. 

3 A.  a.  0.  p.  6.  21. 

* Sur  V orig.  p.  19.  27. 

* ff.  jY.  11.6:  Ollquitatem  ejus  (signi/eri)  infeUexisse, 


hoc  cst,  rervm  fure » aperuisae  Anaximander  Müc~ 
sius  traditur  primu* , Olympiade  LVI1I.  Signa  drin  de 
in  eo  Cleostratus , et  prima  Arietis  ac  Sagitla- 
r i i.  Sphaeram  ipsam  ante  mul/o  Atlas. 

16* 
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Nach  derselben  Stelle  des  PI  in  ins  erkannte  aber  schon  Anaxi  man  der  die 
Schiefe  der  Ekliptik  und  Thaies,  der  Lehrer  des  Anaximandcr,  sagte  be- 
kanntlich schon  eine  Sonnenfinstcrnifs  voraus.  Wie  war  es  nun  möglich,  die 
Laufbahn  der  Sonne  anders  als  durch  Sterne  und  Sterngruppen  zu  bezeichnen? 
lind  wenn  die  Griechen  ihre  Sphäre  noch  nicht  so  weit  ausgebildet  hatten, 
waren  dann  ihre  ersten  Astronomen,  welche  unleugbar  Schüler  der  Barbaren 
waren,  nicht  genöthigt,  sich  zunächst  der  fremden  Sternbilder  zu  bedienen  und 
sie  dadurch  unmittelbar  bei  sich  selbst  cinzuftihren?  Aufserdem  Ist  es  aber  jetzt 
wohl  kaum  noch  nöthig  darauf  hinzuweisen,  wie  wenig  diese  von  den  spätem 
Schriftstellern  so  freigebig  ausgethcilten  ErRndungspatente  einer  sichtenden 
Kritik  gegenüber  bedeuten.  Etwas  bedeuten  sie  freilich  immer,  wenn  auch  nur 
ein  mythologischer  Gedanke  zum  Grunde  liegen  sollte,  wie  beim  Atlas,  der  in  den 
nächsten  Zeilen  der  Stelle  des  Plinius  Entdeckerder  Sphäre  heifst ; aber  nur  selten 
rein  historische  Wahrheit.  In  der  Regel  beruhen  diese  Angaben  allerdings  in 
so  weit  auf  etwas  Faktischem,  dafs  die  als  Erfinder  oder  Entdecker  genannten 
Männer  irgend  ein  Verdienst,  wenn  auch  nicht  das  angegebene,  um  die  Sache 
gehabt  haben  mögen.  So  ist  es  wohl  auch  ganz  glaublich,  dafs  Anaximander 
und  Cleostratos  den  Griechen  etwas  Neues  über  die  Ekliptik  gelehrt  haben 
mögen.  Aber  dafs  der  Schüler  des  Thaies  die  Schiefe  der  Ekliptik  zuerst  er- 
kannt haben  sollte  (intellexisse),  ist  mehr  als  unwahrscheinlich.  Es  mag  zuerst 
von  ihm  etwas  Schriftliches  darüber  erhalten  worden  sein,  was  spätere  Poly- 
historen citiren  konnten.  Aufserdem  aber  ist  gewiß  nie  außer  Acht  zu  lassen, 
dafs,  wenn  in  jener  frühen  Zeit  einem  Griechen  irgend  eine  Erfindung  zuge- 
schrieben wird,  es  jederzeit,  wenn  andre  Gründe  nicht  entscheiden,  wenig- 
stens eben  so  wahrscheinlich  ist,  dafs  er  eine  fremde  Erfindung  nur  den  Grie- 
chen zuerst  zugänglich  gemacht  hat.  ln  diesem  Sinne  heifst  Cadm  us  Erfinder 
der  Schrift;  so  hat  Pythagoras  zuerst  erkannt,  dafs  Abend  - und  Morgenstern 
derselbe  sind,  und  so  ward  er  als  Urheber  der  Lehre  von  der  Unsterblichkeit 
der  Seele  angesehen. 

Ich  würde  daher  in  unserm  Falle  vielmehr  mit  Ideler  (p.  21)  der  Meinung 
sein,  dafs  die  Kenntnifs  des  chaldäischcn  Thierkreises,  nach  Eintheilung  sowohl 

1 NacbPlutarch  de  placii.  philo*.  II,  12.  soll  Py-  oiv  tov  tyodutuov  xt'xXnv,  rjruva  Oivnnidqg  ri  Xiog 
thagoras  zuerst  die  Schiefe  der  Ekliptik  entdeckt  ctig  idtav  imvntav  arf'tvtQiZizau  Es  ist  wohl  zu  bc- 
undOinopides  von  Chics  dieselbe  Entdeckung  sich  merken,  dafs  Pythagoras  und  Oinopidcs,  eben 
unrerhtmäfsigcr  Weise  zugeschriehen  haben:  Uv-  sowohl  wie  Thal c«  in  Aegypten  gewesen  waren, 
daynprrg  rrptUrof  intrtvorjKivat  leytzat  rqv 
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als  Namen,  wenigstens  bereits  im  siebenten  Jahrhundert  v.  Chr.  zu  den  Griechen 
gelangtsei.  Deshalb  kann  immerhin  die  Aufnahme  der  einzelnen  Zodiakalbilder 
in  der  griechischen  Littcratur  und  dann  im  Volke  erst  später  und  allmählig 
erfolgt  sein,  und  es  ist  wohl  möglich,  dafs  sich  zulallig  hei  Cleostratos  die 
ältesten  Stellen  über  Widder  und  Schützen  schriftlich  erhallen  halten.  Es  ist 
auch  nicht  in  Abrede  zu  stellen,  dafs  das  eine  oder  andere  Zeichen  wirklich  von 
den  Griechen  anders  dargestellt  worden  sein  kann.  Die  letzte  Entscheidung 
über  das  wahre  Verhältnifs  wird  erst  gegeben  werden  können,  wenn  einst  eine 
sichre  chaldäische  Sphäre  aufgefunden  werden  sollte.  Indessen  scheint  mir 
doch  his  jetzt  die  Wahrscheinlichkeit  mehr  dafür  zu  sprechen,  dafs  die  Grie- 
chen wirklich  die  Zeichen  des  Thierkreises  von  den  Chaldäern  entlehnten,  was 
bei  diesen  jedenfalls  viel  leichter  als  bei  den  Acgyptern  zu  bewerkstelligen  war. 
Ideler  (p.  20)  macht  dafür  mit  Recht  geltend,  dafs  schon  das  vollkommene 
Schweigen  aller  Astrologen  und  andern  Schriftsteller  über  eine  Verschie- 
denheit der  Zodiakalbilder  bei  Chaldäern  und  Griechen  in  diesem  Falle  von 
Bedeutung  sei  *.  Es  ist  aber  auch  an  sich  die  natürlichste  Annahme,  dafs  die 
Griechen  mit  den  anerkanntermafsen  chaldäischen  Dodekatemoricn  zu  einer 
Zeit,  wo  ihre  Sphäre  gröfstentheils  noch  ganz  leer  war,  auch  die  chaldäischen 
Sternbilder,  nach  welchen  die  zwölf  Abtheilungen  genannt  waren,  den  ihrigen 
zugelÜgt  haben  werden.  Es  stellt  sogar  noch  dahin,  ob  selbst  von  den  ältesten 
griechischen  Bildern  nicht  einige  von  den  sternkundigeren  Nachbarvölkern 
entlehnt  worden  sind*.  Wenigstens  verdient  cs  hier  bemerkt  zu  werden,  wie 
auffallend  wenig  die  ganze  griechische  Lranologie  mit  ihrer  Mythologie  zu- 
sammenhängt während  wir  schon  oben  die  grofse  Analogie  hervorgehoben 
haben,  welche  zwischen  den  Sternbildernamcn  der  alten  Völker  im  allgemeinen 
vorhanden  ist. 


Ich  gehe  jetzt  von  der  Astronomie  der  alten  Aegypter  zu  einigen  Bemer- 
kungen fort  über  den  Gebrauch  den  sic  von  ihrer  frühzeitigen  Kenntnifs  des 
Himmels  für  ihre  Zeitrechnung  machten.  Das  Vollständigste  und  Beste  hier- 


1 Die  Verschiedenheit  von  andern  als  Zodiakal- 
bildern  wird  allerdings  erwähnt,  von  Achilles  T'a- 
tius  Iaag.  in  Phaen.  c,  39  in  dem UranoL  Petavü p. 94. 
(ed.  1707),  s.  Idel.  Veh.  den  Vrspr.  d.  Th.  p.  9. 

* Z.  B.  der  Orion  und  derBootcs.  die  sich  sehr 
ähnlich  bei  den  Aegyptern  wieder  finden.  Vom  kl  ei- 
nen Bären  wissen  wir,  dafs  er  von  Thaies  aus 


Pliönizicn  eingefuhrt  wurde,  s.  Ideler  a.  a.  O.  p.  9. 
10.  — Vgl,  auch  oben  die  Bemerkung  über  das  Zo- 
diakalhild  des  Krebses  im  Thierkreis«  des  Hianchini. 

* S.  O. M ü Ile r,  Prolep.  zur  ßfyth.  p.  191  ff.  beson- 
dersp.  195. 198.  Kr  läfst  daherauch  unentschieden,  ob 
die  Bildet  von  den  Griechen  erfunden  oder  anders- 
woher genommen  sind. 
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über,  so  weit  es  auf  Zeugnissen  der  alten  Schriftsteller  beruht,  hat  Idelcr  in 
seinem  vortrefflichen  llandbuche  der  Chronologie  im  ersten  Bande  p.  93 — 194, 
zusammengestellt.  Doch  wird  uns  auch  hier  die  Vergleichung  der  Denkmäler 
in  manchen  Punkten  einen  Schritt  weiter  führen. 

Die  Griechen  drückten  früher  die  Ziffern  durch  die  Anfangsbuchstaben 
der  Zahlwörter  aus;  später  benutzten  sie  die  Buchstaben  ihres  Alphabets  zu  Zif- 
fern. Die  orientalischen  V ölker  gingen  ihnen  hierin  voraus.  In  Aegypten  war 
auch  diese  Grundlage  der  Rechenkunst  seit  den  ältesten  Zeilen  in  einem  festen 
Ziflersystem  gelegt,  welches  von  Lautzeichen  ganz  unabhängig  sich  auf  eine 
sehr  einfache  Art  aus  sich  selbst  gebildet  hatte.  Man  bezeichnete  1 durch  einen, 
2 durch  zwei,  3 durch  drei  Striche  u.  s.  f.  Für  10  war  ein  besonderes  Zeichen 
ft  gewählt,  welches  eben  so  bis  90  zusammengesetzt  wurde,  desgleichen  das 
Zeichen  für  100$.  Erst  das  Itir  1000  | scheint  aus  dem  Prinzipe  der  Lautbe- 
zeiehnung  hersorgegangen  zu  sein;  das  Wort  lautet  im  koptischen  jjo,  und 
scheint,  da  tu  so  häuligaus  £ hervorging,  früher  £o  gelautet  zu  haben;  denn  das 
Zeichen  | hat  den  bekannten  phonetischen  Werth  i6.  Eben  so  wurde  10,000 
koptisch  t3<>.  durch  den  Finger  j , leb,  koptisch  Tel  bezeichnet.  Einen  höhern 
Ausdruck  als  fivyiot  kannten  die  Griechen  nicht,  und  Champollion  giebt  auch 
für  die  Aegypter  keinen  höheren  an.  Eis  kommen  aber  in  den  hieroglvphischen 
Inschriften  allerdings  noch  höhere  vor,  namentlich  dieKaulquap  pc,  für  100,000. 
In  der  Grabkanuncr  des  Prinzen  Merket,  die  sich  jetzt  im  K.  Museum  von  Ber- 
lin befindet , bringt  ein  Beamter  seinem  Herrn  folgende  Liste 
© 200,000  Geföfse  mit  einer,  40,000  mit  einer  an- 

dern Art  Getränk,  3300  einer  gewissen  Speise  in  Brodform,  500  Schetet  (?), 
500  Kühe,  400  Ziegen,  200  der  einen,  400  einer  andern  Gänseart. 


Noch  höhere  Ausdrücke  scheinen  aber  zwischen  dem  Begriffe  einer  Mil- 
lion und  einer  unbestimmten  sehr  grofsen  Menge  zu  schwanken,  so  namentlich 
das  Zeichen  ^ oder  welches  zuweilen  im  allgemeinen  Periode  bedeutet, 
zuweilen  für  den  Begrilf Million  gebraucht  worden  zu  sein  scheint,  und  Q,  der 
Siegelring,  welcher  meistens  nur  eine  unbestimmte  Menge  anzeigt.  So  hält  auf 
einer  Darstellung  unter  Tutmes  II  in  Kumme  (Semneh  gegenüber)  Thoth  das 
Lebenszeichen  in  der  lland,  an  welches  sich  diese  Zeichen  ansehlielsen : 4 

welche  bedeuten,  dalser  giebt,  unendliches  Leben  und  Millionen,  W 
Hunderttausende,  Zehntausende,  Tausende  von  Panegyrien. 

I ui  Chonslempcl  zu  Karnak  steht  vor  Amen  - Ra  - ba  - mul  f die  Legen-  I* 
,le;  Ich  £ebe  tlir  Millionen,  Hun- 
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derttausende,  Zehntausende, Tausende,  Hunderte  von  . . .,  wo  aber 
stau  Millionen  auch  vielleicht  nur  allgemein  Perioden  zu  übersetzen  ist;  denn 
dafs  dies  zuweilen  der  Fall  ist,  zeigt  zum  Beispiel  die  von  Champollion  (Gr. 
p.  394)  angeführte  Stelle:  ,0"!^  ich  gebe  dir  die  Perioden  der 

Sonne  des  Himmels,  oder  eine  andere  unter  PtolemäusXI  in  Edl’u,  in 
welcher  Har-Hat  heifst  T^Ufffin  om  Herr  der  Perioden  und 

. . .,  Fürst  der  Jahre  und  Monate.  In  Karnak  sagt  Mut  zu  Ramses  II 
II  wir&eben  dir  Millionen  (oder  Perioden)  von 
Jahren,  und  Hunderttausende  (auch  als  Zeilperiodc  gefafst)  eines  be- 
ständigen und  reinen  Lebens.  In  Philac,  an  einem  Thore  im  linken  Py- 
lonflügel steht  hinter  dem  Könige  in  einer  oben  abgebrochenen  Inschrift: 
filRlIu  Millionen  (oder  Perioden)  Hunderttausende, 

Myriaden, Tausende,  Hunderte,  Zehner,  Einer  (an  Jahren)  im  guten 
Hause  (d.  h.  im  Grabe).  Aufserdem  hatten  sie  noch  zwei  Ausdrücke  für  ewig, 
die  oft  verbunden  erscheinen,  wie  unser  „immer  und  ewig,“  nämlich  ^ tetet 
und  |o|  hell. 

In  Bezug  auf  Zeiteintheilung  war  die  Stunde  der  Alten  im  gewöhn- 
lichen Leben  die  kleinste  Einbeit.  Champollion  giebt  in  seiner  schon  ge- 
nannten Abhandlung  über  die  ägy  ptischen  Zeitbezeichnungen  auch  nur  dieAus- 
drücke  für  Jahr,  Monate,  Tage  und  Stunden  an.  Aber  die  Genauigkeit 
der  zeitlichen  Einlheilung  stand  der  astronomisch -räumlichen  der  Ilimmels- 
sphärc  nicht  nur  nicht  nach,  sondern  scheint  sie  noch  tibertroflen  zu  ha- 
ben. Hierüber  ist  eine  Inschrift  belehrend,  die  sich  am  nördlichen  Thore  Hub 
el  Abd  von  Karnak  befindet.  Thoth  steht  vor  Euergetes  1 und  seiner  Frau  Bere- 
nike  II;  er  hat  einen  langen  Palmzweig  in  der  Hand,  der  auf  dem  Zeichen 
ruht  und  bezeichnet  mit  dem  Griffel  in  der  andern  Hand  eine  Zacke  des  Zweigs. 


Sie  beginnt:  Wort  des  (ein  Beiwort  des  Thoth)  zu  den  beiden  Euergeten 
in  alle  Ewigkeit . . . Das  Ende  der  Inschrift,  in  welcher  sich  die  beiden  „re- 
gierenden Horus“  wiederauf  die  Euergeten  beziehen,  ist  mir  noch  nicht  ver- 
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stündlich  genug,  um  die  Uebersetzung  zu  geben.  Das  W ichtige  ilir  uns  liegt 
aber  in  der  Umschreibung  des  Begriffs  der  hier  ausgedrückt  werden  soll:  „für 
alle  Zeit.“  Die  erste  Gruppe  ist  tetet  immer;  dann  folgen  die  Zeichen 
deren  Bedeutung  wir  unten  besprechen  werden;  sic  müssen  hier  eine  bestimmte 
grofse  Periode  bedeuten,  wie  auch  der  Zusammenhang  in  andern  Stellen  zeigt, 
aus  denen  wir  zugleich  ihre  Aussprache  hen'ti  kennen  lernen 1 ; keh  ist 

ein  anderer  Ausdruck  für  ewig;  QSsJ  sind  dieTriakontaeteriden,  oder  Perioden 
von  30  Jahren;  über  ^ ist  oben  gesprochen  worden;  j{[,  die  Jahre;  ooo,  eine 
unbestimmte  grofse  Zahl;  Monalc;’£."^'as  hundertlausende;  ooo  Tage; 
^ zehntausendc.  Hierauf  folgen  noch  mit  Einschiebung  von  drei  unbekann- 
ten Gruppen  die  Bezeichnungen  lür  dieTausende,  Hunderte  und  Zehner. 
Es  kann  also  keinem  Zweifel  unterliegen,  dafs  wir  hier  eine  Reihe  von  immer 
kleineren  Zeitabschnitten  und  immer  kleineren  Zahlvvertlien  vor  uns  haben. 
Es  folgen  sich  von  ersteren  gewisse  gröfste  Perioden,  Triakontaeteriden, 
Jahre,  Monate,  Tage;  auf  diese  würde  man  Stunden  erwarten;  aber  ob- 
gleich die  Zeichen  verletzt  sind,  so  scheint  diese  Gruppe  doch  keinen  Stern 
enthalten  zu  haben:  die  beiden  nächsten  Gruppen  geben  sich  als  Zeitbestim- 
mungen schon  durch  das  Determinativ  der  Sonne  zu  erkennen,  und  die  erstere 
findet  sich  auch  in  andern  Verbindungen  wieder  und  lautet  phonetisclf^Q  ai  ’. 
Die  letzte  Gruppe  hat  mufs  den  kleinsten  Zeitabschnitt  ausdrückcn. 

Wenn  die  Bezeichnung  der  Stunde,  wie  ich  glaube,  wirklich  fehlt,  so 
scheint  die  Erklärung  der  stellv  ertretenden  und  der  beiden  folgenden  Gruppen 
nahe  zu  liegen.  Wir  finden  nämlich  auch  bei  den  Griechischen  Astronomen 
eine  Zeiteintheilung,  welche  von  den  Stunden  ganz  absieht,  und  sogleich  mit 
dem  Tage  eine  Sexagesimaleintheilung  beginnt,  welche  beliebig  fortgesetzt 
werden  konnte*.  Der  Tag  wurde  in  00  Minuten,  die  Minute  in  60  Sekunden, 
die  Sekunde  in  60  Tertien  u.  s.  w.  gelhcill.  Hiernach  war  also  eine  Tages- 
minute gleich  24  unserer  Minuten.  Diese  Zeiteintheilung  begreift,  sich,  weil  sie 


1 S.  unten  über  die  Phünixperiode. 

* Die  ideographische  Hieroglyphe  ist  einNilpferd- 
kopf  und  bezieht  «ich  wahrscheinlich  auf  die  kur- 
zen Zeiträume,  welche  da«  Nilpferd  bekanntlich  nur 
unter  dem  Wasser  bleiben  kann  hi«  cs  Luft  schu- 
pfen und  de»  Kopf  über  das  Wasser  erheben  mufs. 
ln  Nubien,  jenseit  de*  Kataraktenlandes,  wohin  sich 
jetzt  die  Nilpferde  zurückgezogen  haben,  sieht  mau 
bei  Tage  von  den  Nilpferden  in  der  Kegel  nie  mehr, 
als  die  in  kurzen  Zwischenräumen  stet*  auf-  und  un- 


lertauchenden  Kopfe,  oft  aber  in  ziemlicher  Anzahl. 
Ein  ciuzigesmal  haben  wir  während  unsrer  ganzen 
ägyptischen  Heise  ein  Nilpferd  hei  Tage  in  der  Nähe 
frei  auf  einer  Sandinsel  »teilen  »eben,  ehe  es  »ich  in 
den  Nil  stürzte;  nur  des  Nachts  gehen  sic  ans  Land. 

8 Auch  die  alten  Inder  thcilten  in  ihren  Vedaka- 
lendern gjötUsa  den  Tag  in  30  muhßrfa  und  den  mu- 
hßrta  in  zwei  ndtfikd,  so  dafs  eine  ndtfikd  einer  Tages- 
rainute  entsprach.  S.  L a s s c n.  Ind.  Allrrthurnxk.  p.  ($23. 
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in  derThat  eine  weit  grüfsere  Analogie  zu  der  allen  und  unabänderlichen  Raum- 
einlheilung  in  360  d.  i.  6 mal  60  Grade  hatte,  von  denen  jeder  gleichfalls  in  60 
Gradminuten  u.  s.  f.  gelheilt  war.  Auch  mit  den  höheren  Zeitabschnitten  der 
dreifsigtägigen  Monate  und  des  (mit  Ausschluß  der  Gpagomcnen,  die  stets  be- 
sonders behandelt  werden  mufsten)  360tägigen  Jahrs,  so  wie  der  dreißigjähri- 
gen Periode  der  Triakontaeleriden  und  der  aus  fünfzig  solcher  Perioden  oder 
25  mal  sechzig  Jahren  bestehenden  Sothisperiode,  war  diese  fernere  Sexagesi- 
nialtheilung  weit  besser  in  Einklang,  während  die  Zahl  der  24  Stunden  des 
Tages  davon  abwich1.  Ptolemäus  im  Almagest  (IV,  2),  wo  er  von  den  ge- 
nauen Berechnungen  der  Mondumläufe  nach  Hipparch  und  den  Chaldäern 
spricht,  bedient  sich  dieser  Zeitinaafse,  woraus  mir  hervorzugehen  scheint,  was 
an  sich  wahrscheinlich  ist,  dafs  bereits  die  Chaldäer  diese  Einthcilung  hat- 
ten um!  den  Griechen  nur  überlieferten.  Daher  wird  es  aber  wohl  erlaubt 
sein,  bei  der  durchgängigen  Gemeinschaft  mathematischer  Kenntnisse  und  Ein- 
richtungen der  Chaldäer  und  Acgyptcr  auch  hier  die  Vermuthung  aufzustellen, 
dafs  die  feine  Zeitspaltung,  welche  aus  unsrer  Inschrift  hervorgehl,  gleichfalls 
keine  andere  als  die  des  Hipparch  und  der  Chaldäer  ist.  Gerade  der  Mangel 
eines  Ausdrucks  Itir  die  Stunde  in  dieser  langen  und  rcgelmäfsig  absteigen- 
den Reihe  der  übrigen  Zeitthcilc,  scheint  mir  ein  deutliches  Zeugnifs  IÜr 
die  Richtigkeit  dieser  V ermuthung  zu  sein;  und  es  würde  hiernach  die  Gruppe 
unsicherer  Lesung  der  Ausdruck  für  eine  Tagesminute,  die  nächste  Al  für 
eine  Tagessekundc,  die  letzte  Hat  Rlr  eine  Terzie  sein. 

Dafs  die  Aegypler  von  Alters  her  die  Einthcilung  des  Tags  in  zweimal 
zwölf  Stunden  hatten,  ist  jetzt  längst  aus  den  Monumenten  bekannt.  Cliam- 
pollion1  hat  auch  ihre  hierogh plüschen  Namen  mitgetheift,  zunächst  nur 
von  einem  Denkmale,  aus  dem  Portikus  \on  Edfu,  aus  derZeit  des  Ptolemäus 
Euergetes  II,  wo  überdies  die  drei  letzten  Stunden  der  Nacht  fehlen.  Das  älteste 

1 Letronne,  sur  toriß.  du  zod.  gr.  p.35  weist 
überzeugend  nach,  dafs  auch  eine  Eiutheilung  des 
vollen  Tags,  PVX&qfUQOV,  in  zw'ülf  Stunden  den 
griechischen  Astronomen  vor  Hipparch  nicht 
fremd  war.  Eine  solche  pafstc  schon  besser  zu  der 
Sexagcsimallbeilurtg.  Wenn  er  aber  deshalb  auch 
die  daidixa  fityta  tijs  r{fiif>ag  des  llcrodot  II,  109 
als  solche  Doppelstunden  ansdien  will,  gegen  Id e- 
ler  Ilandfi.  1,  p.  83,  so  müfsten  wir  annehmen,  dafs 
Herodot  nur  von  einer  astronomischen  Ein- 
führung habe  sprechen  wollen : denn  dafs  die  Dop- 


pelstunden je  im  bürgerlichen  Lehen  gebraucht  seien, 
scheint  doch  sehr  zweifelhaft.  Hütte  «her  Herodot 
von  astronomischen  Stunden  sprechen  wollen,  so 
würde  er  die  Bedeutung  von  wohl  näher  be- 

zeichnet haben.  I)afs  die  Einthcilung  des  ganzen 
Tags  in  24  wechselnde  Stunden  auch  vor  Hipparch 
gebraucht  ward,  weist  Letronne  gleichfalls  nach. 
Dies  war  der  bürgerliche  Gebrauch,  wie  es  scheint, 
im  ganzen  Altcrlhume. 

* Memoire  sur  /es  signes  etc.  pl.  II. 
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Beispiel,  das  er  von  andern  Denkmälern  anluhrt,  ist  aus  derZeit  desPsamctirh  in 
einem  Felscngrabc  von  Saqara1 * * . ln  diesem  sind  jedoch  nur  die  zehnte,  elfte  und 
zwölfte  Stunde  des  Tages  und  die  elfte  und  zwölfte  der  Nacht  erhalten.  Diese 
beiden  letzten,  welche  Champollion  nicht  in  seiner  Stundenliste  hat,  sind 
j "TT"*  und^°^"‘  1 * Die  zehnte  Stunde  der  Nacht,  welche 
ihm  aulserdem  noch  fehlt,  llßge  ich  aus  einem  Thehanischen  Grabe  unter 
Tahraka  zu  I)ic  Stundennamen  kommen  aber  auch  noch  weit  frü- 

her vor,  namentlich  schon  in  den  Thehanischen  KOnigsgräbern  z.  11.  in  dem 
des  RamscsVI,  und  zum  Theil  mit  sehr  bedeutenden  V arianten  der  einzelnen 
Namen*. 

Ich  lialie  schon  ölten  darauf  aufmerksam  gemacht , dals  die  Griechen  ihre 
Slundeneiutheilung  zwar  nach  Herodot  von  den  Chaldäern  erhielten,  dals 
aber  weder  in  diesem,  noch  in  andern  ähnlichen  Fällen,  daraus  geschlossen 
werden  darf,  dals  diese  Einrichtungen  oder  Kenntnisse  nur  bei  den  Chaldäern 
aiisgebildet  waren. 

Dafs  die  Aegvpler  neben  den  bürgerlichen  mit  den  Jahreszeiten  an  Länge 
Wechsel nden  Stunden  auch  die  gleichen  oder  Aeq  u i nok  t i al st  u n d e n kannten, 
und  wie  die  Griechen*  zu  astronomischen  Zwecken  gebrauchten,  ist  schon  an 
sich  zu  vermulhen,  scheint  aber  auch  aus  der  Bemerkung  hervorzugehen,  die 
ich  oben4  über  das  Verhältnis  der  Dekane  zu  den  Dekaden  gemacht  halte. 

Leber  den  Anfang  des  Tags  bei  den  Aegvplern  sind  Zweifel  entstanden, 
welche  Kieler5  anluhrt.  Er  bleibt  unentschieden  zwischen  Mitternacht  und 
Morgen.  Für  den  Beginn  um  Mitternacht  spricht  allerdings  eine  bestimmte  An- 
gabe des  Plinius*.  Für  den  Morgen  scheinen  mir  aber  aufser  den  von  lde- 
ler  angeführten  Stellen  des  Ptolemäus*  folgende  Punkte  zu  sprechen.  Mitter- 
nacht ist  überhaupt  ein  künstlicher  Anfangspunkt,  welcher  nicht  unmittelbar, 
wie  der  Morgen,  Abend  oder  Mittag  beobachtet  werden  kann  es  ist  daher  an 
sich  nicht  wahrscheinlich,  dafs  er  schon  von  den  ältesten  Völkern  in  Gebrauch 


1 Menu  efr,  p.  56. 

* Selbst  in  Edfu  kommt  noch  eine  andre  Reihe 
derselben  Nanirn  vor.  welche  öfters  von  der  milge- 
thcillcn  nlm eicht. 

* Idclcr  Hand/».  I,  p.  86. 

* p.  117. 

8 Handbuch  l,  p.  100. 

* Hist.  Nal.  IL,  79.  Dasselbe  würde  sich  auch  aus 
den  Worten  VIII.  71 : Septem  hi  (die»  festi)  »unt. 


mirumijue , neminem  prr  eo s a crocodilix  attingi:  ortavn 
post  hör  am  diei  s ex  tarn,  redire  brUuae  frritatem, 
schlicfscn  lassen. 

1 lü  den  His/or.  Unters,  üb.  d.  atfron.  Deob.  der  Al- 
ien. p.  24.  flihrt  Idcler  aueli  eine  Stelle  des  jilnpern 
Theo»  an.  der  vom  ..Mittage  am  Ende  der  sechsten 
und  im  Anfänge  der  siebenten  Stunde  nach  ägypti- 
scher Zeit“  spricht. 

• Idclcr  Handb.  1.  p.  80. 
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genommen  worden  sein  sollte.  Wir  finden  ferner  auf  den  Denkmälern,  nament- 
lich den  astronomischen,  nie  eine  Andeutung  davon ; sondern  nur  einen  Anfang 
mit  der  ersten  Stunde  des  Tages  bei  Sonnenaufgang  und  einen  zweiten  mit  der 
ersten  Stunde  der  Nacht  bei  Sonnenuntergang.  Eben  so  wenig  deuten  die  Na- 
men der  Stunden  auf  einen  andern  Anfang  des  vollen  Tages.  W ir  wissen  auch, 
dafs  das  natürliche  Jahr  bei  dem  Frühaufgang  des  Sirius,  also  nach  einer 
Morgenbeobachtung  begann,  und  ebenso  diegrofse  Sothisperiode,  welche  mit 
dem  bürgerlichen  Jahre  im  gleichen  Monateund  am  gleichen  Tage,  also  auch  zu 
gleicher  St  linde,  folglich  des  Morgens  begann.  Eben  dahin  weisen  die  Stundenta- 
feln unddieDarstellungderDekanaufgängeim  Grabe  Knmscs  IV,  in  welcher  immer 
die  Morgenaufgänge  den  mitternächtlichen  und  abendlichen  vorausgehen.  Das- 
selbe endlich  setzt  auch  die  sogleich  anzulührende  Stelle  des  Dio  Gassi us  vor- 
aus, nach  welcher  die  Planeten  den  24  Stunden  des  Tages  und  der  Nacht  in 
einer  gewissen  Ordnung  zugeschrieben  wurden,  w obei  man  mit  der  ersten  Ta- 
gesstunde, wie  der  Zusammenhang  lehrt,  begann.  Aus  diesen  Gründen  scheint 
mir  die  Stelle  des  Plinius,  welche  vielleicht  auf  irgend  einem  Gebrauche  des 
mitternächtlichen  Anfangs  bei  astronomischen  Rechnungen  beruhen  mag,  llir 
uns  kein  entscheidendes  Gewicht  haben  zu  dürfen. 

Ideler1  schreibt  den  Aegyptern  einen  frühzeitigen  Gebrauch  der  sieben- 
tägigen Woche  zu.  Er  stützt  sich  aber  dabei  nur  auf  eine  Quelle  aus  dem 
dritten  Jahrhundert  nach  Chr.,  aufDioCassius1  und  auch  dieser  sagt  nur  fol- 
gendes: Beginne  die  Stunden  des  Tages  und  der  Macht  von  der  ersten  (TagesstundeJ 
an  zu  zählen,  lege  diese  dem  Saturn  bei,  die  folgende  dem  Jupiter,  die  dritte  dem 
Mars,  die  vierte  der  Soiute,  die  fünfte  der  Venus,  die  sechste  dem  Merkur,  die  sie- 
bente dem  Monde,  nach  der  Ordnung,  welche  die  Aegypler  dafür  annehmen, 
und  wiederhole  dieses  immer  von  neuem;  wenn  du  so  alle  24  Stiuiden  durchgega/igen 
bist,  wirst  du  finden,  dafs  die  erste  des  folgenden  Tages  auf  die  Sonne  J'iiUt,  wal  wenn 
du  es  eben  so  mit  den  nächsten  24  Stunden  machst,  so  fällt  die  erste  des  dritten  auf 


1 Jfandb.  I,  p.  178.  Auch  Schlegel  in  der  Indi- 
schen RitAiotheh  II,  p.  177  leitet  die  Woche  überall, 
wo  sic  im  Gebrauche  ist,  aus  Aegypten  her. 

1 Hist, Rom,  XXXVII,  19:  rdtf  wpa*;  it'g  rftepag  xai 
ti}g  vvxtog  ano  t%g  itpoir^g  aQ^äuttog  uQtUfttiv  ■ xai 
lxtirrfv  ftiv  uö  K(tovt<t  did ovg,  ti)v  di  irxmu  Tip  Ju, 
Kai  TQtTijv , Ttu'tQXt^  rtitt Jtt  rt v’AtfQodi trj, 

F*t rtv  Etyifit  xai  ißdöfirjf  , xara  x^v  tdgtv 

Ttütt  xvxkwp  xuif  Ip»  o\  Aiyvrttioi  avtrp  to/tigovai. 


xai  tovto  xai  althg  rroiqaac*  naoag  yuQ  ovtutg  tag 
x ioouQug  xai  tixooiv  ioftug  tuquX&iup,  et(titoiig  i/]v 
rrpcjifjK  xijg  Intovoqg  r(ftlQag  iottctv  lg  tbvr’HXtov  d(fi- 
ttxovftbnjv  xai  tovto  xai  iri  ixtivoip  tuir  xtaactQOtp 
xai  tixoaiv  tu^tüp  xara  tov  avxbv  xotg  ngdo^tr  Xdyov 
rt Qajjag,  Tfj  2*Xrjrfl  trjv  TtQUtlijP  trjg  r)fti^ag 

utQav  dtaOt'aug,  xyr  oVrut  xai  did  xwv  Xoirtüv  fr o- 
Qilvr,,  ton  nrpoijxoxra  lavxfj  Osov  ixuatr j ytrpa  A»;- 
tffttai. 

17  • 
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den  Mond,  und  wenn  du  so  fort  fährst,  so  erhält  jeder  Tag  seinen  ihm  zukommenden 
Planeten.  Die  Aegyptcr  hatten  hiernach  also  eine  andere  Ordnung  der  Planeten 
als  in  den  Wochentagen  liegt,  und  die  Zahl  der  Wochentage  würde  also  ganz 
einfach  nur  der  Zahl  der  Planeten  nach  gebildet  sein.  Abgesehen  aber  davon, 
dafs  hierin  noch  gar  kein  Grund  fiir  die  Annahme  liegt,  die  Aegyptcr  hätten 
die  Woche  gekannt , und  wenn  ein  solcher  darin  läge,  er  doch  nur  für  die  späte 
Zeit  des  dritten  Jahrhunderts  beweisend  sein  könnte,  so  ist  es  erst  noch  nach- 
zuweisen, dafs  die  Woche  ursprünglich  überhaupt  etwas  mit  den  sieben  Pla- 
neten zu  thun  hatte  Vielmehr  scheint  ihr  Ursprung  kein  andrer  zu  sein,  als, 
wie  Ideler  anderswo  selbst  angiebt1,  eine Theilung  des synodischcn  Monats  in 
vier  Mondviertel,  deren  mittlere  Dauer  71,  ohne  Bruch  sieben  Tage  war*. 
Noch  genauer  würde  die  Uinthcilung  des  periodischen  Monats  zutreflen,  in 
welchem  der  Mond  nach  etwas  mehr  als  27  Tagen  wieder  zu  demselben  Sterne 
zuriickkehrl , und  welcher  den  Chaldäern  so  gut  bekannt  war,  dafs  sie  ihn  nur 
um  eine  Sekunde  zu  grofs  berechnet  hatten.  Wenn  Ideler  Birdie  siebentägige 
Woche  auch  Herodot  (II.  82)  anBihrl,  der  von  den  Aegvptern  sagt,  dafs 
sie  erfunden  hätten,  unter  welchem  Gotte  jeder  Monat  und  jeder  Tag  steht , 
so  linden  wir  diese  Angabe  allerdings  bestätigt,  aber  in  einer  Weise, 
welche  gerade  gegen  die  frühe  Anwendung  der  Planetengöttcr  auf  die  einzel- 
nen Tage  spricht.  Denn  jeder  Monat,  jeder  Tag,  und  auch  jede  Stunde  erscheint 
zwar  aul  den  Monumenten  entweder  seihst  als  Gottheit  personillcirt,  oder  einer 
Gottheit  zugctheilt,  aber  unter  Namen,  vvelchenicht  diederPlaneten  sind. 

Der  triftigste  Gegenbeweis  liegt  aber  wohl  darin,  dals  wir  auf  den  Denk- 
mälern allerdings  einen  ähnlichen  Zeitkreis  wie  die  Woche  linden,  aber  nicht 
einen  siebentägigen,  sondern  einen  zehntägigen,  die  schon  olt  erwähnte 
Dekade,  und  zwar  in  allen  Zeiten  bis  in  die  ältesten  der  groben  Pyramiden  zurück. 
Die  Dekaden  gingen  ununterbrochen  Uber  den  Jahresschluss  fort;  so  dafs  der 
erste  Tag  der  ersten  Dekade  abwechselnd  auf  den  ersten  und  sechsten  Thoth  fiel 
und  demgeniäfs  durch  alle  Monate  hindurch  ging.  W ir  haben  oben  zwei  Denk- 
mäler besprochen,  deren  Verschiedenheit  gerade  auf  diesem  Wechsel  beruht, 

waren  42  (6X” ) an  Zahl , wie  die  Beisitzer  des  Osi- 
ris im  Todtcngprirhle.  Die  Kasteiungen  der  ägypti- 
schen Priester  dauerten  42  Tage,  auch  mehr  oder 
weniger,  aber  immer  ein  Multiplicat  von  7.  Porphyr. 
de  absl.  IV,  7 : oi  fti»  dvniv  xai  r crrapdxnyta,  oi  di 
tovui/x  nltto ty,  oi  di  iläaoovf  ovdi  nnre  fttv~ 
tot  x tüx  emu  leirt  oft  trag. 


1 Vgl.  Lelronnc  sur  lea  eerUs  et  Ira  irav.  dEu- 
doxe  p.  28  (aus  dem  Joum.  des  sag.  1840  — 41). 
a Handbuch  1.  p.  42.  60.  87. 

1 Allerdings  war  aber  die  Heiligkeit  der  Sieben- 
zahl hei  den  Aegyptern  wenigstens  eben  so  alt,  als 
bei  den  Hebräern.  S.  das  Toditmhuch,  Vorwort  p.  6. 
Auch  die  Hermetischen  Bücher  im  Triesterkanon 
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nämlich  die  vollständig)'  Reihe  der  Dekaden  im  Grabe  Raimes  l\  , welche 
mit  dem  sechstenThoth  beginnen,  und  Fragmente  eines  Denkmals  im  Louvre, 
dessen  Dekadenreihe  mit  dem  ersten  Thoth  begann.  Die  hierogh  phischeGruppe 
für  die  Dekade  ist  n O „die  zehn  Tage,“  wobei  zu  bemerken  ist,  dafsder  Son- 
nendiseus  in  der  Regel  zwei  Ringe  hat.  Jeder  erste  Dekadentag,  hieroglyphisch 
immer  durch  die  Gruppe  ® oder  <l.i.„dcr  erste  jeder  Dekade“,  be- 
zeichnet, w u rde  als  Opfert ag gel'eie rt . Dasersleßeispiel  dieses  Dekadenfesles  habe 
ich  in  dein  Grabe  des  Xamten , aus  der  dritten  Dynastie,  welches  sich  jetzt  in 
Berlin  befindet,  gefunden;  die  Gruppe  kehrt  aber  an  einem  Architrave  in  Luxor 
an  der  Decke  des  Tempels  Ramses  II,  im  Grabe  Ramses  IV,  an  einem  Sarko- 
phage im  brittischen  Museum  aus  der  sechs  und  zwanzigsten  Dynastie  und  sonst 
nicht  seilen  wieder,  bis  in  die  Kaiserzeit,  z.Ii.  im  Tempel  von  Kalabscheh.  End- 
lich haben  wir  auch  eine  bildliche  Darstellung  der  30  Dekadengötter  mit  ihren 
\ on  den  Dekanen  entlehnten  Namen  in  Edfu  und  Esnch  gefunden  und  oben 
'p.  97.)  besprochen. 

Wie  die  siebentägige  Woche  ihren  Ursprung  in  einem  Mondkalender  ge- 
habt zu  haben  scheint1,  so  weist  die  Dekade  consequent  auf  einen  gleichinäfsi- 
gen,  den  Mondlauf  nicht  mehr  berücksichtigenden  Monat  von  dreissigTa- 
gen  oder  drei  Dekaden  und  auf  ein  Sonnenjahr  von  zwölf  solchen  Monaten 
nebst  ihrer  Ergänzung  hin.  Ein  solches  besafsen  die  Aegypter. 

Bei  den  Monaten  ist  die  kalendarische  schriftliche  Bezeichnung  durch  die 
Stelle,  welche  jeder  ursprünglich  in  einer  der  drei  Jahreszeiten  cinnahm,  und 
welche  nicht  nur  in  den  hieroglyphisrhen  und  hieratischen  Inschriften,  sondern 
auch  in  den  demotischen  bis  in  die  späteste  Zeit  üblich  blieb,  zu  unterscheiden 
\on  den  hiervon  ganz  unabhängigen  Namen,  die  wir  in  der  griechischen  und 
koptischen  Litteratur  ausschließlich  finden.  Sie  wurden  ohne  Zweifel  schon 
in  alter  Zeit  den  hieroglyphischcn  und  demotischen  Gruppen  vom  Leser  unter- 
gelegt, obgleich  sich  bis  jetzt  in  diesen  Schriften  seihst  noch  keine  Spur  der- 
selben statt  der  gewöhnlichen  Bezeichnungen  gefunden  hat. 

M ir  lassen  hier  die  vollständige  Liste  der  hieroglyphischen,  hieratischen, 
demotischcn,  koptischen,  arabischen  und  griechischen  Bezeichnungen  folgen, 
und  fügen  diesen  die  hieroglyphischen  Gruppen  der  zwölf  Monatsgötler  aus 
Theben  und  Edfu  hinzu. 

1 Sieben  Tage  worden  als  dies  natalrs  de*  Apis  Animi  an.  Marcel!,  XXII,  15.  Leber  den  Zusam- 
gefeiert  nach  PI  in.  //ist.  nat.  VIII,  71.  Sol  in.  c.  32.  menhang  des  Apis  mit  dem  Monde  $.  unten. 
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Eine  Erklärung  der  Monatsnamen  ist  zuerst  im  Zusammenhänge  von  Mure 
versucht  worden*.  Er  kannte  die  ägyptischen  Darstellungen  der  Monatsgötter 
noch  nicht  und  glaubte,  daß  der  chaldäiseh-grieehiche  Thierkreis  ursprünglich 
ägyptisch  sei.  Seine  gelehrten  Erörterungen  gehen  daher  zum  Theil  von  einer 
unrichtigen  Basis  aus,  wenn  er  die  einzelnen  Monatsnamen  mit  den  Thierkreis-  * 
Zeichen  in  nähere  Verbindung  setzen  will,  und  das  ägyptische  Normaljahr  mit 
dem  Ilcrbstäquinoktium  oder  der  Wage,  welche  dem  .Monat  Thoth  entsprochen 
habe,  beginnen  läfst.  Champollion  entdeckte  zuerst  die  Monatsgötter  in  The- 
ben und  Edfu,  und  brachte  sie  mit  den  Monatsnamen  in  Verbindung  in 
einer  schönen  Abhandlung*,  deren  Inhalt,  größtenteils  wörtlich  abgeschrie- 
ben, zuerst  unter  Salvolinis  Namen  publicirt  wurde*.  Wir  wollen  die  Namen 
einzeln  betrachten. 

Der  erste  Monat  o»ott*  heilst  in  den  griechischen  Inschriften  und  Papyrus 
last  immer  Otovt)1 * * 4  5 , doch  findet  sich  auch  zuweilen  ©ungeschrieben*.  Beide 
Schreibarten  kommen  auch  im  Namen  des  ibisköpfigen  Gottes  Thoth  vor’,  und 
es  kann  wohl  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  der  Name  des  Monats  von  dem 
des  Gottes  hergenommen  ist.  Champollion*  will  zwar  den  hieroglyphischen 
Namen  der  Sothis  Thoth  lesen,  und  den  Namen  des  Monats  daher  auf  diese 
Göttin  beziehen;  diese  Lesung  beruht  aber  auf  einem  Irrthum,  der  schon  alt 
ist*,  und  wegen  einer  Achnlirhkeil  hicroglyphischer  Zeichen  noch  verführeri- 
scher wurde.  Champollion  hielt  nämlich  das  Zeichen  der  Sothis  ß,  eine  Spitze, 
irrig  für  das  phonetische  Zeichen  welches  / lautet,  und  las  daher  die  Gruppe 

Tel '*,  statt  Soli.  Beide  Zeichen  werden  aber  in  den  Originalen  nie  ver- 
wechselt, auch  in  der  Farbe  nicht,  indem  ß roth,  ^ in  der  Regel  schwarz,  zu- 
weilen mit  grüner  Basis,  gemalt  wird.  Das  letztere  Zeichen  ist  nur  ein  Gestell, 
ein  Rahmen  mit  einer  Spitze  auf  der  Basis,  das  ersterc  hat  eine  volle  Fläche. 


1 A dissertation  on  ihr  calendar  and  zndiar  of  an- 
cieni  Egrpt.  Edinburgh  1832.  8.  p.  G7  — 142. 

1 Memoire  sur  Irs  signes  etc.  1841.  4l0.  p.  35  IT. 

* Des  prinripalcs  expressions  qui  servent  a In  no~ 
tation  des  dates  sur  les  monumens  de  f ancimne  Egrpte. 
Paris  1833.  8vo.  p.  40  ff. 

4 Nach  Tuki,  Rudimenta  Unguae  coptae.  Romae 
1778-  p.  301  ff.  i»l  die*  die  Mempbitischc  Schreibung, 
die  thcbanische  OOOTO 

> 6 S.  Lei  rönne  Rccueil  des  Insrriptions  grecques 

et  laiin  cs  de  7 Egrpte.  totn.L  p.324. 

a Inschriften  von  Dakkch  (Paelclf),  (,'fledinr  hlllio- 


rasykamiuon)  u.  a.  Vgl.  LctroiMte,  Inscr.  voL  11,  pag. 
308.341. 

7 E u s e b.  Praep.  evang.  1,0.  or  Aiyv.it  tot  piw  exa- 

Xeaav  Qta v&,  *Alt£ardQil$  di  8wS. 

• Sur  les  eignes  etc . p.  38.  Vgl.  Biot  Rech,  sur 
r annee  vague  p.  35. 

9 Siehe  die  Stellen  von  delaNauze,  Frerct, 
Bailly  u.  a.  bei  Mure,  on  the  calendar  eie.  p.  221, 
der  sie  zugleich  widerlegt,  ohne  noch  die  bicrogly- 
phische  Gruppe  zu  kennen. 

19  Gramm.  Eg.  p.  06. 
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Die  Bedeutung  des  Zeichens  ft  als  Sothisstern  stellt  lest,  folglich  auch  die  Aus- 
sprache, soueil  sie  durch  die  griechische  Umschrift  Xfö1,  XmSi'1,  Sadu,  wie- 
dergegeben und  durch  die  oben  (p.  74.)  von  den  Denkmälern  angeführte  Ver- 
gleichung mit  der  Göttin  ^ Sali  oder  Sit  bestätigt  wird*.  Es  steht  also  auch 
nicht  über  der  Göttin  mit  den  beiden  Federn  Isis-Thoth,  sondern  Isis-Sothis 
geschrieben,  und  über  den  auch  sonst  bezeugten  Zusammenhang  der  Isis  mit 
diesem  Sterne  ist  schon  gesprochen  worden*. 

Dem  Monat  Thoth  stand  aber  nicht  der  Gott  Thoth  vor,  wie  man  um  so 
ehr  hätte  vermut  heil  dürfen,  da  diesem  Gotte  auch  der  erste  lag  jedes  Monats, 
obgleich  unter  einem  andern  Namen,  geweiht  war,  wie  die  Darstellung  in  Edfu 
zeigt,  sondern  eine  Göttin,  deren  Name  Teclü  geschrieben  wird.  Die  ho- 
hen Federn  auf  dem  Kopfe  pflegen  ein  Kopfschmuck  der  Isis  zu  sein,  und 
finden  sich  auch  bei  der  Isis,  welche  an  derselben  Decke  des  Uumesseian  in 
ihrem  Schiffe  als  Göttin  des  Sothissternes  erscheint.  Wir  dürfen  also  wohl 
vennuthen,  dafs  der  sonst  unbekannte  Name  Techi  hier  ein  Beiname  der  Isis  ist. 
Jedenfalls  scheint  es  aber  unmöglich,  diese  Göttin  mit  dem  Namen  Thoth  in 
unmittelbare  \ erbindung  zu  bringen,  wenn  man  sie  nicht  etwa  für  eine  weib- 
liche Form  des  Thoth  anseheu  will,  welche  allerdings  ibisköpfig  existirte*. 

Der  Monat  mtreni*,  theban.  noone’ oder  nz.Tiie5,  griechisch  meist  *»(i, 


1 V e 1 t.  Va  I c n s bei  Salmas.  r/<?  ann.  elim.  p.  1 13 
nix  «(iiaxtf  dt  tun»  tfi  ul'io  an n tr^g  tov  uw- 
tolrtg  7ienntrto0cu  v itv  afljfiyV,  etc. 

* 1*1  ut .de  h.  c.  CI. 

* Ab  Symbol  de»  Sterne«,  habe  ich  das  Zeichen  f\ 

nie  mit  seiner  phonetischen  Gruppe  verbunden  ge- 
funden. Dagegen  findet  es  sich  häufig  als  Determi- 
nativ der  Gruppe  welche  thcils  als  Name 

eines  Gottes  mit  dem  Diskus  auf  dem  Haupte  (W  ■ I k. 
Mann,  and  Cust.  vol.V.  pl.  65.  Todtcnkuch  32.  3.  17, 
57),  thcils  als  ein  participialcs  Beiwort  in  Titeln  von 
Göttern  und  Königen,  (vgl.  Rurton  Exr.  ffierngl. 
pl.  LX,  meine  AtiswaAlAeg.  Urkunden  Taf.  XII.  9. 12. 
24.  34.  Todtenb.  108,  6.  127,2.  136,  6.  u.a.)  erscheint. 
Dafs  diese  Gruppe  mit  dem  Namen  der  Sothis  ety- 
mologisch /.usaininenhangt.  halte  ich  für  sehr  mög- 
lich, und  hemerke  noch,  dafs  die  Gruppe  auch  im 
vierten  Namen  des  Amasis  11  vorkommt,  und  hier  in 
einer  Inschrift  von  llamamat  p Seht  geschrie- 

ben wird,  wodurch  derl  ebergang  in  Sul  noch  mehr 
vermittelt  würde,  indem  das  ägyptische  b leicht  iu  u 


übergeht,  vgl.  ßj*  kopt-  fHT,  tempus , der  Dekan 

J LLI  **■  niVrxre,  u.  a. 

* S.  oben  p.  73.  Den  dortigen  Stellen  konnte  auch 
hinzu  gefügt  werden  Blut,  de  Is.  c.  21.  tag  di  if't'Xag 
**»  a tQttvt'i  hift.netu  aazQct,  jtai  ualuo^at  xura  fiir 
t jyr  ‘'ioidng  i(f>‘  EXltjner,  vrt  Aiywnitw  di  — c3- 
Otr  und  c.  61 : 2iai>i  aiyvnttoti  — lU.rjvioii  x v- 
wr  jtiaXt-t ai  tb  aurpor,  tirteQ  idiov^Iotdng  *o- 
itiCttat.  Damuscius  bei  Phatius,  Hihi.  p.  1044 
(pag.  340,  b.  ed.  Bekker):  Sn  tq*  2 w 9 1 v A\yv- 
ftttot  f rtv*laiv  elvai  ÜtoXnyovaiv , ni  di'EXXijveg  tig 
tdp  —etQwv  <xntyovai  tovio  tu  aaiQor  etc. 

5 Eine  kleine  zierliche  und  im  besteu  Stile  gear- 
beitete Statue  dieser  Ibisgdttin  befindet  sich  in  der 
ausgcwähllcn  Sammlung  des  Hannoverschen  Ge- 
sandten Herrn  Kcstncr  in  llom.  + f , 

4 Tuki  picht  HAonil.  Kirehor  im  Prodrom** 
Cnpfus,  1636.  p.  140  fl&OIIf.  * 

* Kirchcr  nAone.  4 At  5**’J 

1 Georg.  Praef.  att  Frngm.  JoA.  p. X.\ \ W V , 

’ 
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zuweilen  auch  </>a oy<»,  geschrieben.  Wir  finden  mehrere  Monate  mit  ha  oder 
4>  beginnen,  wonach  wir  vermuthen  dürfen,  dafs  der  folgende  Theil  des  Na- 
mens einen  Gott  bezeichnet,  dem  der  Monat  geweiht  ist.  Mure*  denkt  an 
goq,  die  Schlange , die  er  hier  für  den  Agalhodaemon  hält.  Im  Koptischen 
wechseln  aber  q und  n oder  $ so  gut  wie  gar  nicht;  hieroglyphisch  kann  nur 
□ d.  i.  n,  nichts^  d.  i.  q entsprochen  haben.  Der  Monatsgott  ist  Phtha.  Sal vo- 
I i n i*  denkt  hier  an  den  Namen  Opas,  den  nach  Cicero4  die  Aegyptcr  dem 
Vulcan  gegeben  haben  sollen.  Die  besten  Ausgaben  haben  aber  schon  die  noth- 
wendige  Verbesserung  P/U/ias  statt  Opas  in  den  Text  aufgenommen.  In  Edfu 
ist  gleichfalls  der  Gott  P/it/ui  abgebildet,  führt  aber  den  Namen  Mench , der 
Wohlthäter*. 

Der  Name  des  dritten  Monats  Ao»p,  oder  thebanisch  gAoxp,  lautet  grie- 
chisch oder  auch  'Altvi/L*,  mit  der  gewöhnlichen  Endung,  wie  sie  auch  in 

’PauMfi,  Tvfli,  'I>a?/xovtH,  flavri,  ’Bnufi,  Meaofi  erscheint.  Er  ist  völlig  gleichlautend 
mit  dem  der  Göttin  Iluthor,  w elche  gricchich  ’Athiip , 'ASHnp  und  ’ASv^P  ge- 
schrieben wird.  Hiermit  stimmt  endlich  auch  die  Göttin,  welche  im  Rames- 
seum  dem  Monat  vorsteht,  und  keine  andere  als  llathor  ist.  In  Edfu  ist  der 
Name  ausgebrochen.  Es  kann  kein  Zweifel  sein,  dafs  der  Name  des  Monats  von 
der  Göttin  hergenommen  ist. 

Der  folgende  Monat  lautet  gewöhnlich  im  memphitischen  Dialekte  xo,A,t> 
thebanisch  auch  koiak,  und  dem  entsprechend  griechisch  Xoiäx,  Xvdxtc)  auch 
Xota/ 1 Im  thebanischcn  Dialekte  hat  sich  aber  die  vollständigere  Form  xot^&K 
oder  XOIA8X  (Tuki)  erhallen.  Diese  erscheint  auch  noch  im  Arabischen  at***" 
Kihali,  wie  sich  die  arabischen  Namen  überhaupt  mehr  dem  thebanischen, 
die  griechischen  dem  memphitischen  Dialekte  anschliefsen.  Als  ursprüng- 
licher ergiebt  sich  diese  Schreibung  mit  h in  der  Mitte  aus  dem  hiero- 
glyphischcn  Namen  der  Monatsgöllin  in  Edfu,  welcher  im  Original  etwas  bc- 


1 L tlt  onnt  Reeh.pour  servir  al hist.  detEg.y  .164. 
Te water  zu  Jabionski  voc.  tteg.  führt  auch  die 
Schreibung  Oettotf  nn  aus  einer  Inschrift  hei  Mnra* 
tori  p.  DL\1L  1 9* 

* On  (He  ettlend*  p.  78. 

* Des  prim , express,  p.  45, 

4 De  na/,  düar.  111,  22. 

™ UairH  Ist  der  fcierogiyphisihc-  Ausdruck  für 

8 AuchX^JUjn  habe  ich  gefunden,  z.  B.  in  Ger* 


I Etym.  Magn.  v.  Idi/ty  vtfJip  6 prp‘  xai  xitv 
'AfjQndixr^v  jityvmtm  xalovotr  *A9 dgt  xai  fiijva  ys 
xne  TQttov  tov  ttovg  in tayv/iox  xavxrj  nennt  rjxaot*. 
ovjti/s  'Sl/fiwr. 

# Hesych-  *A9vq  6 fstjx  xai  ßovs  (die  Kuh  der 
Hatbor)  na(>a  Alyvnxicxg. 

f Plui.  de  Is.  et  Osir.  c-  56:  >7  rIats  iaxiv  Sr«  xai 
Moi&  xai  nah*  Id&vqi  xai  ngo^ayoftevexat 

10  Inschriften  in  GerUsri. 

II  Ideler  Ilandb.  I.  p.  97. 
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schädigt  ist,  und  daher  von  Champollion1 * * 4  nicht  erkannt  wurde,  im  Papier- 
abdrucke aber  sehr  deutlich  als  U9L1  d.  i.  Kahika  oder  Kehek  zu  lesen  ist.  Die- 
selbe Göltin  wird  auch  in  dem  hieroglyphischen  Kalender  von  Esnch  erwähnt 
und  mit  denselben  Zeichen  geschrieben.  Am  ersten  C/ioiuk  ward  ihr  daselbst 
ein  Fest  gefeiert.  Auch  dieser  Monatsname  ist  also  von  der  Göttin  hergenom- 
men, welche  dem  Monat  Vorsicht.  Diese  erscheint  aber  im  Ramesseum  löwen- 
köpfig als  Göttin  Pacht,  deren  Name  nichts  mit  dem  des  Monats  gemein  hat. 
Es  bleibt  daher  hier  wiederum  dahin  gestellt,  ob  der  Name  in  Edfu  vielleicht 
nur  ein  Beiname  der  Pacht  ist,  oder  eine  andere  Göttin  bezeichnet.  Sicher  ist, 
dafs  der  Name  nichts  mit  Sevck  zu  lliun  hat,  wie  Mure  vermulhete. 

Meinphilisch  t»3j,  thcbanisch  t»3c,  heifst  der  fünfte  Monat,  griechisch  Tvßi 
geschrieben.  Im  Ramesseum  stellt  ihm  der  ithyphallische  Gott  “V  vor,  in  Edfu 
derselbe,  aber  mit  dem  Namen  Schefieb,  Die  Vermuthung  liegt  nicht  fern, 
dafs  in  dem  zweiten  Theile  dieses  letzteren  Namens,  der  des  Monats  enthal- 
ten sei. 

Der  Monat  »irypp,  thebanisch  auch  nopp,  griechisch  A/«*«p  oder  Mtxtlf  ge- 
schrieben, bietet  eben  so  wenig  eine  wahrscheinliche  Etymologie  dar,  wie  der 
vorhergehende.  In  der  Reihe  der  Götter  erscheint  hier  ein  Schakal  im  Ra- 
messeum,  ein  Nilpferd  in  Edfu,  beide  mit  der  Ueberschrift  rekh  ur1,  welches 
Champollion  „dicgrofseHitze“  vom  koptischen  ptrKg,  übersetzt.  Wir  kom- 
men darauf  beim  folgenden  Monat  zurück. 

Dieser  lautet  meinphitisch  ;{>zjuenxe,  griechisch  4>autvw!)i,  thcbanisch  aber 
iiz.pngoT  (Tuki)  oder  nz.pog/.T*,  woraus  die  arabische  Schreibung  «’-**„•*,  Ber- 
inahat,  hervorgegangen  ist.  Da  wir  zunächst  bei  diesen  Namen  immer  an 
Götter  zu  denken  haben,  so  scheint  mir  in  ■pz.itcrrro  der  Name  des  Ammon 
[]“  enthalten  Zweifelhafter  ist  cs  mir,  ob  wir  im  letzten  Theile  des  Namens 
vielleicht  an  (2,  Ajiet,  Theben * zu  denken  haben,  wobei  das  p ausgefallen 
wäre,  statt  des  t‘,  so  dafs  wir  den  „Monat  des  Ammon  von  Theben“  zu  über- 
setzen hätten.  Diese  Erklärung  w ürde  aber  ganz  zu  verwerfen  sein,  wenn  der 


1 Sur  Id  aignea  elc.  p.  39. 

1 Champoll.,  und  nach  ihm  Biot,  las 
rekhnaa,  Burton  giebt  nur  rekh.  Rosellini  ^-|j 
rekh  h.  Es  steht  aber  im  Originale  rekh  ur. 

* In  einer  Inschrift  von  Kalabscheh  (Talmi«)  wird 
&afi6vo&  geschrieben. 

4 Gcorgius.Z)«? mirar. S.  Coluthi . Prarf. p. 86. 133. 


6 Wilkinson,  Mann . and  Cust.  pl. 58.  No.  1. 

* ldfiinx*(fig  lautete  hieroglvphisch 
hotep;  derselbe  Name  kommt  aber  auch  Istpertaft, 
OapevuLK  auf  dem  Memnonsknlofs  ge- 

schrieben vor,  i.Letronne,iw  In  atatue  deMcmnon 
p.  58.  Dieser  Name  kann  aber  nicht  in  dem  des  Mo- 
nats enthalten  sein. 
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thebanische  Name  nz.pMgor  ursprünglich  derselbe  war.  Wir  würden  dann  als 
vollständige  Form  eine  frühere  nz.poengoT  aufstellen,  und  annehmen  müssen, 
dafs  im  thebanischcn  Dialekt  n,  im  memphitischen  p und  g,  ausgefallen  wären, 
welches  immer  eine  sehr  anfallende  Veränderung  wäre.  Es  scheint  mir  daher 
doch  einfacher,  eine  doppelte  Bezeichnung  des  Monats  anzunehmen,  derglei- 
chen in  früherer  Zeit  wahrscheinlich  öfter  vorkam.  Dann  würde  sich  nz.pngz.T 
sehr  leicht  als  der  „Monat  des  ^ Sj  Har-em-llat,  des  Horus  von  Edfu“  erklä- 
ren, der  aus  den  Inschriften  hinreichend  bekannt  ist.  In  der  Götterreihe  wie- 
derholt sich  das  Symbol  des  vorhergehenden  Monats  mit  der  Bezeichnung  Rekh 
si  oder  liekh  ncts,  welches  Champollion  „die  kleine  Ilitze“  übersetzt. 

Diese  Bezeichnungen  der  beiden  Monate  Mechir  und  P/tamenolh  hat  Biot1 
näher  betrachtet.  Er  sucht  zu  beweisen,  dafs  die  Stellung  der  Monate  am  Him- 
mel so  gedacht  wurde,  dafs  der  Horizont,  und  zwar  der  westliche,  zwischen  die 
beiden  Schakals,  also  zwischen  Mechir  und  Phamenoth  fiel,  und  findet  in  der 
Darstellung  von  Edfu  eine  Andeutung  des  Sternbildes  der  l/yaden,  deren  Namen 
er  von  i5c ableitet.  Die  beiden  Thierc  in  Edfu  sind  aber  gar  nicht  Schweine, 
wie  Champollion*  glaubte,  sondern  Nilpferde,  wie  ihre  ganze  Gestalt,  na- 
mentlich der  Kopf  und  Nacken  und  der  nicht  geringelte  Schwanz  im  Originale 
zeigen,  ganz  so,  wie  sie  z.  B.  in  der  Descr.  de  [Eg.  vol.  I.  pl.  63.  aus  Edfu,  und 
sonst  nicht  selten  dargestelll  werden.  Die  Bezeichnung  durch  „grofse“  und 
„kleine  Hitze“  bezieht  er  auf  die  Tageswärme  vor  und  nach  Sonnenunter- 
gang. Diese  Erklärung  scheint  mir  aber  schon  dcfshalb  unstatthaft,  weil  die 
Monate  zunächst  nichts  mit  den  Tageszeiten  zu  thun  haben,  und  die  letzte 
Stunde  des  Tages  nicht  durch  „grofse  Hitze“,  die  erste  der  Nacht  durch  „kleine 
Hitze“  passend  bezeichnet  werden  dürfte.  Ebenso  wenig  scheinen  aber  diese 
Ausdrücke  angemessen  für  die  Bezeichnung  der  Jahreszeit , in  welche  die  beiden 
Monate  fallen  würden,  möge  man  das  koptische  Normaljahr  mit  Thoth  oder 
mit  Pachon  beginnen.  Endlich  heifst  pajKg,  nicht  sowohl  „die  Hitze“  als  „der 
Brand,  die  Verbrennung,  die  Kohlen“,  und  wenn  wir  auch  die  nahe  liegende 
Bedeutung  von  „Hitze“  nicht  für  unmöglich  ballen  können,  so  mufs  doch  der 
Sinn  dieser  Bezeichnungen  bei  den  Monaten  dahin  gestellt  bleilten.  Ich  be- 
merke aber  noch,  dafs  sich  gerade  diese  Gruppen  in  ihrer  kalendarischen  Be- 
deutung bereits  im  alten  Reiche,  nämlich  in  einer  Inschrift  der  zwölften  Dy- 
nastie nachweisen  lassen,  auf  die  wir  weiter  unten  zurückkommen  werden. 
Dagegen  scheint  es  mir  eine  durchaus  richtige  Bemerkung  Biots,  dafs  durch 

1 Sur  Cannre  v agve  p.  88.  97  ff.  * Mem.  sur  les  signrs  rtr.  p.  40. 
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die  beiden  Schakals  hier  die  beiden  durch  den  Horizont  geschiedenen  Hemi- 
sphären bezeichnet  werden1 * * 4 * 6.  Auch  mir  scheint  daher  diese  symbolische  Be- 
zeichnung von  der  Stellung  dieser  Monate  am  Himmel  hergenommen  zu  sein, 
und  nichts  mit  den  eigentlichen  Göttern  dieser  Monate,  von  denen  ihre  Namen 
hcrgeleitet  sind,  zu  thun  zu  haben. 

Ebenso  wenig  entspricht  der  Name  des  folgenden  Monats  metnphitisch 
$z.puoT«M,  oder  $/.puooi,  nach  Kircher  $z.puTOi,  thcbanisch  iw-piioi-re  oder 
-pz.pnoTTe,  griech.  <l>uVuovt)i  oder  dein  Namen  der  Göttin  Rennu  oder 

Renen  mit  Schlangenkopf.  Vielmehr  weist  der  Name  auf  die  Entstehung  aus 
Pa-ur-muth,  „Monat  der  grofsen  Mutter“  hin.  Mut,  „die  Mutter“, Gemahlin  des 
Ammon,  ist  nur  eine  Form  der  Isis,  „der  grofsen  Mutter“,  welche  als  solche  von 
den  Griechen  Qiqfuivlhj*,  d.  i.  fur-mut  mit  dem  weiblichen  Artikel  oder  umge- 
setzl  d.  i.  mut-ur * geschrieben  wurde.  Dafs  die  Göttin  Rennu *,  mit  dem 

Kopfe  einer  Schlange  (des  Uräus  oder  der  Königsschlange)  oder  Renen,  mit  dem 
Determinativ  einer  Schlange  hinter  dem  Namen  in  Edfu,  wohl  eine  Form  die- 
ser Thernmthis  sein  konnte,  dafür  scheint  eine  Stelle  des  Aelian7  zu  sprechen, 
nach  welcher  die  Aegvptcr  eine  gewisse  sehr  heilige  Schlange  Thermuthis  ge- 
nannt haben  sollen. 

Wenn  die  beiden  vorigen  Monate  dem  Ammon  und  der  Mut  geweiht  wa- 
ren, so  ist  es  um  so  natürlicher,  dafs  wir  in  dem  folgenden  Monate  die  dritte 
Person  der  Thehanischcn  Triade,  den  Chons,  Sohn  des  Ammon  und  der  Mut, 
finden.  Darauf  weist  der  Name  deutlich  hin.  Im  griechischen  tJaxity  ist  hinten 
ein  s abgefallen.  Im  Koptischen  wird  er  zwar  memphilisch  auch  zuweilen 
nA3C*n  genannt,  meistens  aber  nz.ajtenc  oder  nz.woiic.  Nach  Tuki  soll  mein- 
phitisch  my^revc  gesagt  worden  sein;  doch  vermulhet  schon  Georgius  in 

1 11  i o t führt  hierfür  mit  Hecht  P 1 11 t a r c h de  Is.  hierogl yphi&ch  noch  nicht  ausgedrückt  gefunden  habe, 
ft  Os.  c.  41  und  Clem.  Alex.  Strom.  V.  an.  Vgl.  auch  uer  ausgesprochen  worden  zu  sein.  Daher  die  gric- 
Plut.  de  Is.  c.  01.  chische  Schreibung  Mtlh'eQ  für  ^2=^.  ^QOVtfQtg 

# Inschrift  von  GerUssi.  für  1**  Philae  wird  der  Name  des  Kaisers 

* Epifihnn.  adv.  I/aeres.  III,  1093:  tiXlru  di  t/j  Ti-  Verna  Uer , geschrieben,  gewifs  mit  Anspielung 

'Exütr  iQ/ir^svn^irfl,  Vtiftoi  tfl  JSetpövi,  auf  die  hierogl}  phisehc  Bedeutung  des  Wortes  «der 
uklot  di  rjj  {Jt()uov3t  ttlioxoviai.  — QtQftovdtg  Grofse.'* 

iiicfs  nach  dieser  Gültin  die  Tochter  des  Pharao  bei  * S.  Wilkinso n,  Mann,  and  Cust.  pl.  58.  No.  4. 
Josephus  Antö/n.  II,  9.  10.  und  OtQ/tovlhuxdg  eine  1 De  animal.  X,  31:  Tjyr  di  QiQtiov&tv  do.xt- 
Xilntündung  bei  PtoL  Geogr.  IV,  5.  p.  123.  da,  fl  ovofta  Alyltrtnoi  iDoho  tovxo,  Ufas  strai 

4 Plut.  de  Is.  c.  56:  /]  d'  ’/otg  tauv  fixe  xcti  AloidX  tpaot,  xai  aißovotv  avcitv  o't  ixitOi,  xai  %Tt(  /t;i- 

xai  ntli.iv  "ADvqi  xai  AhUiiQ  nr  poooyopz  i « at . dog  tu  dytiXfiaia  dradorot  ravt  fl,  wf  rot  dtadtt- 

6 Die  Gruppe  oder  scheint  meistens  mit  ftatt  flaotXtitp. 

einem  zwischcnge&ctzlen  Vokal,  obgleich  ich  ihn 
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der  Praefatio  ad  Fragm.  Er.  S.  Joh.  p.  XXXVIII.  hierin  einen  Druckfehler.  The- 
banisch  heilst  er  niuwnc,  iu.gonc  oder  nach  Tuki  auch  n<V£Titc.  Das  jy 
entspricht  hier,  wie  oft,  dem  hieroglyphischen  • im  Namen  des  Gottes 
Chensu  oder  Chu/ts,  den  wir  auch  in  Theben  und  in  Edfu  wirklich  als  Monats- 
gott finden. 

Der  Name  des  Monats  nz.seni,  Tlaiii,  theh.  nz.rne,  bietet  bis  jetzt  keine  nahe- 
liegende Erklärung  dar;  doch  macht  es  der  erste  Theil  n<s.  wahrscheinlich 
da ls  der  zweite  wieder  der  Name  oder  Beiname  eines  Gottes  ist,  welcher  Ihm 
oder  Hon  lauten  mochte.  Der  dargestcllte  Monatsgott  ist  ein  Horns,  welcher 
in  Edfu  Ilor-fenti-chroti,  in  Theben  nur  Fenti  geschrieben  wird.1 

Der  vorletzte  Monat  heifst  memphitisch  ctutn  mit  den  Varianten  cnHni, 
HnHti,  auch  enm  1 und  thcbanisch  ennn,  eitH$,  enei$  und  em-p,  griechisch  meist 
zuweilen  auch  'EnUn%.  Die  zugehörige  Göttin,  welche  in  Theben  das  un- 
tere Pschent,  in  Edfu  einen  Froschkopf  trägt,  heifst  Pe't  oder  Apc't.  Der  Vor- 
gesetzte Vokal  ist  im  Aegyptischcn  nichts  Aulfallendes.  Wenn  also,  wie  voraus- 
zusetzen, beide  Namen  eins  sind,  so  müssen  wir  annehmen,  dafs  das  eigentliche 
Wort  Pe,  Ep  oder  Ap  ist,  welchem  das  Femininzcichen  t angehängt  ist.  In  The- 
ben folgt  hierauf  die  Sylbe  til,  welche  Dualendung  ist,  und  zuweilen  Verdop- 
pelung anzeigt.  Dies  scheint  die  Erklärung  des  Monatsnamens  an  die  Hand  zu 
geben,  indem  die  Göttin  in  Theben  Apap't,  in  Edfu  einfach  Ap  t heifsen  w iirde. 
Die  Gruppe  in  Edfu  wrird  von  Champollion  im  Texte  (|  auf  der  Tafel  [|° 
hei  Biol  Jj^  geschrieben;  sie  ist  aber  nach  unserer  Zeichnung  und  nach  dem 
mir  vorliegenden  Papierabdrucke  deutlich  {Lq,  wobei  Halbkreis  und  Ei  die 
gewöhnlichen  Determinative  der  Namen  \on  Göttinnen  sind.  Es  ist  noch  zu 
erwähnen,  dafs  der  Name  Epep  und  noch  mehr  der  arabische  Name  Abib, 
an  den  hebräischen  ra»;  *,  I labil»,  den  Aehrenmonat,  erinnert,  wie  schon  von  An- 
dern öfters  bemerkt  ist.  Zur  Zeit  des  Israelitischen  Auszugs,  den  wir  unter  Kö- 
nig Sethos  II  setzen  zu  müssen  glauben,  entsprach  in  der  Thal  der  Aegyptische 
wandelnde  Epep  ungelähr  dem  hebräischen  / labib' ; doch  dürfte  dies«;  einzelne 
liebe reinstimmung  noch  zu  keinen  ferneren  Schlüssen  berechtigen,  da  uns  die 
Namen  der  übrigen  Mosaischen  Monate  fehlen. 

Der  Name  des  letzten  Monats  endlich  lautet  in  der  Regel  memphitisch  und 

• l)ic  Gruppe  ist  bei  Biol  unrichtig  dargestellt 
und  fehlt  bei  Roscllini  und  Burton  ganx. 

• Von  abib,  die  Aehre. 

• S.  unten. 


1 Die  Gruppen  sind  bei  Biol  und  Champollion 
ungenau  wiedergegeben. 

* GeorgioiiCoüuM,  p. 80, 

1 Inschrift  von  Kalubschch. 
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thebanisch  Mcctupii ; Tuk  i giebt  ftlr  den  letzteren  Dialekt  uecorpH1 * * 4;  Kircher 
schreibt  gewifs  irrthiinilich  ueggcpt.  Er  lautet  griechisch  j \Uaoft  oder  Mtaoptj, 
zuweilen  auch  Mtompt». 

Diesem  Monat  steht  ein  Gott  mit  Sperberkopf  und  dem  Sonnendiskus  auf 
dem  Haupte  vor.  Das  ist  der  eigentliche  Sonnengott,  ln  Theben  sowohl  als  in 
Edfu  heilst  er  ,, Ihr -Ha  (oder  Re)  der  beiden  Hemisphären“,  der  Sonncn-Ho- 
r us.  Es  scheint  mir  kein  Zweifel,  dafs  der  zweite  Theil  des  Namens  ueettpH  die- 
sen Gott  Uor-Re  bezeichnet*.  Der  erste  Theil  ist  aber  eben  so  deutlich  das 
hieroglvphische  ß f . koptisch  uec,  gebären,  iuci,  die  Geburt:  so  dafs  die  hiero- 
glyphische  Umschrift.  des  Monatsnamens  sein  würde  jjj  |)  ^ , mes-hor-re,  „die 
Geburt  des  Sonenhorus“,  d.  i.  der  Sonne.  Wenn  nämlich  die  Epagomenen,  wie 
im  Ramesseum  und  in  den  Stundentafeln  der  Gräber  nicht  besonders  hinzuge- 
fligt  wurden,  so  mufslcn  sie  zum  letzten  Monat  Mesore  mitgercchnet  werden. 
Am  Ende  dieses  Monats  fand  also  die  Wiedergeburt  der  Sonne  statt,  aus  ihm 
trat  die  neue  Sonne  des  folgenden  Jahres  mit  der  Sonnenwende  hervor.  Die- 
selbe Bedeutung  hat  ohne  Zweifel  auch  die  Inschrift  mes-rc,  „Geburt  der 
Sonne“*,  welche  sich  im  mittleren  Felde  des  Ramesseum  zwischen  Thoth  und 
Mesore  auf  dem  Stierschenkel  findet,  denn  dieser  vertritt  die  Figur  mit 
Stierkopf,  wie  die  ähnlichen  Darstellungen  beweisen.* 

I in  diese  Inschrift  zu  verstehen,  bemerke  ich  folgendes  über  das  Sternbild 
selbst.  Es  kann  kein  Zweifel  sein,  dafs  das  oben  (p.  108.)  aus  dem  Todtenbuche 
erwähnte  Sternbild  „der  Schenkel  des  nördlichen  Himmels“  kein  ande- 
res als  der  auf  den  Deekenbildern  abgebildete  Schenkel  sein  wird.  Daraus  ler- 
nen wir  seinen  Namen  chopsch  kennen.  Im  Koptischen  ist  das  hierogl.  • h,  wie 
sehr  häufig,  in  ty  übergegangen;  cs  entspricht  hier  jmrjj,  metnph.  2/Tfy-  Die- 
ses bezeichnet  in  der  Regel  den  Arm,  und  die  Lexika  geben  keine  andere  Be- 


1 Vgl.  fuaovQt]  bei  Letronne  Inscr.  vol.  U,  p. 
430. 

* Fahriciua,  Menolog,  p.  23.  20.  giebt  die  Va- 
rianten Mtooqi,  .1/«ooo(»i,  WioiiiQi , JUtaoQt'r 

* Sowohl  das  * im  koptischen  Namen,  als  der 
Sperber  in  der  hicroglyphisdien  Gruppe  verbieten 
hier  die  Erklärung  durch  mes  - re  ohne  Har,  obgleich  es 
dem  Sinne  nach  auf  dasselbe  hinauskoramen  w ürde. 

4 Bei  Biot  wird  die  Gruppe  unrichtig  (U^O^  ge- 
schrieben. Das  zweite  Zeichen  ist das  Complement 
zum  ersten  und  kann  Fehlen,  wie  im  Grabe  des 
Sethos  I-  DcrV  ogel  aber  ist  hier  kcinSperbcr,  son- 


dern ein  unbekannter  schwarzer  Vogel, einem  schwar- 
zen Haben  am  ähnlichsten,  dessen  Bedeutung  mir  in 
dieser  Gruppe  dunkel  ist;  er  hat  einen  Fcderbüschcl 
an  der  Brust, 

4 Im  Grabe  Sethos  I steht  statt  dessen  ein  ganzer 
Stier  mit  derselben  L cbcrschrilt.  Im  Rusidbilde  von 
Dendera  erscheint  nur  der  Schenkel,  im  Pronaos 
Schenkel  mit  Kopf,  und  hier  hat  der  Schenkel  nach 
Partheys  Zeichnung  auch  am  dicken  Ende  dieselbe 
Form  wie  im  Hamesscum.  Im  Todtenbuche  beifst 
dasselbe  Sternbild  „der  Schenkel  des  nördlichen 
Himmels.  -* 
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deulung.  Es  findet  sich  aber  auch  von  Thieren  gebraucht  für  den  Schenkel 
vielleicht  vorzugsweise  den  Vorderschenkel,  z.  B.  Exod.  29,  22.  Nu  in.  18,  18, 
dem  hebräischen  pitii,  ßva/iuiv,  entsprechend.  Nun  findet  sich  aber  auch  im  Kopti- 
schen dieses  Wort  selbst  als  Sternbild  erhalten,  woraus  die  besondere  Wichtig- 
keit desselben  im  Munde  des  Volkes  hervorgeht.  Denn  die  übrigen  koptischen 
Namen  von  Gestirnen  sind  fast  alle  aus  dem  Griechischen  entlehnt  oder  zurück- 
ttliersetzt  z.  B.  orpisen,  der  Orion,  cot  n povgj,  der  Abendstern, "Eamfot,  cor  n 
juwpn,  der  Morgenstern,  cor  rt  goop  der  Hundstern,  mW1.  Das  Sternbild  :y*n;y 
findet  sich  in  einem  koptischen  Gedichte*,  wo  es  heifst  htot  ot  nenT  z.itz.oic  ncor 
n goop  un  njjajnai  „er,  welcher  gemacht  hat  den  Hundstern  und  den  Schenkel“. 
Demnach  galt  es  als  eins  der  vornehmsten  Gestirne  des  Himmels.  Es  findet  sich 
aber  aufserdem  in  der  bekannten  Stelle  des  Hiob9,  9:$h«t  or.nib  it  Simott  ne»«  niciov 
hTer.poTginennicioTnTejitrpn  nett  ngtteäg)  ne«  niTiwion  irre  -fpiic  „welcher  macht 
den  Gimut  (die  Pleiaden),  um!  den  Abendstern,  und  den  Morgenstern,  und  den 
Schenkel,  und  die  Kammern  des  Südens.“  Im  hebräischen  Texte  werden  dafür 
,'Asch,  der  Riese  ( Orion}),  das  Vielgestirn  (Pleiaden),  und  die  Kammern  (?) 
des  Südens“  genannt ; die  Siebzig  übersetzen:  o nouäy  IJlnada  xaVEam qov  xai  'Aqx- 
rotSpor  xal  j autla  vAiov*.  Es  sollten,  wie  es  scheint,  die  vier  Sternbilder  den  vier 
Himmelsgegenden  entsprechen,  wenn  nicht  im  Urtexte,  doch  wenigstens  in 
den  Ueberset zungen.  Man  nahm  die  Pleiaden,  ain  Nacken  des  Stieres,  llir  das 
Ostgestirn,  weil  man  sich  die  Frühlingsgleiche  in  Osten  dachte;  daneben 
wurde  daher  der  Weststern  gesetzt,  des  Namens,  nicht  des  Sternes  wegen; 
dann  werden  dem  Bären  als  Nordgestirn  die  Kammern  des  Südens  ent- 
gegengesetzt. Dem  koptischen  Lebersetzer  waren  die  Pleiaden  als  Ostgestirn 
noch  nicht  verständlich  genug:  er  stellt  daher  noch  besonders  dem  Hesperus 
den  Morgenstern  gegenüber,  wenn  dieser  nicht  etwa  ursprünglich  nur  als 
Glosse  dem  Gimut  zugeschrieben  war.  Ob  nun  das  hebräische  cv  oder  «sv 
Hiob  38,  32)  wirklich  dem  Bären  entsprach,  darüber  ist  viel  gestritten  wor- 
den*. Die  Meisten,  und  so  auch  Gesenius  und  Ideler*,  entscheiden  sich 
dafür  mit  guten  Gründen.  Für  die  koptische  Uebersetzung  aber  scheint  mir  kein 
Zweifel  zu  sein,  dafs  durch  njjamä)  der  Bär  als  Nordgestirn  bezeichnet  wer- 
den sollte. 

1 Schwieriger  ist  der  Name  tflMOVT  Hiob  1),  !)  1 * Dafs  liier  stau  des  Büren  der  Bürenhiitcr 

für  die  Pleiaden.  Sollte  er  von  dem  hebräischen  geteilt  ist,  ändert  den  Sinn  nicht  wesentlich. 

no',D,kimaJi,tiunatden.  Stelle  herüber  genommen  sein?  4 S.  Gesenius,  fhesaur.  v.  ttya 

1 Z o e ga , Cat.  eod.  ropt.  p.  050.  # Ueber  <7.  Lrtpr.  u.  d.  Ded.  d.  Sternnamen,  p.  21. 
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Diese  Stelle  giebt  uns  folglich  unmittelbar  die  Bedeutung  des  Stier  Schen- 
kels ari  den  astronomischen  Decken  und  im  Todtenbuche;  er  entsprach  dem 
grofscn  Bären,  ln  der  That  stimmt  auch  seine  Stellung  in  der  Sphäre  von 
Dendera  mit  diesem  Sternbilde  sehr  gut,  während  das  Nilpferd,  welches  Biot 
dir  den  Bären  hielt',  auf  der  entgegengesetzten  Seite  des  Poles  steht.  Hierzu 
kommt,  dafs  auch  die  Figur  der  sielten  Hauptsterne  des  Bären  auffallend  an  die 
Gestalt  des  ägyptischen  Stiersehenkels,  wie  er  bereits  auf  den  ältesten  Denk- 
mälern sehr  häufig  abgebildet  wird,  , ****  * erinnert,  und  in  Dendera, 
wie  zu  erwarten,  so  gerichtet  ist,  dafs  er  den  dünnen  Theil  nach  dem  Löwen 
hinstreckt.  Mit  dieser,  wie  mir  scheint,  vollkommen  sicheren  Erklärung,  fallt 
zugleich  jede  Möglichkeit  einer  Verbindung  des  Stieres  iin  Grabe  Sethos  I mit 
dem  des  griechischen  Thierkreises  weg,  und  die  Schlüsse,  welche  noch  immer 
Biot1  darauf  baut. 

Wenn  ich  endlich  auf  die  Veranlassung  dieser  Abschweifung  wieder  zu- 
rückkomme, nämlich  auf  die  Inschrift  mes-re  im  Stierschenkel,  so  scheint  sich 
auch  diese  nur  dahin  zu  erklären,  dafs  die  Sonne  am  Jahresschlufs  um  die  Som- 
merwende zu  dem  höchsten  nördlichsten  Punkte  der  Ekliptik  gekommen  war, 
und  sich  dadurch  dem  Slernbildc  des  Schenkels,  dessen  Hauptsterne  damals  ge- 
nau über  den  Solstitialpunkt  fielen,  am  meisten  genähert  hatte.  Im  Norden 
also,  unter  dem  Meridian  des  .Nordgestirns,  fand  gleichsam  die  Geburt  der 
Sonne  des  neuen  Jahres  statt,  welche  dem  Monat  Mesore  seinen  Namen  ge- 
geben. 

Aus  dieser  Lebersicht  der  Monatsnamen  scheint  hervorzugehen,  dafs  sie 
ursprünglich  wohl  sämmtlich  von  den  ihnen  zugetheilten  Göttern  hergenom- 
men  waren,  deren  Darstellungen  uns  zum  Theil  auf  den  Denkmälern  noch  vor- 
liegen. Die  Abweichungen  mögen  theils  darin  liegen,  dafs  denselben  Göttern 
verschiedene  Beinamen  gegeben  wurden,  theils  mögen  auch  die  Göller  selbst 
in  verschiedenen  Theilen  Aegyptens  den  Monaten  verschieden  zugetheilt  wor- 
den sein,  so  dafs  die  Namen,  die  wir  erst  in  griechischer  Zeit  kennen  lernen, 
vielleicht  früher  viel  schwankender  waren.  Darauf  führen  uns  z.  B.  die  beiden 
ersten  Namen,  da  wir  statt  des  Gottes  Thoth,  den  wir  erwarten  sollten,  eine 

1 Rech.  sur  plus,  poinls  etc.  1823.  p.  88v  fl.  und  sur 
tnnnee  vague  p.  102.  Vgl.  Lctronnc,  Anal.  crit.  etc . 
p.  46.  78. 

* Sur  tannee  vague  p.  101  ff.  Die  ganze  Kgypli- 
sche  Jahre*  Ordnung,  wie  sie  zu  liamses  Zeit  jeden- 
falls in  Geltung  war.  würde  mit  Biots  Ansicht,  wie 


mir  scheint,  unverträglich  sein.  Die  Geburt  der  neuen 
Sonne  konnte  in  ägyptischem  Sinne  nur  auf  den  Jah- 
reswechsel zur  Zeit  dcrSommerwendc,  oder  auf  die 
Winterwende,  mit  welcher  sic  wieder  zu  wachsen 
beginnt,  bezogen  werden,  nicht,  wie  Biot  will,  auf 
die  Frühlingsglcichc.  , 
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Göttin  finden,  und  der  Uokalgott  von  Memphis,  Phtha,  der  dem  zweiten  Monat 
zugetheiit  ist , im  Namen  Paopi  nicht  wieder  erscheint.  Im  vierten  Monat 
Choiak  finden  wir  den  Namen  der  spätem  Schutzgottheit  Kahika  wieder,  aber 
nicht  den  der  früheren  Pacht,  der  Begleiterin  des  Phtha.  Ebenso  finden  wir  statt 
der  thebanischen  Mut  im  Namen  des  Pharinuthi  die  Göttin  Rennu,  deren  Name 
ganz  verschieden  ist.  Endlich  unterscheiden  sich  die  beiden  Darstellungen  des 
Mechir  und  l’hamenoth  sehr  bestimmt  von  denen  der  übrigen  Monate,  und 
scheinen  deutlich  auf  eine  bestimmte  Stellung  des  Monatskreises  hinzudeuten. 
Hierbei  ist  der  Umstand  festzuhaltcn,  auf  den  wir  später  zurückkommen  wer- 
den, dafs  diese  beiden  Monate  in  dieser  Anordnung  die  mittelsten  sind,  und  of- 
fenbar auf  einen  Scheidcpunkl  der  Hemisphären  zwischen  beiden,  und  folglich 
auch  zwischen  Thoth  und.Mesore,  also  auf  das  gewöhnliche  Jahr  hinweisen,  wel- 
ches mit  dem  Monat  Thoth  begann.  Ebendahin  deutet  auch  der  Name  des  letz- 
ten Monats  Mesore,  welcher  sich  nur  auf  die  bestimmte  Stellung  der  Monate  be- 
ziehen kann,  nach  welcher  dieser  Monat  zugleich  der  letzte  des  natürlichen  Jah- 
res war  und  mit  der  Sonnenwende  kurz  vor  dem  ägyptischen  Neujahr  schloß. 
Auch  dieser  Umstand  setzt  dasjenige  ägyptische  Normaljahr  voraus,  in  welchem 
der  heliakischc  Aulgang  des  Sirius  auf  den  ersten  Thoth  fiel,  wovon  weiter 
unten. 

Die  Ergänzungstage,  welche  sich  dem  letzten  Monat  Mesore  anschlos- 
sen, wurden  von  den  Griechen  i.-tayifuvai  (ijiupai),  die  hinzugefügten  (Tage) 
genannt.  Als  koptische  Bezeichnung  giebt  Lacroze  in  seinem  Lexicon  Aeg. 
n z.3ot  h kovz.i  „ der  kleine  Monat,“  an;  Tu k i 1 als  mcmphitische  m e n Tenrepon 
oder  n for  h &oot  fi  Tevrepon  „die  fünf  Tage  zweiter  Zählung  (?)“,  wobei  mir 
das  letzte  Wort  (dtvi tfov?)  unverständlich  ist;  als  thebanisch  fuhrt  er  riz-covnenon 
an,  welches  ohne  Zweifel  aiis  der  griechischen  Bezeichnung  verschrieben  ist. 
Kircher*  schreibt  meirreniTerpon  enz-eoneriz-c,  worin  der  erste  Theil  dem  m 
e n Tenrepon  des  Tuki  entsprechen  soll.  Seal i ger 3 sagt,  die  heutigen  Kopten 
und  die  ältesten  christlichen  Aegypter  hätten  diese  Tage  Nesi  oder  Aisi  genannt. 
Dies  scheint  ein  Irrthum  zu  sein,  da  es  nur  der  arabische  Ausdruck  ist 
et  nesi  (\on  — ü,  nesd,  retardare ). 

Die  hieroglyphische Bezeichnung  der  Epagomenen  w urde  von  Champol- 
lion  auf  einem  halbzerbrochenen  Pfosten  in  Ombos  entdeckt  und  durch  das 

1 Gramm,  p.  393-  8 De  emenrl.  tempp.  (1629)  p.  188.  194. 

* Prodrom,  p.  141. 

19 
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Fragmenteines  hieratischen  Papyrus  in  Turin  bestätig! Oer  Pfosten  gehört 
in  die  Ptolemäerzeit.  Ich  habe  sie  aufserdein  nicht  nur  in  Esneh  unter  Kaiser 
C laudiusvviedergef linden,  sondern  auch  in  einem  Felsengrabe  zu  Bcnihassan, 
welches  in  die  zwölfte  Manethonische  Dynastie  gehört,  also  noch  in  das  alle 
Reich  mn  2300  vor  Chr.  Durch  diese  wichtige  Thatsache  verliert  die  vielbe- 
sprochene, auch  sonst  verdächtige  Nachricht  hei  Syncellus,  dafs  Aset/i,  einer  der 
Hirtcnkünige  — hei  ihm  zum  V ater  des  noch  spätem  Arnosis  gemacht  — die 
Epagomenen  eingefuhrt  habe,  sogleich  allen  Werth,  und  ebenso  die  darauf  ge- 
bauten Schlüsse  einer  Jahresreform,  auf  die  wir  unten  zurückkommen  werden. 

Champollion  erklärte  die  Gruppe  durch  ne  goor  »ne  tiTepotme 

„die  himmlischen  Tage  des  Jahres.“  =<,  der  Himmel,  dürfte  aller  schwerlich 
in  adjektiver  Bedeutung  Vorkommen  können,  und  dafs  wir  ihn  hier  nicht  pe, 
sondern  her  lesen  müssen,  darüber  läfst  die  Gruppe  in  Bcnihassan  keinen  Zwei- 
fel. Die  Aussprache  her  ist  sehr  gewöhnlich  und  steht  entweder  mit  den  Zei- 
chen ,5L,  über  dem  Himmel,  so  dafs  dieser  nur  determinativ  ist,  oder  steht  auch 
allein  ohne  den  Himmel1.  Das  Wort  her  heilst  über,  und  wird  sowohl 
vom  Orte,  als  namentlich  auch  von  der  Anzahl  gebraucht  drüber  hinaus*. 
Die  Gruppe  in  Bcnihassan  heilst  also  das  Fest  der  fünf 

überschüssigen  (Tage)  des  Jahres. 

Nach  Champollion  wären  nun  diese  Tage  einzeln  gezählt  worden:  der 
- erste,  zweite  u.  s.  f.  der  Epagomenen.  Dies  scheinen  aber  die  Denkmäler  bis 
jetzt  nicht  zu  bestätigen.  \ ielmehr  wurden  sic  nach  diesen  mit  einzelnen  Na- 
men bezeichnet,  und  zwar  nach  der  Geburt  der  5 Planeten- j Götter,  welche 
die  ägyptische  Mythologie  auf  diese  Tage  verlegte*.  In  Ombos  nämlich  sind 
nur  die  beiden  ersten  Epagomenen  erhalten.  \ on  diesen  heilst  der  erste  Tag 
!i' m^mf TfllPß  1 '•  ‘*'c  fünf  Epagomenen.  Geburt  des  Osiris*.  Der 

zweite  heifst f ?(HP '•  diefünfEpag  om  ene  n,  Geburt  des  Horns*. 
In  Esneh  linden  sich  vier  Tage  verzeichnet;  der  dritte,  welcher  ein  dies  nel'as- 
tus  für  die  Aegypter  war’,  weil  an  ihm  Typhon  gehören  ward,  fehlt.  Der  erste 

1 Mcm.  sur  les  signes  r/c.  p.  48  ff.  Der  Pfosten 
stchi  noch  am  steilen  Abhänge  de*  Flusses,  dessen 
Wellen  ihn  aber  bald  unterwühlt  haben  werden. 

a In  Bcnihassan  wechseln  in  ein  und  demselben 
Eigennamen  nicht  seiten  die  Gruppen  A.  9 und 
=»,  und  die  Prfipnsition,,  welche  Champollion 
Gramm.  Eg.  p.  404.  8Ip<*.TII€  oder  ftITIIC  liest, 

»eheint  überall  nur  her  gelesen  werden  zu  müssen. 

9 Champollion,  Gramm,  p.  505.  506. 


4 S.  oben  p.  91. 

* Dieser  Tag  wird  auch  iin  Todtcnbuelie  cap.  130, 
l'ebcrsehrift,  und  eap.  153,  p.  erwähnt. 

6 Champollion  fügt  hinter  noch  Ij^,  urt 
hinzu,  d.  i.  Har-oeris . Ilorus  der  filtere.  In  mei- 
ner Abschrift  des  Originals  linde  ich  den  Zusatz  nicht. 
Jedenfalls  kann  hier  nur  Ilaroeris  gemeint  sein;  der 
Zusatz  fehlt  aber  bierogl  y pliisch  off;  *o  auch  in  Esneh. 

1 PI  ii  Inreh  de  !s.  c.  12. 


Digitized  by  Google 


Kpagomcnen.  Jahreszeiten. 


147 


heilst  |i|{  i die  Tage  des  Jahres,  Geburt  des  Osiris;  der  zweite  noch 

kürzer  ®fl)p  ^ die  Tage  (des  Jahres),  Geburt  des  Ilorus  (Ilaroeris);  der  vierte 
®ff  die  Tage  (des  Jahres),  Geburt  der  Isis;  der  fünfte®  die  Tage 
(des  Jahres),  Geburt  der  Nephthys. 

Hiernach  waren  die  Bezeichnungen  Mes-Ilisiri,  Mes-IIor,  (Mes-Set ),  Mes- 
His,  Mes-A'ebti  offenbar  die  hesondern  Namen  dieser  Tage.  Auf  beiden  Denk- 
mälern ist  die  Zählung,  wie  sie  von  Champollion  (pL  VI.)  angegeben  wird, 
nicht  vorhanden.  Aber  auch  auf  dem  hieratischen  Papyrus,  welchen  Salvo- 
lini*  abbildlich  initgethcilt  hat,  sind  die  letzten  Zahlzeichen  abgebrochen, 
und  die  wenigen  Beste,  welche  Champollion  dafür  genommen,  scheinen  mir 
vielmehr  zu  dem  Zeichen  ||)  (d.  i.  (fl)  gehört  zu  haben,  wie  mir  namentlich  die 
letzte  Zeile  wahrscheinlich  macht.  Ich  lasse  hier  eine  l ebersicht  der  verschie- 
denen Bezeichnungen  der  Epagomenen  folgen. 


Die  lünf  Epagnmenen. 


hierogl. 

V'Xfcf? 

i- 

II. 

in. 

IV. 

V. 

hieratisch 

NIM 
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III 

1 1 1 1 1 
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jizJot  h kovzi 

<3  III 

IJm 

^ hi 

lli 

r o 

r c» 

fO 
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cti  inttyofitvai 

f , 
fl  P 

i , 
fl  P 

f , 
fl  P 

f . 
(I P 

{, 
ll  P 

arabisch 

■<SZ>- 

11 

& 

Ho 

Der  Einthcilung  des  Monats  in  drei  Dekaden  entspricht  die  höhere  Eintei- 
lung des  Jahres  in  drei  Jahreszeiten.  Unsere  Begriffe  von  Frühling,  Som- 
mer, Herbst  und  Winter  passen  auf  Aegypten  in  keiner  Weise.  Die  Natur  selbst 
führte  hier  auf  eine  Dreiteilung  des  Jahres.  Unter  den  Opfertagen  der  Fest- 
listen kommt  unmittelbar  hinter  dem  Feste  des  Jahresanfangs  auch  ein  Fest  vor, 
welches  'J'jJJyx7  geschrieben  wird,  und  schwerlich  etwas  andres  bedeuten 
kann,  als  das  Fest  der  drei  Jahreszeiten.  Ueber  ihre  bildliche  Darstellung 
als  drei  Göttinnen,  welche  den  Himmel  tragen,  siehe  oben  pag.  90. 

Der  schärfste  und  auffallendste  Abschnitt  des  ägyptischen  Jahres  findet  mit 
dem  Eintritt  der  Nilschwelle  statt.  Sie  beginnt  sehr  regelmäßig  um  die  Zeit 

1 Des  prineip.  erpress,  eie.  pl.  II.  IC. 
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der  Sommenvende  und  dauert  nach  Herodot'  und  allen  neuern  Beobachtungen 
ungefähr  lOOTagc  bis  zu  ihrem  höchsten  Punkte,  auf  dem  sie  noch  eine  Zeit  lang 
verweilt,  bis  das  Wasser  anfängt  zurückzutreten.  Diese  vier  Monate  bilden  die 
ei'ste  und  am  genausten  umgrenz.te  Jahreszeit.  In  den  nächsten  vier  Monaten 
tritt  das  Ucberschwcmmungswasser  zurück;  der  befruchtete  Boden  wird  be- 
stellt; es  tritt  die  Jahreszeit  der  sprossenden  und  fruchttreibenden  Natur  ein, 
von  Oktober  bis  Januar.  Die  dritte  ist  die  der  Fruchternte.  Hiermit  stimmt 
die  hierogiy phisehe  Bezeichnung  der  in  drei  Jahreszeiten  getheillen  Monate  un- 
verkennbar überein. 

Die  erste  wird  durch  einen  Wasserbehälter  mit  dem  Determinativ  der  Wel- 
len bezeichnet  =,  die  zweite  durch  einen  Garten  TiTiT.  die  dritte  durch  einen 
Hausplan  h,  und  das  phonetische  Complemcnt  des  Mundes  r,  2-,  her  lautend, 
und  dem  koptischen  gpe,  eibus,  alimcntum,  entsprechend.  Diese  von  Cham- 
pollion  längst  gegebenen  Erklärungen  bedürfen  keiner  weiteren  Erläuterung; 
sie  liegen  vor  Augen.  Es  kann  hiernach  kein  Zweifel  sein,  dafs  diese  Bezeich- 
nungen ursprünglich  für  ein  natürliches  Sonnenjahr,  nicht  für  ein  wandern- 
des Jahr,  gemeint  waren,  auf  das  wir  sie  gleichwohl  angewendet  linden.  In 
diesem  Wandei jahrkalender  finden  wir  ferner  den  Monat  Thoth,  den  ersten 
der  Gartcnjahrcszeit,  zugleich  als  ersten  des  Jahres.  Der  festeste  Punkt  im 
ägyptischen  Naturjahre  war  aber  der  Eintritt  der  Nilsrh welle  zur  Zeit  der  Som- 
mervvende,  also  der  Anfang  der  W asserjahreszeit  am  lsten  Paclion,  nicht  der 
Anfang  der  nächsten  Telraincnie,  welche  mit  gar  keiner  astronomischen  Phase 
des  Sonnenlaufes  zusammeniiel,  weder  mit  einer  Sonnenwende,  noch  mit 
einer  Naehigleiche.  Auf  diesen  Umstand  werden  wir  unten  zurückkommen. 
Hier  bemerke  ich  nur  noch,  dafs  ich  die  gewöhnliche  Bezeichnung  der  Jahres- 
zeiten und  ihrer  Monate  bereits  auf  Bausteinen  der  größten  Pyramide  von 
Dahschur,  die  ich  der  dritten  Dynastie  zuweisen  zu  dürfen  glaube,  aufgeschrie- 
ben gefunden  habe1. 

Die  Einrichtung  das  ägyptischen  Jahres  ist  die  einfachste  und  naturge- 
mäfseste  für  einen  Volkskalender,  die  cs  überhaupt  giebt,  weil  sic  ohne  alle  Ein- 
schaltung und  daher  ohne  alle  astronomische  Aufsicht  sich  durch  sich  selbst 
erhält.  Der  Ueberschufs  des  wahren  Sonnenjahres  wird  gar  nicht  in  Anschlag 

1 II,  19.  k schlagen  und  verbaut  worden  als  wir  nach  zweijäh- 

* Leider  waren  die  Blöcke,  welche  diese  Ältesten  rigor  Abwesenheit  wieder  zu  den  Pyramiden  zuriiek- 
Monatsdatcn  trugen,  und  unsrer  Sammlung  Für  das  kehrten. 

Berliner  Museum  einverleibt  werden  sollten,  zer- 
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gebracht,  sondern  gleicht  sich  in  einer  grofsen  Periode  immer  von  selbst  aus. 
Es  mulste  aber  nichts  desto  weniger  immer  wünsehenswerth,  ja  unentbehrlich 
bleiben,  jederzeit  zu  wissen,  wie  groß  die  Abweichung  des  Wandeljahres  vom 
wahren  sei.  Auch  hierzu  bedienten  sich  die  Aegypter  des  einfachsten  Mittels. 
Sie  nahmen  einen  einzigen  festen  Punkt  der  Sternenzelt  im  Jahre  an,  dessen 
wahre  Wiederkehr,  also  mit  Beachtung  des  Leberseh usses  über  das  Wandeljahr 
von  365  vollen  Tagen,  ein  von  dem  letzteren  unabhängiger  Jahresanfang  blieb, 
das  heißt,  man  führte  neben  dem  Wandeljahrc  ein  festes  Jahr  in  der  Rech- 
nung fort.  Dieses  feste  Jahr  war  auch  für  das  ganze  Volk,  seinen  wesentlichen 
Eigenschaften  nach,  leicht  faßlich,  und  erfüllte  die  allgemeinen  Bedürfnisse  in- 
sofern sic  sich  auf  die  Beobachtung  der  Jahreszeiten  für  Ackerbau  und  Gewerbe 
bezogen.  Seine  astronomische  Fortführung  und  Ueberwachung  aber,  welche 
im  Laufe  der  Jahrhunderte  immer  neue  Schwierigkeiten  verursachte,  und  tie- 
fere Einsicht  und  fortgesetzte  Beobachtungen  erforderte,  wurde  mit  Recht  der 
gelehrten  Priesterkaste  überlassen;  es  blieb  vom  V olkskalender  ausgeschlossen. 

Es  ist  auffallend,  daß  unter  den  neueren  Gelehrten  Biot',  Ideler1  und 
M ure*  darin  übereinslimmen,  daß  sie  den  alten  Aegyptern  den  Gebrauch  eines 
festen  Jahres  ganz  absprechen  möchten.  Zwar  sagt  Ideler  mit  Bestimmt- 
heit nur,  daß  die  Aegypter  das  feste  Jahr  nicht  im  bürgerlichen  Gebrauche 
gehabt  hätten,  und  dies  ist  allerdings  einleuchtend,  so  fern  man  hierunter  den 
allgemeinen  Volkskalender  versteht.  Es  ist  unmöglich,  daß  ein  und  dasselbe  V olk 
gleichzeitig  zwei  bürgerliche  Jahre,  also  zwei  Kalender  im  Gebrauch 
habe,  und  daß  das  Jahr  von  365  Tagen  das  volksüblichc,  bürge  rliche  bei  den 
Aegyptern  war,  ist  nach  den  Schriftstellern  und  Monumenten  unleugbar. 
Ideler  sucht  aber  die  zahlreichen,  von  ihm  selbst  angeführten  Stellen,  obgleich 
sie  nur  im  allgemeinen  von  einem  festen  Jahre  der  Aegypter,  nicht  von  seinem 
bürgerlichen  Gebrauche  reden,  theils  als  spät,  und  darum  von  wenig  Gewicht, 
theils  als  unklar  oder  mißverstanden  zu  verdächtigen,  und  geht  hierin,  meiner 
Meinung  nach,  zu  weit. 

Namentlich  sucht  er  (p.  167.)  auch  die  Ansicht  zu  widerlegen,  als  habe 
Caesar  die  Julianische  Schaltperiode  von  den  Aegyptern  entlehnt,  obgleich  dies 
auf  das  bestimmteste  berichtet  wird,  namentlich  von  Dio  Cassius4  und  Ma- 

^avdQtia  dtatQißijg  Haßt,  frltjr  xa&6onr  ixiiroi  ft  ix 
tQttxxovOtjfiiQovs  iots  prpag  loyiZovtai,  i'.tttra  ini 
narrt  tip  int  tag  flirrt  rpiiQag  inayovütv • h di 
drj  Kuiqoq  ig  pi frag  tt , ravrag  re  xai  tag  hiftag 


1 Hech.  sur  plus.  poinft  de  tat  fr.  eg.  p.  314. 

1 Handbuch  /,  p.  166.  IT. 

8 On  (he  calendar  p.  214. 

4 Hist . XLI1I,  26.  p.  360:  Tovro  di  ix  tfjg  irl-fit- 
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crobius*.  Er  führt  dagegen  an.  l.dafsbeideSchrillstellervon  dein Gegenstände, 
wovon  sie  sprechen,  wenig  unterrichtet  seien.  Einzelne  Irrthümer  in  der  Auf- 
fassungdes  Gegenstandes  können  hier  aber  kein  Vorurtheil  gegen  die  ganze  Nach- 
richt erwecken.  2.  „Beide  hätten  leicht  zu  der  irrigen  Vorstellung  v eranlafst  wer- 
den können,  ilals  Caesar  das  alexandrinischc  Jahr  copirt  habe:  denn  er  hatte 
sich  lange  in  Aegypten  aufgehalten,  wo  man  seil  langer  Zeit  mit  dem  Merl  eitage 
bekannt  war,  und  hei  seiner  Verbesserung  des  Römischen  Jahrs  den  Alexan- 
driuischen  Mathematiker  Sosigenes  zu  Käthe  gezogen.“  Beide  Gründe  wür- 
den vielmehr  auch  uns  dafür  gelten  müssen,  dafs  ihre  Nachricht  richtig  war, 
und  dafs  das  altägv  ptische  feste  Jahr  sieh  von  dem  Alexandrinisclien  eben  nur 
dadurch  unterschied , dafs  das  lei  ziere  mit  dein  29.  August,  jenes  mit  dem  20.  Juli 
begann.  3. ,,  \\  ir  finden  bei  den  Alexandrinern  vor  Julius  Caesar  keine  Spur 
vom  Julianischen  Jahre.“  „Wir  ersehen  vielmehr  aus  dem  Almagest,  dafs  sich 
Timoeharis,  Ilipparch  und  andere  theils  der  griechischen  Monate  und  der 
kallippisclien  Periode,  theils  einer  unbequemen  von  Dionysius  erfundenen 
Zeitrechnung,  theils  des  ägyptischen  Jahrs  bedient  haben,  ohne  je  von  einem 
dem  Jiilianischeu  analogen  festen  Jahre  Gebrauch  zu  machen.“  Auch  dieser  Ein- 
wand  scheint  mir  ungegründet  zu  sein.  W ir  sehen  bei  der  Angabe  aller  astro- 
nomischen Daten  das  ganz  natürliche  Bestreiten,  sie  immer  in  einer  oder  auch 
mehreren  der  bekanntesten  Jahres- und  Monatslörmen  auszudrücken,  um 
verständlich  zu  sein.  Darauf  allein  kam  es  an.  Zu  diesen  bekanntesten  Zeit- 
rechnungen gehörte  ohne  Zweifel  das  ägv  p tische  \\  andeijahr,  alter  sicher  nicht 
ihr  festes  Jahr.  Dieses  wurde  erst  durch  die  Anw  endung,  welche  Caesar  davon 
machte,  den  Griechen  und  andern  Völkern  bekannt , daher  auch  erst  seit  jener 
Zeit  die  Aufmerksamkeit  der  Schriftsteller  darauf  gelenkt  wurde.  Es  ist  schon 
oben  hei  anderer  Gelegenheit  auf  die  bemerkensvverthe  Stelle  des  St  rabo 1 auf- 
merksam gemacht  worden,  in  welcher  er  sagt,  dafs  die  ägyptischen  Priester 
nur  mit  Widerstreben  dem  Plato  und  Eudoxus  ihre  Lehrsätze  initgelheilt 
hätten,  und  unter  andern  auch  die  Kcnntnifs  des  Vierteltags  * ; dennoch  sei  das 


Öiia,  hhg  fiit'Vh g uq  tV.tr,  irt'^uoaf  %rt>  flirten 
liiavti'»  ix  für  t tr  ctQt  ijtoQtotv  ovprxXr^ox  pivrtv 
dld  itoouptov  xui  avtog  iiüv  igip/ayer,  Vgl.  Ap- 
pian.  de  Mio  eiv.  1.  II.  extr. 

1 Saturn.  I.  14:  Jmitatus  (Caesar)  Argyptios.  so - 
los  dh'inarum  rerum  omnium  eonscios.  ad  numerum  so- 
llt, qm  dicht x smgulii  treceniis  sexaginta  quinque  et 
quadraute  cur  tum  confirif,  annn/ti  dirigere  coniendit. 


* XYU.  p.  MO.  Cnsaub.  S.  die  Wort«  oben  p.44. 

8 Von  den  Thchanisrhen  Priestern  und  ihrer 
Wissenschaft,  nicht  vom  bürgerlichen  Gebrauche  de* 
Volkes  ist  auch  zu  verstehen.  \v  •«  L)  i o d o r I,  50  sagt : 
7duo£  de  xal  fdr  tuffi  toig  prjrag  oi-toie  *<w  roftg 
ivtavtoi'g  diaxudx^at  (1015  Qrjaioig)'  tag  yaQ 
ru(Qc<s  ovx  ayavoi  xatd  otXtjwj* , xata  toi- 

r-Xiov,  tQiaxor&wtiftovg  fite  t t&iutrot  joi  f fiijvttQ. 
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volle  (feste)  Jahr,  wie  vieles  andre,  den  Griechen  noch  lange  unbekannt  geblie- 
l)cn.  4.  „Alle  übrigen  Schriftsteller  Plinius,  Sueton,  Plularch,  Censorinus  reden 
von  der  julianischen  Jahrform  und  Schallmetliode  als  von  einer  neuen  durch 
Caesar  veranstalteten  Einrichtung.“  Sie  war  in  der  Thal  neu  für  Griechen  und 
Römer,  und  wich  auch  von  der  ägyptischen  wesentlich  durch  die  Yerthcilung 
der  fünf  Epagomencn,  so  wie  durch  den  Jahresanfang  ab.  5.  „Endlich  liefs  sich 
nicht  bequem  erklären,  wie  die  Alexandriner  dazu  gekommen  sein  sollten,  den 
Anfang  des  Jahrs  gerade  auf  den  29.  August  zu  fixiren,  wenn  sie  dies«;  Form 
schon  früher  gebraucht  hätten,  was  hingegen  ganz  natürlich  erscheint,  wenn 
wir  die  Einführung  derselben  in's  Jahr  BÖ.  v.  Chr.  setzen.“  Diese  Einführung 
des  Alexandrinischcn  Jahrs  im  Jahre 30.  liegt  allerdings  aulser  aller  Frage. 
Idclers  Einwandwürde  jedoclrnur  Grund  haben,  wenn  das  altägyptische  bür- 
gerliche Jahr  ein  festes  gewesen  wäre;  da  aber  ihr  gewöhnlicher  \ olkska- 
lender  sich  auf  das  Wandeljahr  bezog,  so  konnte  man  nicht  anders  als  den  neuen 
festen  bürgerlichen  Kalender  da  beginnen  lassen , w o der  alle  w a n del  n de 
bürgerliche  Kalender  gerade  stand ; man  mufste  den  ersten  festen  Thoth  auf 
den  29.  August  legen,  weil  damals  der  erste  wandelnde  Thoth  auf  ihn  fiel. 
Sonst  hätte  ganz  Aegy  pten  einen  kalendarischen  Sprung  von  vierzig  Tagen  ma- 
chen müssen,  weil  der  Anfang  ihres  alten  festen  Jahres  auf  den  20.  Juli  fiel. 

lebrigens  könnte  es  scheinen,  als  ob  Ideler  in  diesem  Abschnitte  über 
das  ägyptische  Jahr  überhaupt  noch  zu  keiner  ganz  festen  Ansicht  über  den 
Gegenstand  gelangt  wäre.  Denn  während  er  sich  zuweilen  im  allgemeinen 
gegen  jede  Annahme  eines  festen  Jahrs  bei  denAegyptern  ausspricht1,  beschränkt 
er  dies  wieder  an  andern  Stellen  ausdrücklich  auf  den  bürgerlichen  Ge- 
brauch desselben;  ja  er  giebt  p.  173  geradezu  die  frühe  Kenntuifs  des  Jahrs  von 
365 1 T agen  zu,  und  sogar  eine  besondere  jährliche  Feier  des  Siriusaufgangs. 

Dafs  nun  aber  der  F rühaufgang  des  Sirius  wirklich  der  Anfang  eines 
festen  Jahrs  bei  den  Aegyptern  war,  wird  von  den  Schriftstellern  öfters  aus- 
drücklich berichtet,  namentlich  in  den  von  Ideler  (I.  p.  171.)  gleichfalls  an- 
geführten und  besprochenen  Stellen  des  Vettius  Valens1,  des  Seholiasten  zum 


rtirtt  <5‘  rjplqag  xai  liiaQiov  xoig  dutdtxa 
fitjoiv  indynvai,  xai  vovrip  rtp  rporup  tov  irt- 
avoior  xvxknv  drartlr^ftnSaiv.  ■ 

1 Ilandh . I,  p.  1(>6. 171.  175.  Vgl.  Utb*  d.  nstronom. 
Beob.\.  112.  113. 

1 Bei  Mar* ha  in  Can.  Chron . p.  8.  cd.  I.ip». : Ka- 
Doltx i5g  Oip  tov  i'tovg  xvQtov  xai  xooptxtÄiv  xi- 


vrjoturv  o*  naloioi  ix  r?tg  vovfirjviag  tov  OmO 
xazelaßovjo  • evUev  yciQ  rrp  rot  itoig  inotij- 

oavxo'  tfvoixMT iQov  Ai  xai  ix  xvvds  inixo- 
X ij  g.  S.  auch,  was  B i o t,  Recherche*  tur  plus,  pomts 
de  tAslron.  Eg.  1823.  p.  310.  über  die*«  Stelle  sagt. 
Die  Worte  £'roi*«r«(>or  Ai  xai  ti.  «.  f.  sind  gram- 
matisch nur  auf  den  xiQiog  tov  erovg,  nicht  auf  die 
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Aratus1,  des  Porphvrius1  und  des  Horapollon’,  denen  sieh  auch  l’tolemaeus  * an- 
schliefst.  Dafs  auch  diese  Zeugnisse  spät  sind,  kann  der  Autorität  keincnAbbruch 
thun.  Denn  die  ägyptischen  Denkmäler  selbst  geben  die  unzweifelhafte  Bestäti- 
gung. Ich  habe  schon  oben  * gelegentlich  eine  hieroglyphische  Stelle  von  dem 
Deckenhilde  im  Tempel  Ramses  II  angeführt,  in  welcher  die  Sothis  das  Gestirn 
des  Jahresanfangs  heilst.  Eine  andre  findet  sich  auf  dem  Sarkophage  des  Petisi 
in  Berlin,  wo  es  heifst  ^ | f d.  i.  5o//u*(Sirius)  die  grosse  Herrin  des  Jahres- 

anfangs. Es  knüpfte  sich  folglich  schon  unter  Ramses  II  der  Anfang  eines  ägyp- 
tischen Jahrs  an  den  Sirius,  d.h.an  seinen  hcliakischen  Aufgang,  mit  andern  W or- 
ten: die  Aegrpter  hatten  schon  im  vierzehnten  JaJirh.  vor  Chr.  ein  festes  Siriusjahr. 

Ob  sie  aber  auch  die  vierjährige  Schaltperiode  hatten?  Dieses  scheint 
ldeler  vorzugsweise  zu  bezweifeln,  da  er  die  frühe  Kcnntnifs  des  \ ierteltags 
zusiebt  und  doch  nicht  den  Gebrauch  eines  festen  Jahres.  .Aber  auch  dafür  las- 
sen  sich  mehrere  ausdrückliche  Zeugnisse  anführen.  Eins  bei  St  rabo  *,  welcher 
sagt , dafs  die  Aegypter  nach  der  Lehre  des  Hermes  (d.  h.  von  Alters  her)  w egen 
des  überschiefscnden  \ ierteltags  „ eine  Periode  bilden  aus  ganzen  Tagen  und 
ganzen  Jahren,  und  zwar  aus  so  vielen  Jahren  als  Ueberschufst heile  zur  Bil- 
dung eines  vollen  Tages  nöthig  sind“  d.  h.  eine  vierjährige  Periode , weil  vier 


&QX>i  ioP  frovg  Z.U  beziehen.  Dem  Sinne  »ach  ge- 
hören sie  zu  beiden , weil  der  vt'ptftg  von  der  dpyij 
hergeuommen  war.  Röckh,  Manefho  p.  20.  möchte 
to  ixovg  xi-qio»  lesen;  es  ist  aber  in  dem  Abschnitt 
von  dem  astrologischen  Herrn  des  Jahres,  oixodtono- 
tijs  oder  xvqtog,  die  Rede. 

1 S.  oben  p.  114. 

* De  antro  Xympharun»  24.:  AiymtfoiQ  di  VQX'] 
exovg  ov%  i dpoxoog,  tSf  'Pwftaiotg , alXa  xaQxivog. 
IIqos  ydp  Tip  xuQxirtf  >]  -tJÜig.  JJx  xi t»hg  dtrr/pa 
HXXqvig  <fctoi.  Novfujvla  di  alt  otg  i)  -w- 
ifiivg  dvaroXtj,  yereattog  xaxdpxnvaa  x r<g  tig  xav 
xnouov.  Vgl.  über  die  astronomischen  l'ngcnnuig- 
keiten  dieser  Stelle  B iot  liech,  eic.  p.  313.  ldeler 
HaruVt.  I.  p.  172. 

3 Hier ogi  I,  5:  ßovXdfitPOi  di  ttog  tirxtir,  t er  erp- 
10  9 XiyovOtv,  irutdfj  tfaai  xaid  xrtv  uvazo  i). 
tov  aaxQov  t^g  StlUttog,  ftixQ*  tijs  aXXrjg  d*a- 
soXftg,  tiutQTO»  r)fti(tag  7TQogxixto&at , u>g  «Ivoi  rd 
Stog  tov  9 tov  xgiaxooiant  lfi;*orrö  irhTt  rjtt- 
pwr  [ xai  titzigtov]  • o9t»  xai  dtd  tttgattr^idog 
ntgtaai»  rui(ia>  dgtOnoTon  Aiyvnrtot  * rd  ydp 


xiaoctQU  xhagta  i ftiQctv  cmaQxi^ti.  Vgl.  1,  3 : *I?m- 
avxor  di  ßovXofttvot  drjXtxioai,  '/otv  ^taygazpovoi»  etc. 

4 Tctrabih.  Iah.  II.  c.  11.  (p.  92.  ed.  Basil.):  to  di 
dtQtrov  tgoruxov  {i$ai\>uov  i’x u,  atf  ot  uv  dpy^ 
xai  »in»  ttog  rnfii£otxa  tixoxatg)  dta  io  xar  avth 
TT)»  fiiyioiry  rjtipav  anoxiltioOat,  naget  di  Atyvn- 
tiotg  xai  iijr  tov  NtiXov  dvdßaatv  xai  Kwitg 
aoiQov  irttxoXiy  otjfiaittt».  ldeler  will  diese  Stelle 
hier  nicht  gelten  lassen.  Es  ist  aber  nicht  zu  verken- 
nen, dafs  der  Aufgang  des  Sirius  in  dieser  Verbin- 
dung nur  genannt  sein  kann,  weil  er  bei  den  Acgvp- 
tero  das  Jahr  begann. 

* p.  119. 

* XVII.  p.  816.  (Cosomä.);  Xiyovtai  di  xai  darpo- 
»o^oi  xai  tptldoofot  paXiota  ol  i»tav9a  teptig  • 
xoitat»  d1  iaxi  xai  to  rag  f’uigag  jurj  xar d atX/'vty 
ayttv,  iXXd  xaxd  i'tXin»t  folg  tgtaxotörftigotg  dtüdtxu 
firtai»  irtaynrxoiv  Tttvtt  rtftigag  xar  iviavto»  fxcr- 
oiovtig  di  trt»  IxnX^fHtiot»  tov  oXov  ixuttnov.  irn- 
tp ixoxtog  iwqiov  ttvog  xrg  rjtigag,  rxeptoddv  x iva 
avvxi&iaotv  fiXta»  ^tttgzov  xai  tiXtv»  i»i- 
avtuv  tooavxrt»,  ocra  fitQta  xd  irtiXQt- 


Digitized  by  Google 


VierjKhrige  Sth.ltp.riode. 


153 


Uebcrschufstheile  von  sechs  Stunden  einen  Tag  ausmachen.  Biot1  denkt  nach 
einer  ihm  eigentümlichen  Erklärung  dieser  Stelle  an  eine  Periode  von  120  Jah- 
ren oder  von  4 Triakontaeteriden , in  welcher  sich  das  wahre  Jahr  im  Wandel- 
jahre um  29  Tage  (während  jeder  der  drei  ersten  Triakontaeteriden  um  siehen, 
während  der  vierten  um  acht  Tage)  verschoben  habe,  so  dafs  120  Wandeljahre 
ziemlich  genau  gleich  120  Sonnenjahren  plus  29  Tagen  gewesen  und  gerechnet 
worden  seien.  Wie  er  aber  diese  Erklärung  mit  den  Worten  des  Strabo  in  Ein- 
klang bringen  will,  wenn  er  nicht  etwa  statt  maenir  lesen  will  rpinxorrom/piiW, 
ist  mir  unverständlich.  Zwei  andre  Stellen  hei  Hora  pollo  n sind  noch  bestimm- 
ter. In  der  ersten 1 sagt  dieser,  dafs  „die  Aegypter  alle  vier  Jahre  (Jm  r«ß«tojpi<Jo() 
einen  überschüssigen  Tag  zählen,  weil  vier\  ierteltage  einen  ganzen  ausmachen,“ 
in  der  zweiten»,  „das  Jahr  (iros)  der  Aegypter  besteht  aus  vier  Jahren  (imäpcuv 
iviwrwv) , “ womit  nur  wieder  die  rrrßoitipßts  gemeint  sein  kann.  Auch  Dio 
Cassius  (s.  oben  p.  149)  sagt  auf  das  unzweideutigste,  dafs  Caesar  die  neue 
Jahrlorm  hei  seinem  Aufenthalte  in  Alexandrien  kennen  lernte  und  „auch  er“ 
(wie  die  Aegypter)  „habe  den  Yiertcltag  alle  vier  Jahre  eingeschoben.“  Doch 
haben  wir  noch  ein  anderes  sehr  beachtenswert  hes  Zeugnils  für  die  vierjährige 
Schalt  periode  der  Aegypter,  welches  bis  E u d o x u s zurückreicht . Denn  v on  die- 
sem berichtet  unsPlinius4,  dafs  er  ein  besonderes  v ierjähriges  lustrum  aulgestcllt 
halte,  in  welchem  nicht  nur  dieselben  W inde,  sondern  überhaupt  dieselben 
Jahreszeiten  genau  wiederkehrten ».  Das  heifst  er  hatte  eben  das  feste  Juliani- 
sche Jahr  aulgestelll,  indem  er  es  an  die  vierjährige  Schaltperiode  anknüplte. 
Er  war  also  hierin  dem  Caesar  vorausgegangen,  dessen  Jahresform  daher  von 
Lucan*  mit  der  lies Eudoxus  ganz  richtig  zusammengestellt  werden  konnte.  W ir 
kennen  den  Eudoxus  schon  als  Schüler  der  Aegypter.  Um  aber  jeden  Zweifel  zn 
heben,  dafserhiervvirklichnurdasägy'ptischefesteJahriibertragen  hatte,  fügt 
Plinius  noch  hinzu,  dafs  der  Anfang  seines  lustrum  immer  in  einem  Schalt- 


Xovva  uvxeX9nvra  no fit  lAratt- 

fteaoi  di  ufi  'Ewfi  nüoar  tij»  tmair^v  antfiav. 
Die  Conjektur  des  Caiaubonus  tnaoiuuv  «lall 
moavtrjv  scheint  mir  sehr  empfehlenswert}) , wenn 
auch  nicht  durchaus  noth wendig:  der  Sinn  bleibt 
immer  derselbe. 

1 Sur  Tann,  vague  p.  132.  139. 

1 L 5.  S d.  Stelle  oben  p.  152. 

• II,  89:  Ab rtj  ydp  (<}  xopoJi>i?)  £jj  fxaibv  *cn 
Aiyvminvf'  to  de  irtng  xar  Alyvnxiav^  rerrä^wr 
inavuZv. 


* H.  N.  11,  48:  Omnium  quidem  redire  eatdetn 
viccs  quadrienuio  cxacto  Eudoxus  putat:  non 
ventorum  modo,  verum  et  reliquarum  tempestalum 
magna  ex  parte.  Et  cst  principium  lustri  ejus,  seiu- 
per  intercalari  anno;  caniculae  ortu.  Vgl, 
Strab.  xvn,  pag.  806.  (s.  ob.  p.  44.) 

* VjL  Idele  r.  lieber  die  astron.  Deob.  der  Alten . 

p.  260.  261. 

* Phar>.X.  187 : Nee  meus  Eudoxi  vincetur  fastibus 

annus.  wird  dem  Caesar  in  den  Mund  gelegt. 

• i 

20 


Digitized  by  Google 


154 


Einleitung. 


j ah  re  mit  dem  Aufgange  des  Sirius  statt  fand.  Es  war  also  nicht  einmal  auf 
griechische  Verhältnisse  angewendet,  sondern  es  war  das  ägyptische  Jahr  sellist. 
Letronne  bemerkt,  dafs  er  in  einem  noch  unedirten  griechischen  Papyrus, 
welcher  eine  kurze  Darstellung  der  Astronomie  des  Eudoxus  enthält,  gefunden 
hahe,  dafs  nicht  nurEudoxus  sondern  schon  üemoeril  vor  ihm  die  Kennl- 
nifs  des  \ ierte  Itages  und  der  vierjährigen  Schaltperiode  gehabt  habe1,  und 
spricht  bei  dieser  Gelegenheit  seine  eigne  L eberzeugung  ganz  übereinstimmend 
mit  der  unsrigen  dahin  aus,  dals  die  Aegypter  von  Alters  her  neben  dem  \\  an- 
dcljahre  ein  festes  Jahr  von  12  Monaten  mit  vierjähriger  Einschaltung  hatten, 
welches  die  Griechen  dort  kennen  lernten.  M ir  haben  gesehen,  dals  auch  De- 
mokrit in  Aegypten  gelernt  halte. 

Es  fragt  sich,  ob  wir  auch  hierüber  eine  Bestätigung  aus  den  Denkmälern 
gewinnen  können.  Es  finden  sich  in  den  Pvramidengrälx'rn,  und  auf  zahl- 
reichen andern  Denkmälern,  die  wir  aus  dein  Alten  Reiche  besitzen,  häufig  In- 
schriften, in  welchen  die  verschiedenen  J age  für  die  im  Laufe  des  Jahres  zu 
bringenden  Todtcnopfer  aulgezählt  werden.  Diese  Festlistcn  sind  äufserst 
lehrreich  und  würden  eine  ausführliche  Behandlung  verdienen,  die  aber  nicht 
hierher  gehört.  Ich  bemerke  nur,  dafs  sich  mehrere  Angaben  dieser  Opfertage 
nicht  auf  das  Wandeljahr,  sondern  auf  das  natürliche  Jahr  beziehen,  und  dals 
nicht  ein  einziges  Monatsdatum  mit  der  gewöhnlichen  Bezeichnung  vorkommt, 
selbst  wenn  sich  die  Tage  auf  das  W andeljahr  beziehen.  Diese  Listen,  deren 
mir  jetzt  nahe  an  \ ierzig  vorliegen,  sind  so  häufig,  dafs  die  Zusammenstellung 
der  einzelnen  Feslbezeichnungen  dadurch  sehr  erleichtert  wird.  Ich  will  mich 
hier  aber  nur  auf  ein  Beispiel  beziehen,  welches  sich  in  dem  Felsengrabe  des 
iNum-holep  zu  Urnihassan  befindet , weil  es  eins  der  vollständigsten  ist1.  Es 


i: <=>  Ji  I cs\  l «so  J^it  ★ ft  ii# *ft  ii  kx? 


Todtcnopfer  an  allen  Festen  von  ller-neler  (der  Unterwelt),  an  dem  Feste 


des  Xeujrdirs  (d.  i.  am  ersten  Thoth  . dem  Feste  des  Anfangs  des  Sonnenjahres  am 


• Sur  t urig.  du  znd.gr.  |».  43.;  Ln  texte  des  plus  ralation.  mnnhaif  / taraUrteutrnl  aver  tnnncv  vague, 
important»  prouve  qu  Kudoxr  et  mente  Deut  orrite.  tont  es  drin  divisees  en  douzemnis  pnrtant  /es  memes 
tm  drmi-sir  rle  auparatant,  connaissaient  Tusage  if  une  noms.  Cr  st  er  t/tte  j ai  etaldidnns  tnes  Heeherrhes  nott- 
unnee  solaire  de  365  j.  J , aver  mterenlation  quadriert-  veiles  sur  le  ralendrier  des  anrienx  Egvptirns,  lurs  re- 
nale, emune  t annee  julienne.  Cet/e  connaissance . ils  r en  taten  t a l iradentir  des  insrripfions  et  Mies  lettres. 
fnrnienf  puisee  en  Kgvpte  oit , de  tou/e  antiquite.  une  * Vgl.  Bur  ton  Air e.  Hierogi.  pl.  W.XIJI.,  wo 
armer  solaire.  rendue  fixe  par  Ir  mAne  mode  d"  in  Irr-  ei  nipp  l npetiauipkcilcn  zu  herirliliprn  sind. 


Digitized  by  Google 


Vierjährige  Schaltperiode. 


155 


Siriusaufgang),  dem  Feste  des  grofsen  Jahres , dem  Feste  des  kleinen  Jahres , dem 
Feste  des  Jahresschlusses dem  Feste  der  grofsen  Panegyrie,  an  dem  Feste  der  grofsen 
Hitze , an  dem  Feste  der  kleinen  Hitze1 , dem  Feste  der  fünf  E/iagomenen  des  Jahres, 
an  der  Scheteta- Feier  (!),  an  den  zwölf  Monatsfesten  und  den  zwölf  Halbmond- 
festen * , an  allen  AnfmgsJ'esten  der  Ebene  und  des  Gebirgs  (}). 

Wir  lernen  hieraus  zunächst  die  ganz  angemessene  Bezeichnung  des  festen 
Jahres  als  Sonnenjahr,  dessen  An  Tangs  Peier  immer  einen  der  ersten  Plätze 
einniintnt.  Es  scheint  mir  sehr  nahe,  zu  liegen  hierbei  an  das  trat  Stovdes  II  o- 
rapollou  (s.  oben  p.  152.)  zu  denken,  da  unter  .'/»<!;  in  dieser  Verbindung  nie- 
mand anders  als'//iiot  gemeint  sein  kann*.  Ich  zweifle  nicht,  dafs  auch  Cen- 
sorinus  eigentlich  von  diesem  einfachen  Sonnenjahre  von  365} Tagen  spre- 
chen wollte  oder  «loch  sollte,  wenn  er  c.  18.  sagt:  Ad Aegyptiorum  vero  annum 
magnum  luna  non  perlinet,  quem  graece  xvnxby,  latine  canicularem  vocamus, 
propterea  quod  inilium  illius  snmitur,  quam  primo  die  ejus  mensis,  quem  rocant  Ae- 
gyptii  Thoth,  caniculae  sidus  exoritur.  Xam  eorum  annus  civilis  solos  habet  dies 
CCCLXV  süie  ullo  intercalnri.  Itaque  quadriennium  apud  eos  uno  circiter  die  minus 
est,  quam  naturale  quadriennium : eoque  fit,  ut  anno  MCCCCLXI  ad  idem  revolvatur 
principitun.  Hie  annus  etiam  >jA<  axos  a quibusdam  dicitur  et  ab  aliis  u öiov  t navtas. 
Er  vermischt  hier,  wie  mir  scheint,  die  auf  Sonnenjahren  beruhende  Periode 
«les  Sirius,  xvxloi  xvnxin  oder  autthaxii  nuMos,  mit  dem  Sonnenjahr,  fihax&s  oder 
fhoC  iytaviii,  selbst . und  wird  hierbei  durch  keine  andere  Stelle  unterstützt. 

Für  uns  ist  hier  alter  zunächst  das  folgende  Fest  das  wichtigste,  das  Fest 
«les  groj'sen  Jahres,  auf  welches  sogleich  das  Fest  «les  kleinen  Jahres  folgt.  Mit 
Unrecht  würde  man  wieder  hier  an  den  annus  magnus  des  Censorinus  denken, 
wodurch  die  Römer,  bei  welchen  annus  ein  Ausdruck  Air  jede  Zeitperiode  war, 
ganz  passend  die  Sothisperiode  bezeichnen  konnten.  Von  diesem  nur  alle  1461 
Jahre  wiederkehrentlen  Feste  kann  in  unsern  Listen  nicht  die  Re«le  sein.  Näher 
liegt  es,  an  das  Sonnenjahr,  im  Gegensätze  des  1 1 andeljahrs , zu  denken.  Das  eine 
ist  allerdings  gröber  als  das  andre.  Dieser  kleine  Unterschied  um  1 Tag  würde 


1 Koptisch  exlrrmum,  trrminus.  Daher 

bezeichnet01^ auch  den 30ten  d.h.  den  IctztenTag 
des  Monats ; s.  ob.  p.  77. 

* Heber  diese  Bezeichnungen  des  Merhir  und  Pha- 
menoth  s.  oben  p.  139. 

• In  den  andern  Listen  gewöhnlich  durch 
crslerTac  desganzen  und  des  halben  Mo- 
nat* ausgedrückt - 


4 Diesen  Gebrauch  hat  schon  Lee  in  ans.  //©ra- 
/ ntUinis  Nüoi  Hieroglrjthica.  Amitelotl.  1835.  8.  p.  145. 
hinreichend  critfutcrt,  und  auch  durch  andere  Stellen 
desselben  Hnrapollon  belegt  z.  B.  I.  10:  xnrd 
nQrpg  trjr  tov  itiov  artrtoi.rtr.  c.  ll:  t»  «htift  tov 
xftor  vnaQxnnng;  Hemd.  II.  24.  und  Wesseling 
dazu. 

20* 
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aber  nicht  leicht  zu  dieser  Bezeichnung  Veranlassung  gegeben  haben.  Dazu 
kommt,  dafs  wir  so  eben  eine  verschiedene  Bezeichnung  für  das  Sonnenjahr  ge- 
sehen haben:  das  grofse  Jahr  mufs  also  ein  andres  sein.  Endlich  würde,  nach 
der  Natur  der  Sache  und  nach  der  Kegel  der  andern  Feste,  das  grofse  Jahr  auch 
an  seinem  ersten  Tage  gefeiert  worden  sein,  d.  h.  am  Tage  des  Siriusaufgangs. 
Dieses  Fest  geht  aber  unmittelbar  vorher,  und  auch  deshalb  mufsten  folglich 
beide  verschieden  sein.  Ich  vermuthe  daher,  dafs  wir  hier  nur  an  das  quadrien- 
nium  zu  denken  haben,  an  das  vierjährige  Jahr,  welches  Horapollon  (II,  89.) 
das  fros  xai’  Alyvnriovi  rnrdfiov  inavrtnr  nennt,  und  dessen  Einzcljahr  nach  ihm 
(I,  5)  ritaptoy  hiefs.  Hierin  glaube  ich  daher  eine  Bestätigung  der  Schalt- 
periode  auf  den  Denkmälern,  und  zwar  schon  im  Alten  Reiche  zu  finden. 

Es  ist  aber  auch  unwahrscheinlich,  dafs  wir  unter  dem  kleinen  Jahre 
«las  bürgerliche  zu  verstehen  haben.  Wenn  es  glaublich  ist,  dafs  der  gewöhn- 
liche Ausdruck  lür  «las  quadriennium  „das  grolse  Jahr“  war,  so  ist  es  unmög- 
lich, dafs  das  allgemeine  volksübliche  Kalenderjahr  «len  Namen  „kleines  Jahr“ 
haben  konnte.  Du>s  widerlegen  auch  unzählige  Inschriften.  Es  könnte  nur 
hier  in  dem  zufälligen  Gegensätze  gegen  das  grofse  Jahr  so  bezeichnet  sein. 
Dann  würden  wir  aber  auch  einen  Gegensatz  zwischen  dem  bürgerlichen  und 
dem  Sonnenjahre,  die  sich  unmittelbar  vorher  gegenüberstehen,  erwarten 
dürfen.  Es  heifst  aber  einfach:  „Anfang  des  Jahres,“  und  „Anfang  des  Sonnen- 
jahres.“ Es  wird  also  wohl  auch  hier  das  „kleine  Jahr“  ein  besonderes  sein. 
Ferner  w ürde  das  Fest  des  kleinen  oder  bürgerlichen  Jahres  doch  auch  keilt 
anderes  als  das  Neujahrsfest  ain  ersten  Thoth  sein  können,  und  dieses  ist  schon 
genannt.  Es  wird  also  ein  kleineres  als  das  bürgerliche  Jahr  sein  müssen.  Da- 
her scheint  mir  kaum  eine  andere  Erklärung  übrig  zu  hltdhen,  als  dafs  unter 
diesem  kleinen  Jahre  «Jas  Mondjahr  gemeint  sei  von  354  Tagen,  mit  den  von 
Zeit  zu  Zeit  nöthigen  Einschaltungen. 

Es  ist  nicht  leicht  denkbar,  dals  die  ältesten  Völker  nicht  ohne  Ausnahme 
von  dem  auffallendsten  natürlichen, Cyklus  der  Tage,  von  dem  Mondmonate 
ausgegangen  sein  stillten,  um  daraus  den  nächst  grüfseren  Jahrescvklus  zu  bilden. 
Das  natürliche  oder  künstliche  Sonnenjahr  ist  seiner  Natur  nach  erst  ein  we- 
sentlicher Fortschritt  einer  geregelten  Zeitbetrachtung;  es  setzt  bereits  einen 
Kalender  voraus.  Daher  glaube  ich,  dafs  auch  die  Aegypter  ursprünglich  von 
einem  Mondjahre  ausgingen,  un«l  ihr  Sonnenkalcnder  schon  einer  höheren 
Stufe  ihrer  Bildungsgeschichte  angehörl '.  Es  ist  ferner  völlig  unnwiglirh,  dafs 

1 S.  unten. 
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ein  Volk,  welches  einen  Sonnenkniender  ausgebildet  hat,  die  Vorstufe  dazu,  den 
Mondkalender  nicht  kennen  oder  ganz  \ ergessen  haben  sollte.  Kein  früherer 
Zustand  w ird  bei  einer  regelmäfsigen  Entwickelung  von  den  nächst  folgenden 
so  völlig  verschlungen,  dafs  nicht  noch  Beste  davon  Zeugnifs  ablegten.  Diese 
liegen  im  ägyptischen  Kalender  schon  in  der  Zwölflheilung  des  Jahres,  welche 
ohne  Zweifel  von  Mondmonaten  ausgegangen  sein  muls,  nicht  von  30tägigen, 
die  keinen  innern  Grund  haben1.  Auch  die  Bezeichnung  der  Monate  durch  die 
Mondsichel  weist  einfach  aufdiesen  Ursprungzurück  *.  Wir  finden  ferner  auf  den 
astronomischen  Denkmälern  zahlreiche  Bezüge  auf  die  Mondmonate  und  Mond- 
phasen, desgleichen  im  Todtenbuche,  in  welchem  sich  Kap.  27,  2.  die  Worte 
finden:  rai  renpe't  ten  ern  aalt,  <1.  i.  „in  diesem  Mondjahre  " 

welche  ich  auch  auf  einem  Pariser  Sarkophage  gefunden  habe*.  Es  ist  daher 
sehr  wahrscheinlich,  dafs  in  Aegypten  das  Mondjahr  keineswegs  unbeachtet 
blieb,  sondern  von  den  Priestern  neben  dem  Sonnenjahre  fortgeführt , und 
am  ersten  Neumonde  gefeiert  wurde.  Die  Bezeichnung  desselben  durch  Ueines 
Jahr  würde  dann  jedenfalls  sehr  passend,  und  der  des  grossen  Jahres  entspre- 
chend sein.  Ja  es  scheint  mir  selbst  der  Zweifel  noch  offen  bleiben  zu  müssen, 
ob  unter  den  .,  zwölf  Mondfesten“  und  den  „zwölf  llalbmondlcsten“  nicht  viel- 
leicht die  Mondmonate  gemeint  sind,  welche  sich  jedenfalls  eher  zu  einer  Feier 
eignen,  als  jeder  erste  und  sechszehntc  Tag  der  halendermonate,  die  nicht  ein- 
mal mit  den  Dekaden  übereinstimmten.  Um  so  passender  würde  dann  auch 
der  Titel  des  Mondgotles  Chons  sein,  der  in  einer  Thcbanischen  Darstellung 
unter  Euergctes  I.  d.  i.  „Herr  des  Monatsfesles  und  Fürst  des  Halb- 

mondfestes“ genannt  wird. 

Fragen  wir  endlich  noch  nach  dem  Anfänge  des  Mondjahres,  so  kann 
es  an  sich  nicht  zweifelhaft,  sein,  dafs  es  mit  einem  Neumonde  begann*.  Ferner 


1 Vgl.  Horap.  I,  3:  'Enavza»  >res  •pai- 

vixa  tyoyQatf'Ovai  dia  To  d£vd(pov  tovto  ftovox  rtar 
a/.itjy  xaia  r»jr  avaioXijV  rfjg  oeXfjVijg  ft  tax 
ßaiv  ytxxor,  tog  ix  taig  diödtxa  ßaidtv  Ivtavtov  art- 
ctfni&odai, 

* Vgl.  Uorap.  L 4. 

• Kap.  135  werden  die  Ceremonien  angegeben  für 
den  ersten  Tag  des  Monats,  „wenn  Neumond  ist“, 
und  Kap.  140 die  Ceremonien  am  30.Mecbir,  „wenn 
der  Vollmond  auf  ihn  fällt“.  Dieser  letztere 
Tag  war,  wie  ich  glaube,  das  Fest,  welches  Plutarch 
de  1$.  c.  43.  auf  den  folgenden  Tag,  den  ersten  Pba- 
menoth  legt,  und  (ftßaoig  *Ooi\ndo s (lg  trp>  otXqvrpr 


nennt : denn  im  Vollmond,  wenn  der  Mond  das  volle 
Licht  der  Sonne  erhält,  identifizirl  sich  Osiris  mildem 
Monde;  er  heifst  dann,  wie  eine  Inschrift  in  Dcndera 
über  der  Vollmondscheibe  mit  dem  Auge  sagt; 

l/estri-Aah , Osiris  - Mond.  Wenn  der  An- 
fang des  Thoth  auf  die  Sommerwende  fiel,  so  fiel 
der  Anfang  des  Phamcnoth  auf  die  Winterwende; 
zu  dieser  Zeit  des  Jahres  steht  der  Vollmond  am 
höchsten  am  ffimmd.  Hierauf  bezieht  sich  vielleicht 
das  Fest. 

4 An  einem  Neumonde  ward  der  Stier  Apis , das 
Bild  des  Mondes,  geboren,  s.  unten  p.  160.  Note  1. 
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wird  inan  diesen  Anfang  nicht  in  eine  andere  Jahreszeit  als  den  des  Sonnen- 
jahres gelegt  haben . sondern  möglichst  nahe  an  die  Sonnenwende,  oder  an  den 
Sirinsaulgang.  Da  Tür  sprechen  auch  in  der  That  mehrere  Stellen  der  Alten 
Plinius*  sagt  vom  Nile:  Incipit  crescere  l u n d nova,  ipiaecumpie  post  solstitium 
est  und  wiederum  .Xilus  ibi  c.oloni  vice  fungens,  evagari  incipit  solstitio  et  novfi 
Itinn.  Dasselbe  sagt  Solinus’  in  den  Worten:  NonnuUi  ajjirmant,  fontem  ejus, 
(jui  Phialus  nominal itr , sitlerum  motibus  excitari  — non  tarnen  sine  certa  legis  dis- 
ciplina,  hoc  est  lunis  coeptantibus.  Endlich  sagt  Vettius  Valens*  ausdrück- 
lich, dafs  Viele  den  Anfang  des  Jahres  vom  Neumonde  vor  dein  Sirius- 
aulgangc  rechneten:  </ wnxwTtyos  ovr  ian  loyos  ib  dnolvuy  dito  t >, » ni/d  tov  x v.b „■ 
avradov  tbs  Trji  yiyi&uaxtrf  itiiyas  TVVTi.y  yatf  « T) y TOV  ütovs  oi  mittels  thtnf  ijyayro. 

Der  Anfang  der  Nilschwelle  war  immer  um  einige  Tage  ungewifs;  noch 
schwankender  war  der  erste  Neumond  im  Jahre.  Dieser  konnte  in  der  Wirk- 
lichkeit nichts  mit  «lein  genauen  Anfänge  der  Nilschwelle  zu  tluin  haben.  Die 
Annahme  aber  begreift  sich,  wenn  am  ersten  Neumonde  nach  der  Sonnen- 
wende, welcher  last  immer  erst  eintrclcn  konnte,  «ährend  das  Steigen  des 
Flusses  schon  iin  ganzen  Lande  sich  bemerklieh  gemacht  hatte,  ein  Fest  gefeiert 
und  hiermit  in  religiöse  Verbindung  gebracht  w urde.  Diese  Beziehung  der 
Nilschwelle  nicht  auf  den  Sirius  allein,  sondern  auch  auf  den  Mond  geht  noch 
aus  andern  Stellen  hervor.  Plutarch*  sagt  ausdrücklich,  dafs  „das  Steigen 
des  iXils  nach  der  Meinung  der  Aegrpter  eine  Beziehung  auj'  das  IJcht  des  Mondes 
habe,“  und  führt  dafür  an,  dafs  die  Anzahl  der  Ellen,  welche  der  Nil  an  ge- 
wissen Oilen  steige,  mit  der  Anzahl  der  Tage  der  einzelnen  Mondphasen  über- 
einslitnme.  \\  ir  wissen  ferner,  dafs  die  Aegvpler  eins  ihrer  gröfsten  Volksfeste 
dem  .Xile  zu  Ehren,  beim  Beginn  seines  Steigens  feierten*  und  Heliodor’  setzt 
noch  besonders  hinzu,  ilal’s  es  um  die  Sonneniremle  geschah.  Es  ging  nach  den 
Beschreibungen  der  Alten  dabei  sehr  ausgelassen  her,  und  grofsc  Gelage  bildeten 


1 Auch  das  griechische  Mondjahr  begann  mit  dem 
Neumonde  um  die  Sonnenwende,  nach  Seal ig er 
immer  mit  dem  ersten  nach  derselben,  s.  Id e ler 
llanjb.  1,  pag.  21  TL  293. 

1 II.  X.  V,  10.  XVTB,  47. 

1 e.  32  rtl  Salmas.  Vgl.  Aristid.  Oral.  II.  p.  jfii), 
wo  er  das  Wachsen  und  Abnelimcn  de#  Nil#  mit  dem 
Wachsen  und  Abnchinen  des  Mondes  vergleicht. 

4 Bei  Sai nws.  de  arm.  clim.  p.  114:  auch  bei  Mar- 
nhnm.  Can.  Ctiron.  p.  8. 


* De  h.  c.  43:  Otnrtat  de  rrQog  t a ffHcita  %rtg 
aeXr'rrtg  «xtir  rtea  Xdyov  tov  NtiXov  tug  dvaflaoug. 

* S.  die  Stellen  bei  Jabionski,  Pantheon  Aegvpt. 
P.  II.  p.  172.  173. 

7 Aethiopica  IX,  c.  9:  avri.nat  ta  Null Za  zntt 
titr  fityiatrjv  rrajy  silyuminiq  eaprrjy  ivetnqxiviti 
trat u tfjnnug  fiir  tag  OiQiräg  ftdltaia  *«« 
ata  uffX't*  Z?,S  oi^ijottag  o rtmafthg  tpqahit  re- 
Xovfitrr;r. 
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einen  Haiiptthcil  desselben.  Dasselbe  NÜfest^  AW.ukr , wurde  aber  ursprünglich 
unter  dem  Namen  des  Geburtsfestes  tles  Apis ' gefeiert;  denn  eine  aufmerksame 
Vergleichung  der  Stellen  scheint  mir  iilier  die  Identität  dieser  beiden  Feste 
keinen  Zweifel  zu  lassen.  Die  Priester  warfen  an  diesem  Feste,  welches  sieben 
Tage  lang’  in  grofser  Freude  und  durch  allgemeine  Gastmäler’  und  Fcstzttge 
geleiert  wurde,  eine  "Mene  und  eine  silberne  Schale  (wohl  als  Symbol  der 
Sonne  und  des  Mondes)  in  die  sogenannte  Quelle  des  Nils,  in  welche  sie  auch 
nach  lUnfundzAvanzig  Jahren  den  Apis  seihst  stürzten4.  Wenn  aber  der  Apis 
ein  Symbol  des  Mondes  war,  so  mufste  sein  Geburtsfest . welches  alle  fünfund- 
zwanzig Jahre  nach  Ablauf  der  Mondperiode  (s.  weiter  hin)  besonders  hoch 
gefeiert  wurde,  nothwendig  auf  den  Anfang  eines  Mondjahres  und  eines  .Mond- 


wechsels lallen.  Da  nun  aus  den  obigen 

1 Ich  bemerke,  tlafs  | Ilnpi , der  XU,  und 

%t  "der  Uapi,  der  Stier  Apis,  dem 

Laute  nach  ganx  identisch  waren.  Auch  der  zweite 
unter  den  vier  Tctnetsu  des  Osiris  heilst  ganz  wie 
der  Stier  j[  * Jfapi.  Dieser  trägt  den  Kopf  eines 
K ynokephafos,  welcher  bekanntlich  auch  ein  Symbol 
de* Monde»  war.  Aclian  den at.  anim.  XI,  10 sagt,  dufs 
eins  von  den  29  Zeichen  des  Apis  das  Steigen  des  A ils 
bedeute:  xai  yaQ  tm  xai  XTjxaxnSovxqvtovNti- 
Xo  v vitndqXaex  otjuudx  tpaat , und  weiter  bin:  nap- 
ncig  de  8»;  nluttnvoi,  xai  UQOVQyiaf  (ag)  1 rrtxiknwi 
tov  tiov  rdertog  xai  datpovog  xä  öcoq rd- 
ria  Uvaxitg  A\yv:ixtnt,  xai  xnQiiag  (trg)  xopst'nt'oi, 
xai  OaXiug  xai  naxqyvQttg  aj  inueXnvoi,  xai  o.xojg 
avmig  xai  ndhg  a.iaan  xai  xtüpq  dt  tvqQOOtxqg 
tQXitot,  fiaxQu  c**  itq  Xtyar. 

* Ammiun.  Murcell.  \\ll,  15,  17:  per  septem 
vaeremoniosns  dies  mitescunt  ( crocodili ).  ab  omni 
snet'iUa  deseisrentes . quihus  saeerdotes  Memphi  na- 
fales  ctdeftranf  Apis.  Hier  lesen  ein  Florentiner 
Ml.  und  Stephanus:  natates  Xili.  Vgl  die  Stelle  de« 
Plinius  in  Note  4. 

• Herod.  111,  27 : i.xtqaxiag  di  xnvxov  (tnuAmog) 

ytropixov,  avtixa  ol  Aiyinxtoi  iVpata  xe  l(f  d{>tov 
xu  xdX).toxu  xai  tau»  ix  SaXiqot.  Snidas  v.  Aniöig. 
loqtqv  fitydX^x  lyov,  xai  tiQtJg  xtxeg  n xqi  tnx 
xty&irxa  flnvx  ’uyt'jixo,  na (taxt  0 ixt  eg  tiav- 
daioiar,  tbg  uvtoig,  Vcrgl.  oben  Aclian. 

XI,  10. 

4 Plin.  Hist.  Mal.  VI II,  71 : Memphi  est  locus  in 
Milo,  quem  a figurn  % ueant  Phialnm:  amnihus  an - 


Stellen  hervorgehl,  dals  dieses  Fest  um 

nis  ibi  auream  pater  am  argenteamque  mergunt  iis 
diehus  quos  haben/  na  tales  Apis : 3 cp  fern  hi  sunt, 
e/e.  und  kurz  vorher:  menruntque  (Apim)  in  saeer- 
d ist  um  fonte  eneeant.  Vgl.  Satin,  c.  32:  profundo 
sacrifontis  immer sus  nera/ur.  — Apis  na/alem 
Memphi  celrbranl  inr tu  aureae paterae . quam  praiieiunt 
in  Xili  stalum  gurgitem.  l)afs  hier  demdbe  Ort 
gemeint  ist,  welcher  eigentlich  in  der  Katarakte  von 
Sycnc  lag,  und  von  Hcrudot  11,  28  als  n^yai  xov 
iV</A.ou  nach  der  Aussage  eines  Priesters  besclirieben 
wurde  (weil  der  Flufs  dort  zuerst  in  Aegypteu  cin- 
trat)  und  welchem  auch  schon  der  Pythagoräer  Ti- 
niacus  unter  dem  Namen  Phiala  kannte  (nach  Plin, 
V,  10:  Titnnetis  mathematints  orrultam  pro/ulit  ratin - 
nem : Phiala m adpcUari Jon  fern  ejus , mergique  in  runi- 
culox  ipsum  arnnem , vapore  aidtelnntem  Jumidis  cauti- 
hus  ubi  eonditur)  hat  Salmasius  nachgcwiesen  in  den 
Krereit.  Plin.  p.  312.  Nach  Senrra  Xat.  Quaest.  IV',  2. 
(Primum  inerementum  Milt  eirea  irisulam  quam  modo 
retuli.  Philas.  nosritur.  Exigue  ab  hoc  spatio  petra  di- 
viditur.  Ufiatny  Gracii  vocant,  nee  Mam  ulli  nisi  anti* 
sti/es  ralrant.  lila  primum  saxa  auclnm  flumi- 
nis  sentiu nt.  Post  magnum  d rinde  spatium  duo  emi- 
nent scopuli.  .Xili  r enas  tocani  inrolae.  ex  quihus 
magna  t is  funditur,  ahn  tarnen  quan/a  operire  passet 
Argvptum.  ln  haec  ora  s/ipem  saeerdotes  et  aureadona 
prae/erti,  cum  solemne  venit  sacrum.  inriunt,  etc.) 
scheint  cs.  dafs  dieselbe  Ceremonie  auch  in  den  Ka- 
tarakten vollbracht,  und  nebst  der  llenennmig  des 
Ortes  von  hier  erst  nach  Memphis  von  den  Priestern 
verlegt  worden  war. 
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die  Sonnenwende  (xani  t fonäit  Ta»  Sfp/rat)  und  den  Anfang  der  Nilsehwelle  (rof> 
viov  Hans)  gefeiert  wurde,  so  folgt  auch  hieraus,  daß  die  Aegyptcr  ihr  Mond- 
jahr mii  dem  ersten  Neumonde  nach  der  Sonnenwende  begannen. 

Eine  fortgesetzte  Beobachtung  des  Mondes  mufste  auch  früh  zu  der  Kcnnt- 
nifs ausgleiehcnder  Cyklen  zwischen  Mond-  und  Sonnenkalender  lühren.  Einen 
solchen  bietet  uns  die  Apisperiode  dar,  welche  sich  alle  Jiinj  und  zu  au  zig  Jahre 
erneuerte.  Ideler 1 fuhrt  die  vonPlutarch1  milgetheilte  Nachricht  an,  dafs  der 
heilige  Stier  Apis  fünfundzwanzig  Jahre  lebte,  und  bezieht  dies  mit  Recht 
darauf,  dafs  dieser  Stier  ein  lebendiges  Symbol  des  Alondes  und  seiner  Periode 
war*.  Er  weist  ferner  den  astronomischen  Gebrauch  dieser  Periode  bei  den 
Aegvptern  aus  Ptolemäus  nach,  welcher  in  .den  Ilaudtafeln  die  mittlere 
Anomalie  der  Sonne  nach  Intervallen  von  fünfundzwanzig  Jahren  während 
einer  Sothis-Periode,  und  im  Abnagest 4 die  mittleren  Neu-  und  \ ollmonde 
gleichfalls  nach  fünfmal  zwanzigjährigen  Perioden,  ihtomnirratn^titn,  berechnet. 
Erzeigt  endlich,  wie  schon  früher  Haillv  5 erkannte,  den  einleuchtenden  astro- 


1 Handbuch  I,  pag.  182. 

* De  Is.  c.  5G:  Iloui  de  ttxQuytüxo*  /]  rurrug  d<p 
iavxfe,  oao v cts*  y QOftitduj * nag  Aiyvnxiotg  to 
nXij^dg  (att,  ttai  oaov  ivtavxdix  eZq  yporo* 
o 'Aziig.  Vgl.  Herod.  III.  27:  did  XQÖvov  rtoXXov 
iiaSwS  litiy  aivtaOat.  Plin.  1L  N.  VIII,  71:  Aon  est/as, 
cum  certos  vitae  escedere  anno s. 

• Plut  Quaest.  SympoaK  \'11I,  1.  p.  718:  AiyiKixtoi 
top  *Amv  Xnxtita&ui  qaatv  lnaqft  tftg  ozÄiy- 
rrjg.  de  1*.  c.  43:  yivio&ai  di  zh*  'A.nv  Xtyovot, 
ora*  <pd Jg  iQctOfi  yoripo*  äno  zqg  otXqvqg  xai 
xaVäiprjzai  ßobg  oQyidor^ du)  xai  trüg  zrtg  oi/.rj- 
ptjg  ffxr'fiaozv  iotxe  rroXXä  xov  *Amdng.  Ilcrnd.  Ul, 
28.  sagt  dafür  oiXag  ix  tnv  olftavov;  ebenso  Mein 
I,  9:  coelesti  igne  concephts.  Plin.  H.  N VIII,  71; 
Insigne  ei  (Api)in  destro  latere  candicans  macula  cor - 
etib  us  lunae  er  es  c er  e inripientis.  Vgl.  Solin-  c.  32. 
Cyrill,  ad  Ho*.  X,  3.  p.  143:  JS'zlrjrjjg  pi*  yuQ 
tixtnp,  txyovo*  di  *HXlov,  xbv  \t  ft  t r Afyvrzxioi 
fivitortXaoTaFvzeg  VXsyo*.  Aelian.  de  not.  anim.  XI. 
10:  i**ia  xai  elxoai  yaQ  ab zä  (tu  ar^piia  xov 

“An idojf)  tirai  ( faoi . — — Kai  yaQ  toi  xai 
utodo*  xr<*  xov  StiXov  vnodrtXavv  ai^iiln*  qaai, 
xai  xo  xov  xnapov  ay^pa,  äXX*  oipti  tt  xai  ai>pß>- 
Xov,  wg  ixiivoi  lt/ovot*,  n.'HQ  nvv  alvirrctat  cot 
<ft*rhg  tlrat  xd  axdxog  nQecßvxsQoy  {die#  mit  Be- 
rn« auf  die  l Ycnnstrllalinii  von  Mond  und  Sonne,  de- 


ren Symbole  der  schwarze  Apis  und  der  weifte 
Mnevii  waren,  bei  Schöpfung  der  Welt),  xai  xo  pq- 
p ottöig  xi}g  otXyptjg  xarqyoQti  ox^po  ov*tiv- 
zi  piQog  uXXn,  etc.  xai  xaia  ye  try*  vtp  qyqotv  zqv 
'Eqpov  tijp  TtQsaßvtdzt}*,  oixia*  re  iyilQov- 
atx,  i’*&a  dqnov  xai  diaixijoetai,  «ijr  ys  fXQtdttjP 
tig  i-Xiov  piv  drazoXdg  oqijou*  (der  Mond  stand  im 
thema  mundi  im  Horoskop  d.  i,  im  reinen  Osten), 
x ■Qotfdg  di  tag  xov  ßQttfovg  vrtodi^aoJai  xai  pa Xu 
ys  ixctv/’V ttixaQbiy  yaQ  dii  pijptöp  (Mjmdinonate) 
er  yaXctSi  tordt  tivai  xb»  pdaynir  in  dp  di  yirrpai 
xQuqiig,  fozavOa  xoi  i.TawopfOijg  oxXrpqg  ring 
(folglich  war  er  auch  an  einem  Neumonde  gebo- 
ren) u.iurxiüoi  yQüppazzig  ttQoi  xai  nQfxprjxat.  XI. 
11;  xovxov  (rdp  Mreiv  ßow)  Aij’VTttiot  ip.iov  qa- 
aiv  UQor,  irtü  tdv  ytlAnt * ivdihjfta  il  vai  tf«- 
Xr}Vfi  Xiyovotr.  Suid.  v. *!Aftldtg.  — nlg  (Ü/.t tat) 
y ivviofi i*oig  dia  XQtirov,  tog  tXtyov,  ix  toi  ai- 
Xaog  x rtg  asX^vrf  g,  Ioqh) * tieytxXrj*  J,yo*.  Der*,  v. 
*Amg * xovto* Aiyvnxioi  oiXt]vr)  xifua<n,xui  itpog 
j£p  bde  6 ßovg  x rjg  asXrtxxjg,  tügniQ  o Jlf wtwg 
xov  rjXJov.  Der  ägyptisch -griechische  Xante  AJrr 
v aniiov  bei  Letronne,  Inscr.  vol.  II.  p.  536.  scheint 
aus  -1/ij  »',  I.unus.  und  Apis  zusanuttengc*eUl  zu  sein. 

4 VL  p.  379  ( Halma).  Vgl  SyncelJ.  p.  207. 

• B a i 1 ly  Hist,  de r.istron.  p.  404.  403. 
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nomischen  Grund  dieser  Periode  als  einer  Mond-Periode  auf,  in  welcher  sich 
309  mittlere  synodische  Monate  mit  fünfundzwanzig  ägyptischen  Jahren  bis 
auf  1 St.  8'  33"  ausglichen.  Nach  jedem  Ablaufe  dieser  Periode  fielen  also  die 
Neu-  und  die  Vollmonde  — und  gerade  diese  sind  von  Ptolemäus  berechnet, 
und  wurden  nach  unsrer  Vermut  hung  von  den  Aegyptern  gefeiert  — wieder 
auf  dieselben  ägyptischen  Kalendertage.  Es  konnten  also  nach  den  Tafeln  des 
Ptolemäus  diese  Mondfesttage  für  das  ganze  Jahr  und  alle  folgenden  im  vor- 
aus angesetzt  werden.  Endlich  findet  sich  noch  eine  Anwendung  dieses  Mond- 
cyklus  in  der  Periode  von  36525  Jahren,  welche  nach  dem  Alten  Chronikon 1 
die  vollkommene  änoxaTdorams  der  Gestirne  herbeiführen  sollte,  und  als  ein 
Multiplikat  des  fünfundzwanzigjährigen  Mondcyklus  mit  dem  14Gljährigen 
Sonnencyklus  aufgelafst  w'orden  zu  sein  scheint  *. 

Weniger  bekannt  und  daher  auch  von  Ideler  in  seiner  ägyptischen  Zeit- 
rechnung übergangen,  und  nur  in  den  Nachträgen  dazu'  erwähnt,  ist  der 
nächst  höhere  ägyptische  Cyklus,  die  dreifsigjährige  Set- Periode.  Sie 
wird  zwar  von  den  griechischen  Schriftstellern,  auch  den  astronomischen, 
nirgends  erwähnt,  noch  in  Anwendung  gebracht,  war  aber  dennoch  von  weit 
allgemeinerer  Bedeutung  als  die  vorhergehende,  und  von  uralter  Einrichtung. 
Ihre  Wiederkehr  wurde  regelmäfsig  durch  grofsc  Panegvrien  gefeiert,  deren 
Erwähnung  in  den  Titeln  von  Göttern  und  Königen  ihren  frühen  religiösen 
Charakter  bezeugt.  Die  griechische  Bezeichnung  dieser  Set-Feste,  nftaxorrantj- 
(it< Tis,  ist  bis  jetzt  nur  ein  einzigesmal  aufgefunden  worden,  nämlich  in  der  In- 
schrift von  Rosette,  in  welcher  Ptolemäus  Epiphanes  xvQioi  itfiaxonaiirjt/idutr  „Herr 
der  dreifsigjiihrigen  Perioden “ genannt  wird.  Die  entsprechende  hieroglyphische 
Gruppe  ist,  wie  bekanntlich  der  ganze  Anfang  dieses  Textes  abgebrochen,  und 
die  demotische  Gruppe  bis  jetzt  noch  nicht  mit  Sicherheit  zu  analysiren.  Wir 
kennen  aber  die  officiellen  Titel  des  PtolemäusEpiphanes  von  andern  Denk- 
mälern, und  können  somit  den  Anfang  des  hieroglyphischen  Textes,  so  weit 
er  den  ersten  drei  griechischen  Zeilen  entsprach,  mit  vollkommenster  Sicher- 
heit wieder  hersteilen  *.  W ir  kennen  dadurch  den  hierogly  phischen  Ausdruck 

Es  geht  z.  B.  daraus  hervor,  dal»  da»  Beiwort 
nicht,  wie  Lctrounc  glaubte  (Hec.  des  Insrr.  1. 1,  p. 
252.)  auf  die  Mindeijflhrigkeit  de*  Epiphatic*  bei  »ei- 
ner Thronbesteigung  zu  beziehen  ist,  weil  der  hie- 
roglyphische  Au  «druck  von  den  meisten  Ptolemäern 
und  selbst  von  den  ersten  Kaisern  in  derselben  Stelle 
gebraucht  wurde:  daf»  die  Formel  ^a{Kt).atiörtnQ 
21 


1 Syncell.  p.  52. 

* S.  unten. 

• Ifantät.  II,  p.  59ü. 

4 Diese  Ergänzung  — auf  die  ich  bereits  öfter»  in 
meinen  Vorlesungen  aufmerksam  gemacht  habe  — 
ist  sowohl  fiir  die  Hierogirphik  von  grofiter  Wich- 
tigkeit, als  auch  für  die  Erklärung  de«  Inhaltes  seihst. 


Digitized  by  Google 


162 


Einleitung. 


für  „Herr  der  Triakontaeleriden welcher  ist  Das  Zeichen  QQ  stellt 

eine  doppelte  Festhalle  vor  mit  zwei  Thronen,  und  findet  sich  auf  den  Denk- 
mälern bald  als  Periode  bald  als  Fest  derselben  mit  dem  Zeichen  <37  oder  QI) 
verbunden  sehr  häufig.  Auch  die  phonetische  Gruppe  ist  nicht  selten  cS  QQ 
und  lautet  Set,  hat  aber  weder  mit  der  Sothis  noch  mit  dem  Gott  Set  etwas  zu 
tlmn,  wie  das  verschiedene  Determinativ  eine  liegende  Spitze,  zeigt.  Als  Fest 
lautet  die  Gruppe  J AeA  set,  das  Set- Fest,  l'ebcr  die  Bedeutung  läfsl 
sich  manche  Vcrmuthung  aufstellen , doch  ist  noch  keine  zur  Sicherheit  ge- 
bracht. Das  Fest  dauerte  ohne  Zweifel  mehrere  Tage,  da  sich  öfters  |oP' 
22®  „der  erste  Tag  der  Set-Panegjrie " erwähnt  findet. 

Ich  habe  die  Gruppe  noch  nicht  auf  den  Denkmälern  der  vierten  Dynastie 
gefunden.  In  der  sechsten,  unter  Pepi,  ist  sie  nicht  selten,  z.  B.  in  Hamamät. 
Schon  Itamses  II  hcifsl  auf  dem  in  Luqsor  zurückgebliebenen  Obelisken  „Herr 
der  Set-Panegj  rien“  und  grofser  Fürst  (ati  ur)  der  Set-Panegjricn,  und  unter  den 
Ptolemäern  führten  schon  Euergetes  I und  Philopal or  1,  die  beiden  Vor- 
gänger des  Epiphanes,  denselben  Beinamen  unter  ihren  olficiellen  Titeln.  In 
der  Hegel  folgt  hier,  wie  auch  in  der  Inschrift  von  Rosette,  der  Zusatz,  „wie 
Phtha  der grofse“  hicroglyphisch  wAa  Ptah  Tutunen.  Dem  Phtha  waren 

also  diese  periodischen  Feste  vorzugsweise  geweiht , was  mich  auf  einen  uralten 
mcmphitischen  Ursprung  schliefscn  läfst. 

Aus  diesen  Umständen  lernen  wir  aber  nichts  über  die  Dauer  der  Periode; 
für  diese  haben  wir  keine  andere  Gewähr,  als  die  Bezeichnung  in  der  Inschrift 
von  Rosette;  diese  in  Zweifel  zu  ziehen,  haben  wir  lÜr  jetzt  keinen  Grund,  ob- 
gleich es  bisher  noch  nicht  gelungen  ist,  eine  wahrscheinliche  Erklärung  über 
ihren  Ursprung  anfzustellen.  F rilhere  Yermuthungen  darüber  stellt  D r u m a n n 1 
zusammen,  widerlegt  sie  al>er  zugleich,  und  wagt  nichts  an  ihre  Stelle  zu  setzen. 
Ebenso  grundlos  ist  die  Erklärung  eines  Gelehrten’,  welchen  Ideler  (a.  a.  O.) 
anftilirt , und  nach  welchem  die  Aegypter  alle  dreifsig  Jalrre  eine  Woche  von 
sieben  Tagen  und  in  jeder  fünfzehnten  Periode  zwei  Wochen  eingeschaltet  ha- 
ben sollen,  um  das  feste  mit  dem  Wandcljahr  auszugleichen.  Wir  haben  aber 
schon  gesehen,  dafs  die  siebentägige  Woche  den  Acgyptern  fremd  war. 

JaaiXsiav  ttuqa  rav  rrcrzpog,  wie  I,ct  rönne  richtig  scltc  anderswo  besonder«  behandeln, 
erkannte,  nur  sehr  allgemeiner  Natur  ist,  w eil  sic  1 Historisch -antiquarische  Untersuchungen  über 
gleichfalls  öfters  wiederkehrt;  dafs  unter  tft'piog  ßa.  Aegypten  oder  die  Inschrift  von  Rosette.  Königsberg. 
oii.ittüf  nicht  Diademe,  sondern  die  II  er  rscliaf-  1823.8.  S.  44flT. 

ten  über  die  Theilc  Aegyptens  zu  verstehen  sind.  u.  9 UnlUsrhr  Micralurzeitung  1820.  No.  73. 
a.  Ich  werde  diesen  Anfang  der  Inschrift  von  Ro- 
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Uiol 1 führt  auf  derselben,  aber  berichtigten  Basis  mit  scharfsinnigen  Com- 
binationen  aus,  dafs  sich  das  wahre  Sonnenjahr  gegen  das  bürgerliche  in  120 
Jahren  um  29  Tage  bis  auf  eine  Kleinigkeit  genau  verschiebt,  und  bringt  damit 
die  dreißigjährigen  Perioden  in  so  fern  zusammen,  als  sich  das  Sommersolstiz 
oder  jeder  andre  Jahrespunkt  in  drei  aufeinanderfolgenden  Perioden  um  je  sie- 
ben, in  der  vierten  um  acht  Tage  im  Kalender  verschob.  Diese  Rechnung, 
wenn  sie  wirklich  vorhanden  war,  würde  aber  immer  nur  die  dreißigjährige 
Festperiode  voraussetzen,  nicht  erklären;  denn  der  zum  Grunde  liegende  120 
jährigeCyklus  hätte  ebenso  bequem  in  60,40,24,20, 17jährige  Zwischenperioden 
/.erlegt  werden  können,  wie  in  30jährige;  namentlich  würde  sich  eine  40jäh- 
rige  gar  sehr  \or  der  30jährigen  dadurch  empfohlen  liaben,  daß  sie  das  Som- 
mcrsolstiz,  statt  um  sieben  Tage,  in  der  Regel  um  eine  Aegyptische  Woche  \ un 
10  Tagen  verschoben  haben  würde,  und  bei  der  dritten  Wiederkehr  um  9 Tage; 
oder  eine  20jährige,  die  sich  Pünfinal  um  eine  halbe  Dekade,  das  sechste  Mal  um 
vier  Tage  verschob,  immer  mit  ganz  derselben  Praecision,  welche  Biot  bei  der 
30jährigen  hervorhebt,  ldeler  selbst  weiß  aber  keinen  besseren  Rath. 

Ich  führe  endlich  noch  die  Vermuthung  Letronne's1  an,  nach  welcher 
dieTriakontaeteriden  auf  die  Umlaußperiode  desSat  u rn  bezogen  wären,  welche 
in  runder  Zahl  auf  dreißig  Jahre  geschätzt  wurde.  Hiergegen  läßt  sich  aber 
gleichfalls  viel  cinwcnden.  Es  ist  an  sich  nicht  wahrscheinlich,  daß  mau  in  so 
früher  Zeit  die  Lmlaufsperiode  dieses  so  wenig  herv oitretenden  Planeten  be- 
sonders beachtet,  noch  weniger,  daß  man  sie  einem  ihrer  wichtigsten  und  größ- 
ten Feste  zum  Grunde  gelegt  haben  sollte.  Es  ist  uns  ferner  gar  nicht  bekannt, 
daß  der  Saturn  bei  den  ägyptischen  Astrologen  irgend  einer  Zeit  einen  beson- 
deren Ehrenplatz  unter  den  Planeten  eingenommen  habe,  wie  dies  allerdings 
bei  den  Chaldäern  der  Fall  gewesen  zu  sein  scheint.  Vielmehr  haben  wir 
den  Saturn  auf  den  alten  Dcckenbildern  stets  in  einer  untergeordneten 
Stellung  gegen  die  drei  hellsten  Planeten  gefunden.  Es  hat  aber  auch 
weder  der  rSame  der  Set-  Panegyrien,  noch  der  des  P/ithn,  dem  sie  zunächst  ge- 
weiht waren,  irgend  etwas  weder  mit  dem  ägyptischen  Sei  noch  mit  der 
Nephthys  zu  thun,  den  Göttern,  welchen  der  Planet  Saturn  geweiht  war.  End- 
lich beträgt  auch  die  Umlaußzeit  des  Saturn  nur  29  Jahre  174f  Tag,  ist  also  29 
Jahren  näher  als  30,  und  würde  also  bereits  am  zweiten  .Set-Feste  um  mehr  als 
ein  ganzes  Jahr  Zurückbleiben.  Dieser  Mangel  würde  sicherlich  nicht  verhör- 

1 Sur  C a/inec  vague  p . 128  fl.  * De  t orig.  Hu  *«</.  gr.  p.  33.  Rrc,  tief  Irtirr.  L I,  p.  254 . 

21  ’ 
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gen  gehlieben  sein,  zu  einer  Zeit,  in  welcher  astronomische  Beobachtungen  sich 
bereits  mit  diesem  schwachen  Planeten  beschäftigten,  und  man  ihm  solche 
Wichtigkeit  beilegte. 

Es  scheint  mir,  dafs  jeder  alte  Jahrcscyklus  entweder  eine  wirkliche  oder 
scheinbare  Ausgleichung  schon  früher  Ix-obachtetcr  Sternzeiten  bezwecken, 
oder  auf  einer  folgerecht  weitergebildeten  schon  vorhandenen  Zeitcintheilung 
beruhen  mufste.  In  dieser  letzteren  Beziehung  habe  ich  schon  oben  bemerkt, 
dafs  die  Zahl  30  an  sich  sehr  gut  an  das  allgemeine  System  der  ägyptischen 
Zeitmafse  sich  anscldicfst.  Dieselbe  Einthcilung  fand  sich  schon  naturgemäß 
in  den  dreifsigtägigen  Monaten,  und  in  der  alten  Zwölfthcilung  der  360  Grade 
des  Himmels  in  je  drei  Dekane  oder  30  . Dieselbe  Zahl  kehrt  nur  verdoppelt  in 
der  durchgehenden  noch  niedrigeren  Scxagesimalthcilung  wieder,  welche  wie- 
derum nach  oben  durch  die  Verbindung  einer  60jährigen  Periode,  wie  wir  sie 
bei  den  Chaldäern  zum  Grunde  gelegt  finden,  mit  der  25jährigen  Apisperiode 
zu  der  (ur  Aegypten  so  wichtigen  wahren  Sonnenperiode  von  1500  (statt  1505) 
Jahren  führte.  Ich  glaube,  dafs  diese  Uebereinstinunung  im  Allgemeinen  in  der 
Tbat  hinreichen  kann,  um  «len  Ursprung  dieser  Periode  begreiflich  zu  machen. 
Doch  ist  es  nicht  in  Abrede  zu  stellen , dafs  auch  ein  besonderer  Ausgleichungs- 
cyklus  dieser  uralten  30jährigen  Festperiode  zum  Grunde  liegen  konnte,  wenn 
wir  ihren  Ursprung  in  eine  Zeit  zurück  verlegen,  in  welcher  der  spätere  Ka- 
lender noch  nicht  eingeführt,  sondern  ein  gebundenes  Mondjahr  (s.  unten)  in 
Gebrauch  war.  Ich  erinnere  daran,  dafs  wir  bei  den  Arabern  allerdings  einen 
30jährigen  Cyklus  finden,  welcher  durch  eine  Einschaltung  von  11  Tagen  das 
bürgerliche  mit  dem  astronomischen  Mondjahre  ausgleichl*,  und  die  Neumonde 
zu  den  Monatsanlangen  zurückfuhrt.  Außerdem  liegt  es  aber  auch  nahe,  an 
den  sehr  allgemeinen  asiatischen  60jährigen  Cyklus  zu  denken,  welcher  gleich- 
falls, wie  wir  unten  sehen  werden,  auf  einer  ursprünglich  nur  5jährigen  Aus- 
gleichungspcriode  eines  Mondkalenders  beruhte. 

Endlich,  um  nichts  zu  übergehen,  was  im  Altcrlhumc  mit  diesen  schwer 
zu  erklärenden  Triakonlaclcriden  in  Verbindung  gesetzt  werden  könnte,  er- 
wähne ich  noch  die  einzige  Spur,  die  mir  anderswo  von  einer  solchen  Periode 
zu  existiren  scheint  *.  Sic  findet  sich  bei  Din  Cassius,  welcher  vom  Thraseas 

1 Ideler,  HanAh.  11.  p.  479.480.  ren,  die  sich  alle  zehn  Jahre  zu  wiedcrhulen  plleg- 

1 Die  tricmnalia,  welche  von  den  Römischen  Kai-  ten,  und  durch  Auguttu»  aufkamen,  welcher  sich  alle 
sern  öfters  gefeiert  wurden,  bieten  hier  keine  Vcr-  fünf  Jahre  wieder  wählen  lief«;  daher  sich  auf  den 
^leichmig  dar,  da  die*,  nur  Juhiläii  m« feiern  wa-  Münzen  nm*l»  hlinfiser  die  vntn  Aerennatia  und  i iccn- 
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sagt1,  dafs  er  zu  Patavimn,  seiner  Vaterstadt,  an  einein  drei  fsigjä  h lügen  Feste 
nach  einer  einheimischen  Sitte  in  einer  Tragödie  aufgetreten  sei.  Tacitus*  er- 
wähnt dieselbe  Sache,  und  lugt  hinzu,  dafs  diese  Spiele  von  dem  Trojanischen 
Antenor  eingefiihrt  worden  seien,  welcher  nach  Andern5  sich  dort  niederliefs. 
Dieser  Umstand  scheint  deshalb  erwähnenswerth,  weil  die  Sage  den  Antenor 
gerade  auch  mit  Aegypten  in  Verbindung  setzt,  und  die  Vermuthung  daher 
nahe  liegt,  dafs  er  die  Einrichtung  der  dreifsigjährigen  Wiederkehr  dieser 
Festspiele  nur  von  den  Lcichenspielen  hergenonimen  hatte,  welche  man  dem 
Antenor  auch  in  Kyrene  feierte*. 

Von  weit  höherer  Bedeutung  ist  für  uns  die  Soth  it  per  io  de  de  r Aegvpter, 
<lie  wir  jetzt  näher  betrachten  wollen.  W ir  haben  gesehen,  dafs  neben  dem 
bürgerlichen  Jahre  von  365  Tagen  in  den  Itechnungcn  der  ägyptischen  Priester 
ein  festes  Jahr  von  365j  Tagen  oder  ein  Quadriennium  von  dreimal  365  und 
einmal  366  Tagen,  gleich  der  Julianiselien  Schaltperiode,  fortgeführt  wurde. 
W enn  also  der  Neujahrstag  des  festen  Jahres  auf  den  ersten  Thoth  des  bürger- 
lichen gefallen  war,  so  fiel  er  nach  vier  lesten  Jahren  auf  den  zweiten  Thoth, 
nach  zweimal  vier  auf  den  dritten,  nach  dreimal  vier  auf  den  vierten  Thoth, 
ii.  s.  f.  Nach  365  mal  4,  d.  i.  nach  1460  festen  Jahren  hatte  er  alle  Tage  des  bür- 
gerlichen Jahres  durchlaufen,  der  nächste  Neujahrstag  des  festen  Jahres  fiel 
wieder  auf  den  ersten  Thoth,  und  beide  Jahrformen  hatten  sieh  dahin  ausge- 
glichen, dafs  1460  feste  Jahre  genau  1461  bürgerlichen  gleich  kamen.  Hierliei 
ist  das  feste  Jahr,  wie  das  Julianische,  zu  365  Tagen  und  genau  6 Stunden  an- 
genommen. Es  ist  aber  bekannt,  dafs  das  wahre  tropische  Sonnenjahr,  welches 
die  Sonne  in  ihrem  scheinbaren  Laufe  wieder  zu  demselben  Punkte  ihrer  Bahn 
ziirückführl,  nach  den  genauesten  Berechnungen  der  mittleren  Zeit  nur  5 Stun- 
den 48'  48"  Uber  365  Tage  enthält.  Es  gleicht  sich  daher  nicht  nach  1460,  son- 
dern erst  nach  1505  Jahren  mit  dem  bürgerlichen  Jahre  der  Aegyptcr  aus,  und 
es  fällt  daher  z.  B.  der  Punkt  der  Sommersonnenwende,  wenn  er  auf  den  ersten 

tuiis,  habiiu  fragten  eccincrat.  «S’tatL  cesticü  lesen  die 
Handschriften  »ehr  verschieden  ectflitii , cestatis . 
testalii , eerastis.  l>ic  richtige  Lesart  scheint 
verloren  gu  «ein,  Gro litis  vermuthet  xytHeit, 
■ Virg.  Acn.  1, 247.  Strah.  XII.  p.  544.  XIII-  p.  008, 
Im  Jahre  1274  wollte  man  sogar  den  Sarg  des  Antenor 
in  l’adua  entdeckt  haben. 

* Kr  ging  nach  Kvaimnclios  in  den  »nöinig  mit 
Mcnelaos  narh  Aegypten  und  Libyen.  Schol.  I'ind. 
Pylli- 5,  108.  111. 


naha  erwähnt  finden,  oder  auf  den  Alcxandrintschen 
Münzen  die  8«p/od(o£)  bei  den  Schrift- 

Hellem  die  iopriy  eixoattrqqig,  vqUoi  dexadtoy  xv- 
xXot , t näf>xrt  Tttfjindog,  u.  ».  w.  S.  Eckhel  D.  N. 
VU1.C.  14,  p.  477. 

* Hist  Rom.:  EXIL  p.  1032.:  xai  toi  b rictra- 

ßitp  tf.  TiaiQidt  Tfiaytpdtct*  xazä  rt  natQtny  i >•  ioQirj 
ttvi  t(ttaxi>rtasxr]Qidt  tVioxpt rtifitvng. 

* Annal.  XVI,  21:  quin  idem  Thrasen  Patavii.  unde 
orhu  emt.ludis  cesficita  Troiano  Antenore  insti - 
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Tholh  gefallen  war,  erst  nach  1505  Jahren  wieder  auf  den  ersten  Thoth. 
Ebenso  weicht  das  siderische  Sonnenjahr,  welches  die  Sonne  /.u  demselben  Fix- 
sterne ihrer  Bahn  zurückfilhrt  und  wegen  des  Vorrückens  der  Nachtgleichen 
oder,  was  dasselbe  ist,  wegen  der  jährlich  um  50", 2 zunehmenden  Länge  der 
Fixsterne,  gröfser  als  das  tropische  Jahr  ist,  indem  es  6 Stunden  9'  10"  über  365 
Tage  beträgt,  nach  der  andern  Seite  vom  Julianischen  Jahre  ab,  und  gleicht  sich 
schon  nach  1424  Jahren  mit  dem  bürgerlichen  aus. 

Es  gab  aber  eine  siderische  Erscheinung  am  ägyptischen  Himmel,  welche 
merkwürdigerweise  über  3000  Jahre  lang  und  zwar  gerade  während  der  ganzen 
Dauer  des  ägyptischen  Reiches,  bis  auf  eine  verschwindende  Kleinigkeit  voll- 
kommen genau  mit  dem  Julianischen  Jahre  von  3651  Tagen  Schritt  hielt.  Dies 
war  der  heliakische  Aufgang  des  hellsten  Fixsterns,  des  Sirius,  dessen  damalige 
Stellung  in  Aegypten  zu  dem  fortschreitenden  Sommersolstizialpunkte  zufällig 
so  beschaffen  war,  dafs  sich  seine  zunehmende  I .ängc  mit  dem  Leberschufs  des 
Julianischen  über  das  bürgerliche  Jahr  geradeausglich,  so  dafs  zwar  nicht  immer, 
aber  doch  während  der  ganzen  angegebenen  Zeit  von  wenigstens  3000  Jahren, 
der  heliakische  Aufgang  des  Sirius  auf  ein  und  denselben  Tag  des  Julianisclien 
Kalenders  fiel,  und  sich  folglich  um  ebenso  viel  Tage,  nämlich  um  elf  unge- 
fähr in  1500  Jahren,  von  dem  Sommersolstizialpunkte  entfernte,  wie  das  Juli- 
anische Jahr  vom  wahren  Jahre*. 

Aus  diesem  I mstande,  mag  er  nun  von  den  ägyptischen  Priestern  in  seiner 
ganzen  Schärfe  aufgefafst  worden  sein  oder  nicht,  ergiebt  sich,  dafs  die  Aegyp- 
ter  in  ihrem  Siriusjahre,  nach  heliakischen  Aufgängen  gemessen,  während 
ihrer  ganzen  Geschichte  das  vollkommenste  siderische  Vorbild  für  ihre  einfache 
Jahresrechnung  von  3651  Tagen  gehabt  haben,  welches  irgend  ein  Volk  jemals 
besafs. 

Folglich  war  auch  für  jene  Zeit  und  jenes  Land  die  Siriusperiode,  von  \ icr- 
mal  365  d.  i.  1460  Siriusjahren,  in  welcher  sich  das  um  1 Tag  kürzere  bürger- 
liche Jahr  dahin  ausglich,  dafs  es  sich  in  derselben  Zeit  1461  mal  erneuerte, 
eine  vollkommen  astronomisch  genaue  Periode,  so  gut  wie  die  von  1505  Jah- 
ren, in  welcher  sich  das  bürgerliche  und  das  wahre  tropische  Jahr,  aber  mit 
dem  Nachtheile  ausglich,  dafs  die  einzelnen  Schalt-  oder  Verschiebungstage 
nicht  in  regelmäfsigen  Abschnitten  von  ganzen  Jahren  in  Rechnung  gebracht 

1 Die*  ist  zuerst  von  Pc  tavi  us  Var. Dies.  adl’ra-  Je  Tas/r.  anc . p.  172.  und  sur  lannte  vague  p.  IG), 
nolog.  I.  V,  c.  6.  gefunden,  und  dann  von  Ideler  u.  a.  bestätigt  worden. 

(Ilandk.  1.  p.  I2sll’|,  Biol  ( Herherthe»  sur  fj.  poinLt 
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werden  konnten,  sondern  sieh,  statt  auf  je  vier  volle  Jahre  aul’je  4A  Jahre  ver- 
t heilten. 

Die  Kenntnifs  der  Periode  von  1460  Jahren  mufstc  nothwendig  so  alt  als 
die  vierjährige  Schaltperiode  sein,  von  der  wir  oben  gesprochen  haben,  wenn 
auch  die  zutallige  astronomische  Genauigkeit  der  l'ebereinstiminung  der  Si- 
riusaufgänge  noch  nicht  bemerkt  worden  war.  Ja  sie  hing  viel  weniger  \ on 
ii’gend  einer  näheren  Bestimmung  des  wahren  Sonnenjahres  oder  des  Sirius- 
jahres ah,  als  von  der  Einführung  des  fortlaufenden  YYandcljahrs  von  365  Ta- 
gen. Denn  jeder  Versuch  dieses  Wandeljahr  mit  irgend  einem  festen  Jahre 
auszugleichen  mufstc  fast  not  h wendig  zuerst  auf  die  vierjährige  und  somit  aufdic 
grofsc  Periode  von  1460  Jahren  ftihren.  Die  tropische  Periode  von  1505  Jahren 
mulste,  sobald  sic  bekannt  ward,  als  eine  lästige  und  schwer  zu  regulirende  Ab- 
weichung von  jener  erscheinen,  wenn  einmal  das  Wandeljahr  eingeftihrl  war. 
Da  wir  nun  die  fünf  Epagomenen  bereits  in  der  zwölften  Manethonischen  Dy- 
nastie nachgewiesen  haben  1 , so  kann  es  bei  aufmerksamer  l eberlegung  nicht 
wohl  zweifelhaft  sein,  dafs  die  Kenntnifs  der  Sothisperiodc  wenigstens  eben  so 
hoch  zurückgellt. 

Da  aber  der  Gebrauch  dieser  Periode  in  jedem  Falle  nur  ein  wissenschaft- 
licher, kein  allgemein  bürgerlicher  sein  konnte,  so  darf  es  nicht  Wunder  neh- 
men, dafs  sie,  wie  auch  das  feste  Jahr  der  Aegypter,  bei  den  Schriftstellern  erst 
spät  erwähnt  wird,  wenn  wir  nicht  eine  Stelle  des  llerodot,  auf  die  ich  zurftrk- 
komtne,  hierher  ziehen  wollen.  Sie  wird  als  s: utthaxij  neptoJos  von  Clemens 
Alexandrinus  bezeichnet;  Censorinus  nennt  sie  annus  magnus,  xwixii, 
canicularis,  und,  wie  es  scheint,  irrthümlich,  auch  annus  r,haxoe  und  9tov 
ixiavtie',  Plinius  und  Solinus  nennen  sic  nach  Manilins  annus  magnus  und 
Jul.  Firmicus  annus  major;  bei  Syncellus  wird  sie  als  i'zos  Myvnttuxov  er- 
wähnt, und  als  Titel  eines  dem  Manethüs  untergeschobenen  Buches,  A'rxin,- 
xvnxAg;  hei  Chalcidius  heifst  sie  annus  xvvix&s,  und  bei  Theon  wird  sie  als 
Aere  äno  MtrAifQitus  angeführt.  Die  erste’  Erwähnung  der  1460  Jahre  findet 
sich  bei  Geminus*,  iin  ersten  Jh.  vor  Chr.  Er  spricht  von  den  an  das  Wan- 
deljahr geknüpften  ägyptischen  Festen,  und  sagt,  dafs  diese  in  1460  Jahren 
den  ganzen  Kreis  der  Jahreszeiten  durchlaufen  müssen.  Der  vom  Sirius  her- 

1 S.  oben  p.  146.  iteoi  yaQ  yikioig  tu  Quxnalmg  rSt'xovta 

1 S.  auch  unten  png.  160.  Srtaaav  ioprjy*  duXthi*  itl  Sta  tt aowr  növ  tov 

* Isagoffe  c.  6.  im  LranoLogium  desPctnvius  p.  13  irtavxnv  wftöir,  x er*’  rrdi.tr  aTxoxaxctatui^r’rat  /nt 
(bei  Ha  lina  Chrvtud.  de  Pb 4.  2 de  Partie  p.  4.1.):  tdv  aiTuv  xaiQnr  toi"  txo t £- 
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genommene  Name  Swfhaxt)  ntfiodos  wird  uns  aber  zuerst  durch  Clemens  Alcxan- 
drinus'  bekannt,  welcher  berichtet,  dafs  der  Auszug  der  Israeliten  345  Jahre  vor 
der  Solhischen  Periode  erfolgt  sei.  Hieraus  lernen  wir,  dafs  der  Anfang 
der  letzten  Sothisperiode,  denn  hiervon  kann  allein  die  Rede  sein,  eine  damals 
bekannte  feste  Epoche  war,  welche  hier  zugleich  als  Ausgangspunkt  einer 
chronologischen  Aerc  gebraucht  wird;  denn  sic  war  ja  kein  Ereignifs, 
welches  etwa  wie  die  Regierung  des  Inachus  oder  der  trojanische  Krieg  hier 
angeführt  werden  konnte.  Leber  ihren  Anfangspunkt  belehrt  uns  zunächst 
Censorinus  in  der  schon  oben  p.  155  angeführten  Stelle,  nach  welcher  der 
annus  magnus,  xvnxii1  oder  canicularis  beginnt,  nenn  der  Sirius  <un  ersten 
Thoth  (heliakisch)  aufgeht.  In  einer  folgenden  Stelle*  fügt  er  hinzu,  dafs  der 
erste  Thoth  in  dem  Jahre,  in  welchem  er  schrieb,  und  welches  er  als  das  986te 
der  Acre  des  Nabonassar,  d.  i.  238  nach  Chr.  augiebt,  auf  den  25.  Juni  fiel,  und 
neunundneunzi>r  Jahre  früher  unter  den  Consuln  Antoninus  Pius  und  Brutlias 

u 

Praesens  d.  i.  139  nach  Chr.*,  auf  den  20.  Juli;  an  diesem  Tage  pflege  der  Sirius 
in  Aegypten  aufzugehen. 

Da  der  Aufgang  des  Sirius  nun  in  Aegypten  mit  jedem  Breitengrade  nach 
Süden  fast  einen  ganzen  Tag  früher  erfolgt,  so  fragt  es  sich,  von  welchem  Pa- 
rallel diese  Angabe  des  heliakischcn  Aufgangs  am  20.  Juli  hergenommen  ist. 
Diese  nothwendige  Bestimmung  ist  von  Censorinus  übergangen,  so  wie  auch 
die  Angabe  des  Schungsbogens,  bei  welchem  der  Stern  als  sichtbar  unter  den 


* Strom.  I,  p.  145:  ytvitat  jj  S^odog  netto  *7ra- 
%ti*  Tt qo  tije  — Ui 'Jiaxrjg  neQtödnv,  titWoi'iof 
an’  Alyvmov  Mviaitoq  St  tot  tiq6i%qov  tQiaxo- 
aiotg  x t a aa  quxo  y xa  niete. 

8 Vgl.  Chalcidius/nrifflorum  Com  ment.  ed. 
Ateur*.  p.  218:  Hane  eandem  steüam  aajQoxurny  qui- 
dam,  Aegyptü  i ero  (?)  vocant.  Cujus  com- 

pletur  annus,  qui  xvetxog  vocatur , annis  mille 
quadringentis  sexag  inta. 

* c.  21 : Sam  ut  a nostris  ita  ab  Aegyp/iis  quid  am 
anni  (Perioden,  Acren)  in  Utteras  reiafi  sunt,  ut  quos 
Xabonnasarii  naminant,  quod  a prima  imperii  ejus  anno 
ransurgunt , quarum  hie  no  ngente  simu  s octoge- 
simus  sextus  es/;  item  Pkilippi,  qui  ab  exeessu 
Alexantlri  Mag  nt  numerantur  et  ad  hunc  usque  pro- 
ducti  annos  DLXII  consummant.  Sed  hu  nun  initin 
semprr  n prima  die  mensis  ejus  sumuntur,  cui  apud 
Aegyptios  nomen  est  Thoyth , quique  hae  anno  fuit 
ante  dient  VH  hat.  Jul.  (d.  i,  am  25(cu  Juni  238  nach 


Chr.),  cum  abhinc  annos  centum  (99  Jahre  früher) 
imperatarc  Antonmo  Pio  II  et  ttruttia  Praesente  Ho - 
mae  Coss.  (d.  L 139  nach  Chr.)  idem  dies  fuerit  ante 
diem  MH  (*.  Ideler  HanAh.  I,  p.  128)  Kal.  Aug. 
(20.  Juli),  quo  tempore  solet  canicuta  in  Aegyp/o  fa- 
rere  exort  um.  Qunre  srire  etiam  lieet  anni  illius  magni, 
qui,  ui  supra  dictum  est,  solaris  et  canicularis  et 
dei  annus  mcatur,  nunc  agi  r erlebtem  annum 
cen/esimum. 

4 Mir  i At  der  Grund  nicht  deutlich,  warum  Bi  o l 
sur  la  per.  soth.  p.  15  dafür  das  Jahr  138  setzt,  gegen 
seine  eigene  frühere  Annahme  sur  plus . points  de 
rAstron.  p.  173.  surT ann.  vague  p.  20.  Denn  das  erste 
Jahr  des  Nabonassar  beginnt  am  20.  Kehr.  747  vor 
Chr.,  folglich  das  78(>le,  wegen  des  Zurückwcichens 
des  ersten  Thoth,  am  25.  Juni  238  nach  Chr.  Wenn 
nun  dieses  letztere  das  InmdcrUtr  der  neuen  Sothis- 
periode  war.  so  begann  diese  am  20.  Juli  139  n.  Chr. 
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gewöhnlichen  Bedingungen  angenommen  wurde.  Die  Uebergehung  dieser 
Angaben  beweist,  dafs  die  Nachricht  des  Censorinus  nicht  auf  einer  ihm  eigen- 
thUmlichen  Berechnung,  sondern  auf  einer  allgemeinen  Annahme  beruhte,  die 
ohne  Zweifel  auch  die  ägyptische  war.  Die  astronomischen  Berechnungen 
von  Ideler1  und  Biot*  haben  nun  nachgewiesen,  dafs  der  heliakische  Aufgang 
bei  einer  unvermeidlichen  Unsicherheit  der  Beobachtung  von  2 Tagen,  je  nach- 
dem man  10*  oder  llc  als  nothwendigen  Sehungsbogen  annimmt,  in  Mittel- 
und Unterägypten  am  20.  Juli  erfolgte;  dafs  folglich  die  Bestimmung  des  Cen- 
sorinus in  der  Thal  auf  die  Breite  von  Memphis  und  Heliopolis  oder  südlicher, 
aber  nicht  wohl  (ur  Alexandrien  paßte.  Hiermit  stimmt  die  Angabe  des  Ptolc- 
mäus*  vollkommen  überein,  dafs  der  Sirius  unter  dem  Parallel  von  Syene  (23“ 
51')  am  22.  Epiphi,  d.  i.  am  16.  Juli,  und  etwas  südlich  von  Alexandrien  (unter 
30“  22')  am  28.  Epiphi  d.  i.  am  22.  Juli  aufging.  Nach  ihm  würde  der  genaue 
Aufgang  am  20.  noch  südlicher  als  Memphis  in  Mittelägypten  stattgefunden  ha- 
ben, weil  er  11“  bis  12“  Sehungsbogen  annahm.* 

Jedenfalls  berechtigt  uns  die  Angabe  des  Censorinus  anzunehmen,  dafs  nach 
der  conventionellcn  ägyptischen  Ansicht,  der  heliakische  Aufgang  des  Sirius 
jederzeit  auf  den  20.  Juli  des  Julianischen  Kalenders,  und  in  den  Jahren  139 
nach  Chr.,  1322  und  2782  vor  Cbr.,  auf  den  ersten  Thoth  fiel.  In  diesen  Jahren 
erneute  sich  also  unzweifelhaft  die  Hundstemperiode,  in  der  Voraussetzung, 
dafs  damals  schon  derselbe,  bürgerliche  Kalender  in  Gebrauch  war. 

Zur  Bestätigung  des  Anfangs  dieser  Periode  ist  eine  Stelle  des  Mathematikers 
Theon,  der  am  Ende  des  vierten  Jahrh.  lebte  und  Mitglied  des  Museums  zu 
Alexandrien  war*,  von  Wichtigkeit.  Dieser  giebt  eine  Hegel  an,  nach  welcher 


1 L'ebcrdieastron.  Beobachtungen  der  Alten  1806. 
p.  76  - 82.  Vgl.  Haiulb.  I,  p.  128. 

* Rerh.  sur  plus,  points  de  tastr.  eg.  1823.  p.  173  ff. 
2%  ff. 

* In  seinem  Buche  Qaaeig  unXaviZr,  Aufgänge 
der  Fixsterne,  Ausg.  von  Ideler  in  den  Abh.  der 
Berl.  Akad.  1816-1817.  Philo*.  KL  p.  191. 

4 Ideler  a.  a.  O.  p.  170  bat  den  mittleren  Se- 
hungsbogen für  den  Sirius  nach  den  Angaben  des 
Ptolcinäus  auf  11*  10*  berechnet. 

6 Thennis  Alexandrini  in  libros  duos  Magnae  Con- 
structionis  commentariorum  Ubri  duo  in  einer  Pa- 
riser Handschrift  des  Ptolemfius.  Die  erste  Nach- 
richt gab  Lar  eher,  Hist,  (fl/erodote.  1802.  tonie  II. 
Supplement  p.  553  ff.,  welcher  die  Worte  unvollstän- 


dig mitlheilt,  und  den  KSnig  Mcnophres,  unter  den 
da*  Jahr  1323  als  Anfang  der  Acre  gefallen  sei,  iiir 
Sesostris  hält.  Am  vollständigsten  ist  die  Stelle  von 
Biot  in  den  ÄecÄ.  sur  plus.  p.  de  lastr.  p.  181  ff.  303 
ff.  und  Sur  la  pir.  soth.  p.  18.  129ff.,  nebst  einer 
Uebersetzung  von  Hase,  mitgctheilt  und  erklärt 
worden.  Die  Stelle  lautet:  Jlepi  vfc  tov  Kwog  dni- 
xoX/jg  vjs o&uypa.  *Eni  xov  q Stovg  JtoxfojTtavov 
nt(H  t ijg  tov  Kvrbg  InixoXijs  vn odeiypaxog  iWarev 
Xapßdvoptv  t a an  6 MtvSfQtwg  fwg  rffc  X/jfr  <og 
Axr/ovoxnv.  *0/io v xd  ovxayopeva  fnj  er**'*  olg  Xni- 
TTQootcdointv  ( — StxnZptr  ?)  xd  ind  xijg  uqxW  Hio- 
xXrjxiavnv  Sri)  p',  yivovxai  dp ov  ttrjcnp*'  xotviov  Xap- 
ßdvops*  xd  xizaftxov  pi(>og,  8 loxi  v*g'm  xoinnig  npo- 
oSivteg  i,  yivovxcu  via.  *Ann  xnvxu/r  duftXörrtg  xag 
22 
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der  Tag  des  heliakischen  Siriusaufgangs  in  einem  gegebenen  Jahre  der  Diokle- 
tianischen  Aere  bestimmt  werden  kann.  Hierbei  geht  er  von  einem  Jahre  aus, 
in  welchem  der  erste  Thoth  des  festen  und  des  wandelnden  Jahres  zusammen- 
fielen, und  zählt  zu  diesem  Behufe  die  Jahre  dni  d.  h.  von  dem  Be- 

ginne (der  Aere)  des  Mtrow ijc  bis  zum  Ende  (der  Aere)  des  August.  Aus  der 
Rechnung  selbst  geht  hervor,  dafs  er  den  Anfang  der  Aere  des  Menophres  auf 
das  Jahr  1322  vor  Chr.  legte,  also  genau  auf  dasselbe,  in  welchem  die  Sirius- 
Periode  des  Censorinus  begann.  Dies  führt  wieder  auf  den  Schlufs  zurück, 
den  wir  oben  aus  der  Stelle  des  Clemens  machten,  dafs  man  auf  dieses  Jahr  den 
Anfang  einer  wirklichen  chronologischen  Aere  zurüekfiihrte,  welche  einen  be- 
sondern  Namen  hatte. 

Eine  fernere  Bestätigung  dafür,  dafs  man  nicht  erst  zur  Zeit  des  Censori- 
nus und  desTheon,  sondern  wenigstens  schon  im  ersten  Jahrhundert  vor  Chr. 
den  Anfang  der  letzten  Siriusperiode  auf  das  Jahr  1322  setzte,  findet  sich  in 
der  Stelle  des  Plinius  II.  N.  X,  2,  in  welcher  er  nach  Manilius,  einem  Zeit- 
genossen des  Sulla,  vom  Vogel  Phönix  berichtet,  sacruni  in  Arabia  Soli  esse,  fi- 
tere annis  DIX;  und  weiter  hin:  Cum  huius  alitis  vita  magni  conversionem 
annifieri prodidit  idem  Manilius,  iterumque  significationes  tempeslatum  et  siderum 
easdem  reverti;  hoc  autem  circa  meridiem  incijrere,  quo  die  signum  arietis'  sol  intra- 
verit , et  flösse  eius  conversionis  annum  prodente  se,  P.  Licinio  Cn.  Cornelio  Coss. 
CCXV.  Die  Consuln  P.  I.icinius  und  Cn.  Cornelius  regierten  a.  97  vor  Chr. 
Zählen  wir  215  Jahre  zurück,  so  erhalten  wir  das  Jahr  312  vor  Chr.  Dafs  in 
diesem  Jahre  irgend  eine  Acre  oder  Periode  begonnen,  oder  ein  Phönix  er- 
schienen sei,  davon  findet  sich  nirgends  eine  Andeutung.  Ebenso  vereinzelt 
und  durch  nichts  zu  begründen  steht  die  Zahl  von  509  Jahren  als  Inhalt  eines 
Grofscn  Jahres  da.  Beide  Zahlen  scheinen  daher  verschrieben  zu  sein.  Die  Va- 
rianten der  Handschriften  geben  für  die  erste  Zahl  auch  DXI,  XL,  DXL,  DLX 
und  DCLX.  Die  letztere  Zahl  findet  sich  in  den  meisten  ältesten  Drucken,  und 
wenn  man  erwägt,  wie  häufig  in  den  Handschriften  das  M für  mille  ausgefallen 
ist*,  so  scheint  mir  die  wahre  Lesart  MCDLXI  d.i.  1461  auf  der  Hand  zu  liegen. 
Dafs  die  Siriusperiode  und  die  Lebensdauer  des  Phönix  öfters  als  ein  annus 
magnus  aufgefafst  wurde,  in  welchem  eine  allgemeine  Rückkehr  der  Sterne  zu 

»dre  tttffatxrjffldag,  ovaag  ptf,  i.oinov  xa  , s ü Xu-  1 Derselbe  Irrthum  bei  Syncell.  p.  52. 
norta,  rjitftag  tx&',  tavrag  anoXvoor  and  Gtj&,  dt-  * Hier  ging  annis  oder  Abgekürzt  AN  voraus,  wel- 
ddmg  fxäoup  ftrjvi  rpityas  X\  dg  UQiaxtodai  tfjx  che*  das  folgende  M noch  leichter  verschlang,  indem 
imtolfjx  bti  to  JtoxX/jttayov  ifiiqi  xtf'.  ’O^toitag  man  AM  statt  ANM  las. 
fto/u  int  otovdi;noie  jjpdroi*. 
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ihrer  ursprünglichen  Stellung,  eine  dxoxaxdtnamg,  erfolgen  sollte,  wird  durch 
andere  Stellen  hinreichend  bestätigt  *.  Zugleich  geht  hieraus  aber  auch  her- 
vor, dafs  die  Erklärung  der  folgenden  Zahl,  wie  sie  meines  W issens  zuerst  von 
Hincks1  gegeben  wird,  die  richtige  ist.  Dieser  ergänzt  nämlich  hier  ein  M 
und  liest  MCCXXV  1225  statt  CCX.V  *.  Gehen  wir  vom  Jahre  97  vor  Chr. 
1225  Jahre  zurück,  so  werden  wir  auch  ohne  die  besondere  Anwendung,  welche 
Hincks  an  jener  Stelle  vor  Augen  hat,  ganz  direkt  auf  das  Jahr  1322  vor  Chr. 
als  Anfangsjahr  der  Lebensperiode  des  Phönix  geführt. 

Wenn  wir  uns  jetzt,  nachdem  uns  die  Nachrichten  des  Manilius,  Censori- 
nus  und  Theon  übereinstimmend  auf  das  Jahr  1322  vor  Chr.  als  den  Anfang 
der  letzten  Sothispcriodc  geführt  haben,  nochmals  zu  der  Stelle  des  Clemens 
wenden,  so  enriebl  sich,  dafs  er  den  Auszusr  der  Israeliten,  wenn  er  345  Jahre 


1 Columcllalll,  C:  iVec  tarnen  ultra  quadriennhun 
tahs  extenditur  inquisitio.  Id  enim  tempus  fere  virtn- 
tium  generositatem  deelarat,  quo  Sol  in  rändern  partem 
signi/eri per  eosdem  numeros  redif,  per  quos  cur. ms  sui 
principium  corprrat , quem  cirruitum  meatus  Hierum  in- 
tegrorvm  mille  qua d ring eniorum  sexaginta 
uni us  dnoxaiäoiaai»  voeant  studiusi  rerum  caele- 
stium.  — Solinus  c.  33:  Cum  huius  (avisj  vita 
magni  anni  fieri  convers ionem,  rata ßdes  est 
in/er  aurtores.  — Ilorapollonll,  57:  *Extivog  (tpoi- 
m|)  ycp  cd  ytvvdiai  änoxaidotaoig  ylxexat 
rxQayudituv.  — Jul.  Firmicus  Praef.  in  At/ron.: 
Quant is  etiam  conversionAus  maiur  itte,  quem  ferunt. 
perjireretur  annus,  qui  quinque  has  strüas,  lunam 
etiam  ac  so  Um , locis  suis  originibusque  restituit,  qui 
mille  quadringentorum  ei  sexaginta  unius 
annorum  circuitu  terminatur.  — Sync  cllus  p.  52 
cilirl  aus  dem  Allen  Chronicon  die  Stelle:  7a 
rxdvxa  oftov  xüv  X‘  dvmaxtuov  «ij  prpidde?  xpzig 
xai  6*9*1  * xatra  dvalvofttva,  cfrovr  fuqtZdfitva 
rtapatä  ,av£tt  Stq  eXxoot  ntvfdxiQ,  t ijv  natf 
Alyvntloig  *ai  "EXXqoiv  drtoxaxdataoiv  tov 
[uöiaxov  fiv9üXoyovpi»tjy  örjbii,  tovi  ioti  xr]r 
ä,7o  fo?  avtöv  aqpttov  itsi  to  ffi'ro  orjuinv,  o lau 
nQtZtov  Xerttbv  trjg  JTp<oi»;s  potqag  tov  toqptQtvov 
blödln v,  xfftov  Xtyopirov  swq  autnig,  tSantQ  xai 
Iv  toig  rtyixmg  tov  *Ety toü  xai  ir  taig  KvQCtriot 
ßißXntg  tiff^tat.  Vgl.  p.  207,  wo  er  der  oben  p.  160 
erwfthnten  Mondufeln  des  Ptolcmaeus  gedenkt, 
welchen  allerdings  auch  die  Siriusperiode . die  er  hier 
eine  inoxatdataüiS  Aiyvrtttaxov  hvog  ttovg 


nennt,  zum  Grunde  liegt:  tag  pivioi  and  trjg  r«- 
Xsvtrjg  AXs^dvdpov  Jprt(fO(fOQtag  tiSr  amiftütv  n 
avtdg  (f  tXöoorpog  (fltoXtfiaiog)  h npoxtiQOtg  xaxo- 
oiv,  yttvoq  Ittdr  nrfpddftv  rjioi  drtoxat  ctot  da  ti 
Atyvntiaxnv  (»dg  trovg  l|/#«xo.  Ich  füge 
hier  endlich  der  Vollständigkeit  wegen  noch  hinzu, 
dafs  aufter  Tacitus  (AnnaL  VI,  29),  auf  den  wir 
bald  zurückkommen,  und  Dio  Cassius  (//.  Nom . 
XLIIf,  c.  26.  s.  ob.  p.  149)  auch  schon  Plutarch 
(de  solert.  anim.  p.  974,  F.)  der  Sothispcriodc  mit 
einem  bestimmten  Anfang,  dessen  Wiederkehr  Na- 
turwunder hervorrufen  solle,  in  folgenden  Worten 
gedenkt:  Atflveg  <P  Alyvmiiav  xaiaythüoi  pvHoXo- 
yovrtanr  tuqI  tovoQvyng,  tag  tpiax^y  äquvtnq 
pag  ixeivqg  xai  uifrag  rtg  IrzizlXXst  io  Uozqop,  o 
Eojitqv  ahoi.  Ki  rrt  di  xai  Eüqiox  fällig  xaXovpsir 
tag  ydp  atu  cor  opov  rtdaag  alyag,  oza»  dxdax $ 
%Xiov  t 6 oozqov  drpexiüg,  ixtJ  orptqio/ulvag 
drroßXeruiv  npdg  tfpr  dxatolrjp’  xai  ztxprjfunv  tovzo 
tijg  nsQioöov  ßtßaiozazov  ihat,  xai  pdltaxa 
toig  ua&quauxoig  xavoct*  buoloyorptrov. 

* Trans . of  tbe  N.  Irish  Arad.  ro/.XVHI.  P.  II.  p.38. 

* Salrnas.  Exerc.  Plin.  p.  3fi&.  389  verwechselt 
in  seiner  Erklärung  den  P.  Licinius  Crassus,  der  bei 
Plinius  genannt  wird,  mit  dem  M.  Licinius  Crassus, 
welcher  im  Jahr  14  vor  Chr.  zuOillig  auch  mit  einem 
Cn.  Cornelius  Lentulus  Consul  war.  kommt  so  durch 
Zurückrechming  von  215  Jahren,  auf  das  Jahr  229 
vor  Chr..  welches  unter  Euergctes  I fUUt  und  bringt 
hiermit  den  Phönix  zusammen,  welcher  nach  Tacitus 
unter  dem  dritten  Ptolcmftcr  erschienen  sein  soll. 

22" 
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vor  der  Solhischen  Periode  fallen  sollte,  auf  das  Jahr  1067  vor  Chr.  setzte.  Die- 
ses ist  nach  unsrer  Chronologie  das  vierte  Jahr  des  Amosis  und  stimmt 
folglich  mit  der  damals  verbreiteten  obgleich  unrichtigen  Ansicht  überein, 
welche  schon  Ptolemäus  Mendesius,  Apion  und  Josephus  theilten,  dafs  unter 
diesem  Könige  die  Israeliten  und  die  Hyksos  aus  Aegy  pten  zogen. 

Der  Anfang  selbst  der  Periode  lallt  aber  nach  unsrer  Chronologie  unter 
den  König  Mtveip&rjg  oder  wie  er  in  den  Listen  verschrieben  ist  U/u  raupte, 
UufuvHf&ii,  Menophis  (Euseb.  Armen.),  Amenophthes  (Hieronymus), 
hieroglyphisch  Menephtha  geschrieben.  Dafs  wir  folglich  in  diesem  Könige 
den  Menophres  des  Ce  n so  r i n us  wieder  zu  erkennen  haben , und  die  Verschrei- 
bung nur  auf  einer  Verwechselung  des  griechischen  P mit  0 beruht,  kann  ge- 
wifs  keinem  begründeten  Zweifel  unterliegen. 

Nachdem  Larchcr 1 eine  durchaus  unbefriedigende  Erklärung  des  Namens 
Menophres  gegeben  und  diesen  König  für  Sesostris  erklärt  hatte,  war  Cham- 
pollion  Figeac*  der  erste,  welcher  in  diesem  Namen  den  dritten  König  der 
19tcn  Dynastie  des  Manethüs  Ammenephthis  erkannte,  und  hiernach  auch  diesen 
König  selbst  und  seine  Dynastie  im  allgemeinen  richtig  chronologisch  be- 
stimmte. Die  monumentale  Geschichtsforschung,  welche  damals  Champollion 
in  seinen  Briefen  von  Turin  mit  bewundernswürdigem  Scharfsinne  zuerst,  be- 
gründete, war  aber  noch  nicht  weit  genug  fortgeschritten,  um  eine  sichere 
Vergleichung  zwischen  den  Manetlionischen  und  den  Denkmalnamen  zu  ge- 
währen. Er  und  sein  Bruder  glaubten  in  dem  Amencphthes  der  Listen  einen 
Amenoßep  (Amenhotep)  der  Monumente  wieder  zu  erkennen,  und  nannten  ihn 
daher  Amenophis  IV ; sie  schoben  überhaupt  die  sämmtlichen  Dcnkmainamen 
dieser  Zeit  an  200  Jahre  zu  weit  zurück.  Erst  nach  der  Reise  von  Champollion 
und  Rosellini  erscheint  der  Name  Menephtha  in  ihren  monumentalen  Listen  ’, 
aber  in  der  18ten  statt  in  der  19ten  Dynastie,  und  zwar  dreimal4.  Es  konnte 
Bunsen  bei  seinen  gründlich  umgestaltenden  Forschungen  nicht  entgehen, 
dafs  einer  von  den  drei  Menephtha  der  Denkmäler  dem  Amenephthes  der  Listen 
und  dem  Menophres  des  Theon  entsprechen  müfste.  Welcher  von  den  dreien  es 
war,  liefs  sich  aber  zunächst  nicht  entscheiden.  Seine  Vermut  liung  fiel  auf  den 

* Ifirod.  t.  II , p.  559.  560.  4 Es  kommen  sogar  vier  Könige  dieses  Namens 

* Sotice  chronol.  in  den  Letircs  au  duc  de  Dlacas  oder  Beinamens  vor;  der  vierte  ist  aber  ein  Gegen- 

tor Champollion  le  jeune,  l1**  lettre.  1821.  p.  102.  2m*  kttnig,  welcher  in  den  ofliciellcn  Listen  jener  Zeit 
lettre.  1826.  p.  155.  eben  so  wenig  als  bei  Manethös  erscheint. 

* Rosell.  Mon.  Stör.  t.I,  p.  258.  259. 
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ersten  iMcnephtha  von  Roscllini.  Später  lehrte  mich  aber  eine  genauere  Unter- 
suchung der  Denkmalnamen,  dafs  cs  nicht  dieser  Menephtha  sein  konnte,  wel- 
cher hieroglyphisch  °T1  Seti  Menephtha  (griech.  SOms  Mivi<f9 ijs)  lautete, 

noch  auch  der  dritte,  welcher  ganz  dasselbe  Familienschild  führte;  denn  in 
beiden  ging  der  Name  Seti,  welcher  bis  dahin  auch  verkannt  worden  war,  vor- 
aus1, und  wies  daher  deutlich  auf  den  Sifhoat«  und  Sifhos  des  Josephus  als  die 
entsprechenden  Namen  hin;  es  mußte  vielmehr  Roscllini's  zweiter  .Menephtha 
sein,  welcher  hieroglyphisch  ° | Menephtha  Hotep-hi-nia  geschrieben 

wird,  denn  hier  geht  der  Name  Menephtha  voraus,  und  erweist  sich  auch  da- 
durch als  eigentlicher  Volksname  des  Königs,  dals  dieser  ihn  schon  als  Prinz 
und  zwar  ohne  den  Zusatz  llotep-hi-ma  führte. 

Hierdurch  wurde  es  möglich,  die  für  die  Chronologie  jener  wichtigen  Zeit 
entscheidende  Uebcrzeugung  zu  gewinnen,  dafs  das  Jahr  1322  vor  Chr.  in  die 
zwanzigjährige  Regierung  des  Königs  Mivhfthfi  der  Manclhonischcn  Listen,  des 
Menephtha  der  Denkmäler,  fiel,  des  Sohnes  des  grofsen  Ramses-Miamun  und 
Vaters  Setosll,  unter  welchem  letzteren  die  Israeliten  den  ägyptischen  Nachrich- 
ten zufolge  nach  Palästina  zogen.  Die  grofse  W ichtigkeit  dieses  chronologi- 
schen Haltpunktes  ist  bereits  von  Bimsen1  in  ihr  volles  Licht  gestellt  worden. 
Nach  ihm  lallt  jetzt  der  Regierungsantritt  seihst  dieses  Königs  in  das  Jahr  1322 1 ; 
nach  unsrer  Chronologie  ist  es  sein  siebentes  Regierungsjahr. 

Biol  * erklärt  den  Namen  Menophres  bei  Theon  als  hergenommen  von  dem 
hieroglyphischen  Namen  der  Stadt  Memphis,  welcher  J ^^<3  Men-nofre,  also 
dem  Laute  nach  in  der  That  fast  identisch  war.  Er  glaubt,  dafs  die  Acre  die 
Memphilische  genannt  wurde,  weil  der  Aufgang  des  Sirius  nach  dem  Paral- 
lel von  Memphis  bestimmt  worden  sei.  Hiergegen  ist  zu  bemerken,  dafs  die 
Worte  des  Theon  seihst  nur  von  einem  Könige,  nicht  von  einer  Stadl  verstan- 
den werden  können;  ä.iü  Mtyoiffuoi  bezeichnet  einen  Zeitpunkt  „von  Menophres 
an“,  d.  h.  von  seiner  Regierung  an,  wobei  man  das  Jahr  des  Aerenanfangs  wäh- 
rend seiner  Regierung  versteht;  ganz  wie  in  derselben  Stelle  des  Theon  und 
sonst  .-ti-yovoioi,  Jioxhfuav&t  statt  der  Aere  des  August,  der  Acre  des  Diokletian 
genannt  wird.  Es  läfst  sich  ferner  kein  Grund  denken,  warum  man  sich  hier, 


1 Champollion  und  Rosellini  halten  Man- 
dat! gelesen,  später,  wie  aueh  Wilkins  on  u. 
Utirei.  Auch  wenn  die  Gruppe  ° j[  ^ iw  Schilde 
vorausgchl.  lehrt  doch  die  Anordnung  der  (ihrigen 
Zeichen,  nämlich  das  an  das  Ende  gestellte 


dafs  der  Beiname  Menephtha  in  zweiter  Stelle  zu 
lesen  ist. 

* Aegypten.  Buch  III,  p.  94. 

* Aegypten.  Buch  I.  p.  242.  Buch  III.  p.Kl.  90.  97. 
4 Sur  la  pir.  toth.  p.  21. 
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wenn  wirklieb  von  der  Stadt  die  Hede  wäre,  der  alten  hierogly  plüschen  Aus- 
sprache — welche  überdies  griechisch  Mtrvotff ij,  -«Jo;  gelautet  haben  w ürdc  — 
statt  der  längst  üblichen  Mtiupts 1 * bedient  haben  sollte.  Endlich  ist  auch  der 
Breitengrad,  unter  welchem  ein  heliakischer  Aufgang  des  Sirius  an  einem  be- 
stimmten Tage  beobachtet  werden  konnte,  keineswegs  auf  einige  Grade  genau 
zu  bestimmen,  wie  jedermann  zugiebt.  V\  ill  man  nun  die  Angaben  des  Ptole- 
mäus,  wie  ldeler  und  Biot  gethan,  zum  Grunde  legen,  so  würde  der  Sirius 
am  20.  Julius  nicht  in  Memphis,  sondern  in  Mittelägypten  aufgegangen  sein. 

Noch  weniger  wäre  eine  solche  Bezeichnung  der  Acre  erklärlich,  wenn  wo- 
mit Biot1  annehmen  müfsten,  dafs  ihr  Anfang  und  ihre  Anwendung  über- 
haupt erst  um  die  Zeit  ihres  Ablaufs  bei  Gelegenheit  des  Regierungsantritts  des 
Kaisers  Antoninus  Pius  von  schmeichelnden  Astrologen  festgesetzt  worden 
wäre.  Er  sagt,  der  Aufgang  des  Sirius  sei  allerdings  zu  Alexandrien  schon  um 
das  Jahr  125  nach  Chr.,  nicht  erst  138  erfolgt;  aber  Alexandrien  sei  keine  alt- 
heilige  Stadt  gewesen,  und  mitten  in  der  Regierung  des  Hadrian  sei  keine  Ver- 
anlassung gewesen,  die  Erneuerung  der  wichtigen  Periode  zu  feiern.  Zufällig 
sei  aber  der  mathematisch  genaue  Aufgang  zu  Memphis,  in  dieser  früher  so 
berühmten  Residenz,  am  20.  Juli  13!)  nach  Chr.,  gerade  lOTagc  nach  dem  Regie- 
rungsantritt des  Antonin  erfolgt.  Dies  sei  den  Astrologen  bekannt  gewesen  und 
deshalb  hätten  sie  den  wirklichen  Anfang  einer  neuen  grofsen  Periode,  ganz  so 
w ie  es  ihnen  pal'ste,  auf  das  erste  Jahr  des  Antoninus  ansetzen  können 3.  Abge- 
sehen von  der  innern  Unwahrscheinlichkeit  dieses  Hergangs,  war  eine  Willkühr 
in  der  Festsetzung  des  Periodenwechsels  damals  nicht  mehr  möglich,  weil,  wie 
wir  gesehen  haben,  schon  Clemens  ein  bestimmtes  Jahr  als  Anfangspunkt  der 
Periode  annahm  und  noch  früher  Manilius  bereits  im  ersten  Jahre  vor  Chr., 
wenn  unsre  Erklärung  der  Stelle  des  Plinius  richtig  ist,  dasselbe  Jahr  1322  vor 
Chr.,  wie  Censorinus  und  Theon,  als  diesen  Anfangspunkt  bezeichnet  halte. 

Es  kann  hiernach  wohl  keine  Frage  sein,  dafs  der  Gebrauch  der  Sothis- 
periode  als  einer  festen  Aere,  wenigstens  in  die  Zeit  der  Ptolemäer  zu- 
rückgeht, nach  den  Zeugnissen  der  Schriftsteller. 

Vielleicht  warsie  aber  auch  in  dieser  Zeit  erst  entstanden,  wie  der  gröfsteTheil 


1 Aus  L Mcn-nofre  (kopt.  nO"J (M1)  wurde 

Men  - nufi  ( kopt.  ftOVJ! ) und  ncn*]I.  HClt-JI, 

.llt'/i rf , wie  aus  j . in- nojre , itetnoine  des 
Osiris.  "Ovovqns  (Aelian.  de  nat.  an  XII,  11  und  oben 
p.  43)  und  'O/ifti  (l’lur.  Je  /».  et  Os.  e.  42,  p.  3CS) 


wurde. 

» Pit.  soth.  p.  113.  114. 

* lls  eurent  taute  liierte  de  le  plaeer , suicant  leur 
convenance , au  commencement  effectif  du  nrruveau 
regne. 
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der  übrigen  uns  bekannten  Acren?  In  diesem  Falle  könnte  sie  wenigstens  nicht 
von  einem  Griechen,  sondern  sie  millste  von  Ma  ne  thös  selbst  erfunden  worden 
sein;  denn  es  wird  sich,  nach  unsern  ferneren  Untersuchungen,  nicht  in  Abrede 
stellen  lassen,  dafs  dieser  schon  den  ausgedehntesten  und  zwar  einen  chrono- 
logischen Gebrauch  von  der  Sothisperiode  gemacht  hat.  Es  ist  bekannt,  dafs 
ihm  ein  Buch  unter  dem  Titel  zugeschrieben  wird,  welches  aber,  nach  den 
erhaltenen  Fragmenten  zu  urlheilen,  erst  am  Ende  des  dritten  Jahrhunderts 
abgefafst  und  seinem  Namen  untergeschoben  wurde.  Dasselbe  Buch  wird  von 
Sy  n cell  us  auch  Kvvix&t  xvxloc  genannt1,  und  handelte  also  vorzugsweise  über  die 
„ Sothisperiode “.  Es  ist  mir  gar  nicht  unwahrscheinlich,  dafs  Manethös  wirklich 
ein  solches  Buch  geschrieben  hat , welches  später  durch  die  untergeschobene 
Schrift  ersetzt  wurde,  als  es,  wie  seinGcschichtswcrk,  verloren  gegangen  war. 
Eine  ausführlichere  Erörterung  über  die  Sothisperiode  mufste  ihm,  der  sowohl 
Geschichtschreiber,  als,  nach  den  übrigen  ihm  zugeschriebenen  Werken,  auch 
Theolog,  Ast  ronom,  Physiolog  war,  besondere  nahe  liegen,  und  in  seinem  Buche 
upi  f'opitüK  mufste  das  periodische  Verhällnifs  des  festen  und  wandernden  Ka- 
lenders zur  Grundlage  gedient  haben.  Wenn  sich  aber  auch  die  Schriften  des 
Manethös  insbesondere  mit  dieser  Periode  und  ihrer  Anwendung  auf  die  chro- 
nologischen und  kalendarischen  Verhältnisse  beschäftigt  haben  mögen,  so  ist 
es  doch  durchaus  unwahrscheinlich,  dafs  er  selbst  erst  hierzu  den  Grund  gelegt 
haben  sollte.  Er  wird  in  dieser  Beziehung,  wie  in  allem  was  er  als  ägyptischer 
Priester  schrieb,  nur  das  längst  \ orhandene  zusammengefafst  und  für  griechi- 
sche Leser  dargcstellt,  höchstens  in  erweitertem  MaPse  angewendet  und  viel- 
leicht von  neuen  Seiten  aufgefafsl  haben.  Es  scheint  mir  unmöglich  anzuneh- 
men, dafs  Manethös  zuerst  die  Sothisperiode  auf  die  vorgeschichtlichen  Dyna- 
stieen  angewendet,  dafs  er  zuerst  den  Anfang  der  letzten  Periode  auf  den  König 
Menephthes  fixirt  haben  sollte.  Eine  so  durchgreifende  Neuerung,  welche  auf 
das  ganze  V'erständnifs  der  ägyptischen  Mythologie  vom  höchsten  Einflüsse  ge- 
wesen wäre,  hätte  sich  ein  einzelner  Priester  jener  Zeit  nimmermehr  erlauben 
dürfen.  Wer  sich  einen  richtigen  Begriff  von  der  solidarisch  verbundenen 
Hierarchie  der  ägyptischen  Priesterschaft  zu  machen  versucht  hat,  kann  hieran 
nicht  zweifeln. 

Positiver  ist  jedoch  das  Zeugnifs,  welches  für  eine  althergebrachte  Anwen- 
dung der  Periode  auf  die  ägyptische  Geschichte  aus  den  Fragmenten  der  Tu- 


1 S.  unten. 
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rincr  Annalen  abgeleitet  werden  kann.  Hier  finden  wir  nämlich  auf  dein 
leider  sehr  verstümmelten  Fragmente,  welches  die  Götterdynastie  enthält,  zwar 
nicht  gerade  die  Zahl  1461erhalten,  wohl  aber  andere  grofse  Zahlen  von  10  und 
13Jahrtausenden,  welche  den  Seldufs  unabwcislich  machen,  dafs  schon  damals, 
in  der  BlUthezeil  der  allägyplisclien  Litteratur,  die  dem  Menesreiche  voraus- 
gehende Göttergeschichte  eine  ganz  ähnliche  cyklische  Behandlung  erfahren 
halte,  wie  wir  sie  hei  Manclhös  wiederfmden.  Nichts  aber  berechtigt  uns,  für 
jene  Zeit  die  Anwendung  ganz  andrer  uns  unbekannter  Cyklen  anzunehmen, 
als  wir  später  nachweisen  können. 

Zu  demselben  Resultate  Führen  uns  endlich  auch  andere  Betrachtungen. 
Es  ist  nicht  zu  leugnen , dafs  die  K e n n t n i fs  der  Periode  von  1461  Jahren  so  alt 
sein  mufste  als  die  Einführung  des  wandernden  Jahres  von  365  Tagen  und  die 
Beoliachtung  des  Siriusaufgangs  als  Anfang  eines  festen  Jahres.  Dieser  wird 
aber  nicht  nur  unter  Ramses  III  in  dem  Festkalender  von  Medinet  Habu,  son- 
dern auch  in  dem  Fragmente  eines  ähnlichen  Kalenders  unter  Tut mes  III,  also 
bereits  lange  v or  der  Erneuerung  der  Periode  unter  M e n e p h l h a , angezeichnet. 
Enter  Ramses  11,  des  letzteren  Vater,  haben  wir  auch  bereits  die  Bezeichnung 
der  Sot/iis  als  „Gestirn  des  Jahresanfangs“  gefunden.  Es  bestand  also  im  Anfänge 
des  neuen  Reicht«  das  feste  und  das  Wandeljahr  neben  einander,  folglich  auch 
die  Periode  von  1401  Jahren,  in  welcher  sich  beide  ausglichen. 

Auch  ßiol  macht  die  Existenz  der  Periode  von  der  Einführung  des  365- 
tägigen  Jahres  abhängig  und  setzt  daher1  für  jene  als  äufsersten  Termin  das 
Jahr  1780  vor  Chr.  an,  weil  er  glaubt  nachweisen  zu  können,  dafs  zu  jener  Zeit 
die  5 Epagomencn  zu  einem  früheren  360tägigcn  Jahre  hinzugefügt  worden 
seien.  Er  gründet  diese  Meinung  hauptsächlich  auf  ein  Resultat  astronomischer 
Berechnung,  nach  welchem  genau  und  allein  in  jenem  Jahre  die  Mondphasen 
sich  ganz  gleichmäßig  auf  die  Sonnenmonate  von  30  Tagen  vor  und  nach  dem 
Sommersolstiz  verlheill  hätten.  Die  Berechnung  giebt  er  selbst  als  sehr  schwie- 
rig zu,  wegen  der  grofsen  Unregelmäßigkeiten  des  Mondlaufs.  W enn  wir  aber 
auch  das  Resultat  als  ganz  sicher  gelten  lassen  wollen,  so  hätte  es,  wie  Biot 
auch  bemerkt,  selbst  wenige  Jahre  von  den  Aegyptern  nicht  vorausgesehen 
werden  können;  die  wichtige  und  durchgreifende  Kalcnderreform  hätte  folg- 
lich ganz  unvorbereitet  in  dein  zufälligen  Jahre  geschehen  müssen,  in  welchem 
man  mit  Augen  bemerkte,,  dafs  gerade  an  einem  solslitialen  ersten  Parhon  der 
Neumond  in  Theben  sichtbar  wurde. 

1 Sur  la  periode  Math.  p.  37. 
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Dies  scheint  mir  völlig  unglaublich;  auch  abgesehen  davon,  dafs  mir  nicht 
klar  geworden  ist , warum  ein  solches  ganz  einzelnes,  schnell  vorübergehendes 
Zusammentreffen  mit  den  Mondphasen  auf  das  ägyptische  Volk  oder  seine  Astro- 
nomen einen  besondern  Eindruck  gemacht  und  «len  Wunsch  nach  einer  Ka- 
lendcrreform  herbeigeführt  , oder  auch  nur  unterstützt  haben  sollte. 

Biot  findet  aber  ein  weiteres  Zeugnifs  für  seine  Ansicht  in  einer  Stelle  des 
Syncell in  welcher  angegeben  wird,  unter  dem  König  Aseth  seien  die  Epa- 
gomenen  cingcluhrt  worden.  Ich  werde  unten  nachweisen,  dafs  diese  Stelle  in 
der  völlig  unzuverlässigen  Liste  vorkommt,  welche  Syncellus  gröfslentheils  aus 
«lern  untergeschobenen  Buche  der  Sothis  abschrieb  und  in  welcher  der  König 
Aseth  (d.  i.  Asses)  zum  Vorgänger  des  Amosis  gemacht  wrird,  von  dem  er  an 
200  Jahre  bei  Manet  hös  getrennt  war.  Ebenso  ist  die  Berechnung  der  Regie- 
rungszeit dieses  Königs  bei  Biot  (p.  36.)  ohne  alle  kritische  Bürgschaft.  Endlich 
spricht  aufser  dieser  selben  Stelle  überhaupt  gar  nichts  dafür,  dafs  jemals  ein 
Jahr  von  360  Tagen  bestanden  habe  (s.  unten). 

Vielmehr  scheint  es,  dafs  selbst  hier  Syncellus  seine  Quelle  nur  mifsver- 
standen  habe,  untl  zwar  in  doppelter  Weise.  Es  handelte  sich  wahrscheinlich 
gar  nicht  um  die  Erweiterung  eines  Jahres  von  360  Tagen,  sondern  um  die 
eines  Mondjahres  von  354  Tagen.  Dafür  scheint  mir  ein  Scholion  zum  Tirnäus 
des  Plato*  zu  sprechen,  welch«»  so  lautet:  Zatuxis\lx  tiür  Mayi9<ö  Alyvxnaxwy-  in- 
taxauhxdnj  ivraartia  notufrte  tjirav  ddtitfiu  <l’oiytxu  £frot  ßtmiitti,  w xai  Mt'fuptr  «UoV  tuy 
ttptüxoe  Satirjs  ißaaiUvoty  fnj  i9',  dtp*  ov  xai  b Satxxje  ro/tbe  ixlrjthj ' di  xai  fr  xtp  2x9pu>txjj 
youtft  noXty  fr xtaay,  dtp*  f/s  öpiuvutvot  Alytmtiove  i^ttiputaavro'  dtvxtQoe  xovxtay  Bydv  l'trj  ft , 
iQiiot*sifxdi)ieff]l',  xixaQtoe*‘Atpto<pti  txx]  tK , * (d.  i.  bfiov)  p y . b di  Satrrjg  ntpot(9r)xx  rtp  fixjyl 
ujy(t(  iß*,  tu}  tlyai  ijttef/tüv  X’,  xai  xtp  friavriü  fjUtpag  e,  xai  yiyovty  jjtuptüv  x£i.  W enn  der 
König  jedem  Monate  12  Stunden  zulegte  und  ihn  dadurch  30tägig  machte,  so 
kann  hier  nur  von  früheren  Mondmonaten,  deren  jeder  201  Tag  hatte,  und 
folglich  von  einem  Mondjahre  von  354  Tagen  die  Retle  sein.  Er  fügte  also  dem 
alten  Jahre  zunächst  12  halbe  oder  6 ganze  Tage  hinzu.  Die  Lesart  statt 
welcher  Böckh*  *'  lesen  will,  scheint  mir  also  richtig.  Man  müfste  aber  dann 

■ p.  123. 1) : Ohne  (’Aürd)  npoeiöijxi  tüy  hx- 
ttvttüp  rag  «'  inayofiirag,  xai  ini  alnnv , uig  (paotv, 
iZQWattoiv  t$«’  h Aiyvnxtanhg  lt>tav%og 

t|*  ftäxov  rtfte {h7jv  itpo  tovtov  fttTQovfttPog. 

* ßekker,  Comment.  in  PUtt.  L II.  p.  424.  Da« 

Scholion  steht  in  dem  Cod.  Par.  Reg.  No.  1807.  Bast, 

Comm.  Palacogr.  in  Gregor.  Corintk.  ed.  Schäfer  p.b27 


tab.  VI,  luv  17.  citirt  diese  Stelle  der  spHlestens  in  das 
öte  Jahrh.  gehörigen  Handschrift  mit  palSographi- 
sehen  Erläuterungen  (*.  Bekker,  Comm.  in  Pütt.  I. 
p.IX). 

• Manetho  p.  233.  Wenn  man  aber  auch  mit 
Boeckh  t statt  $ lesen  will,  so  würde  man  doch, 
wegen  der  monatlichen  Vermehrung  um  12  Stunden 
23 
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am  Schlüsse  r£  statt  t|i'  lesen.  Dann  würden  wir  in  Verbindung  mit  der  Stelle 
des  Syncellus  die  Nachricht  erhalten,  dafs  unter  Silites,  dem  ersten  Könige 
dieser  Hirtendynastie,  das  Jahr  von  360,  unter  Asses,  dem  letzten  derselben 
das  Jahr  von  365  Tagen  eingcfuhrt  worden  wäre.  Eis  ist  aber  jedenfalls  viel 
wahrscheinlicher,  dafs  die  Endzahl  des  Scholiasten  richtig  ist,  und  auch  er  von 
der  Einführung  des  365tägigen  Jahres  sprechen  wollte,  dafs  er  aber  die  Er- 
wähnung der  außer  den  6 Tagen  noch  hinzukommenden  Epagomenen  nur  irr- 
thümlieh  ausgelassen  hat.  Das  Schwanken  zwischen  Saites  und  Aseth  scheint 
mir  durch  den  Ursprung  der  ganzen  Nachricht  sich  zu  erklären.  Man  war  in 
christlicher  Zeit  einverstanden,  dafs  vor  dem  Jahre  von  365Tagen  ein  kleineres 
in  Gebrauch  war;  nach  der  Sothis  ein  Mondjahr,  nach  dem  alten  Chronikon 
ein  Jahr  von  wenigen  Monaten.  Dieses  Chronikon  begann  die  neue  Jahresrech- 
nung mit  seiner  17.  Dynastie  und  fügte  vielleicht  die  Bemerkung  hinzu,  dafs 
von  dieser  Dynastie  an  nach  vollen  Jahren  gerechnet  wurde.  Dies  scheint  von 
den  späteren  Chronographen  mifsverstanden  worden  zu  sein.  Man  übertrug 
die  Nachricht  auf  die  auch  dem  Syncellus  geläufigste  Zählung  des  Eusebius, 
also  auf  die  Hirtenkönige,  und  dann  bald  auf  den  letzten,  bald  auf  den  ersten 
derselben.  Der  Scholiast  nahm  den  L ebergang  von  einem  Mondjahre  an,  wofür 
sich  wohl  alle  Zeugnisse,  nur  aus  viel  früherer  Zeit,  finden  mochten,  Syncellus 
legte  noch  w illkührlicher  ein  Jahr  von  360  Tagen  unter.  (Auf  die  Ansicht  vom  Jah- 
reswechsel unter  Sa'ites  geht  gewifs  auch  die  Stelle  des  Syncellus  zurück,  nach 
welcher  das  Buch  der  Sothis  einen  Abschlufs  mit  Koncharis,  dem  Vorgänger 
des  Sa'ites  machte,  bis  zu  welchem  Syncellus  nach  seiner  Zählung  700  Jahre 
fand.  Dadurch  erklärt  sich  diese  v ielbesprochene  Stelle  noch  vollständiger1.) 


annehmen  mutten,  die  Meinung  sei  gewesen,  dafs 
das  Jahr  von  365  Tagen  aus  einem  Mondjahre  her- 
vorgegangen sei.  Man  würde  dann  unter  ttp  itnavxtji 
da«  durch  die  30tägigen  Monate  360tägig  gewordene 
Jahr  zu  verstehen  haben. 

1 p.  103.  G.:  Tovxtft  t tji  t tut  %ov  *6  ßuatXti- 
oarxoi  Ko^xafteatg  xijg  siiyvnxov,  ini  tifc  if  dv- 
raaxtiag  tov  Kwixov  XtyofiTrov  xvxlov  nerpd  iip 
Maveihji,  äna  tov  rrfwrov  (iaaiijmg  x ai  nlxioxoC 
MiOtQoXn  tijg  Aiyim Ton,  nXr^ovrxat  Sxr\  tp’  ßaat- 
ktojr  xt.  Champollion  Figcac  in  der  Notice 
chronoL  am  Ende  des  ersten  Briefes  seines  Bruders 
an  den  Herzog  von  Biacas  p.  103  - 105  glaubte  aus 
dieser  Stelle  zu  entnehmen,  dafs  Koncharis  von 
Maiielhüs  in  das  Jahr  700  der  vorletzten  Solhispe- 


riode  gesetzt  Worden  sei,  und  machte  hieraus  unhalt- 
bare Schlüsse  für  die  Chronologie  der  Manethoni- 
tchen  Dynastien,  die  er  später  (Egypte  ancienne* 
1839,  p.  267)  noch  weiter  führt.  Auch  Ros  eil  ini 
(Man.  Sior.  t- 1.  p.  173)  folgte  dieser  Ansicht,  welche 
vonLetronne  (bei  Biot,  sur  Tannen  vague  1831 
p.  26.)  und  B unsen  ( AnnalL  deU>  lnstii.  Archeolog. 
voL  VL  1834.  p.  96.),  am  vollständigsten  aber  von 
Böckh  (Manetho  p.  74 fT.)  widerlegt  ist.  Vgl.  auch  r 
Carl  Müller,  Ctesiae  etc.  fragmenta  p.  187,  b.  am 
llerodot  ed.  Didol  1844.  über  untcrgelaufene  Re- 
chenfehler. Nolan  (On  the  anjiqutty  of  the  arte, 
erdet  in  den  Trantnet.  of  the  H.  Soe.  of  TM.  vol.  HL 
P.  11.  p.  319)  hält  die  700  Jahre  für  einen  besondern 
Cydnt  von  28  Mondperioden.  Sie  gingen  aber  ledig- 
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Keine  von  den  drei  angeführten  Stellen  kann  uns  aber  berechtigen,  die 
Einführung  des  365  tägigen  Jahres  mit  Biot  in  diese  Zeit  zu  setzen,  da  sie  alle 
drei,  wie  schon  die  Königsnamen  zeigen,  auf  die  trüben  Quellen  der  späteren 
christlichen  Verfälschungen  zurückweisen. 

Aber  auch  aus  historischen  Gründen  ist  die  Ansicht  Biots,  dafs  die  Ein- 
setzung des  Wandeljahrs  im  Jahre  1780  vor  Chr.  erfolgt  sei,  unhaltbar.  Eine 
Kalenderreform  setzt  ohne  Zweifel  einen  kräftigen  und  geordneten  Zustand 
des  Reichs  voraus,  in  welchem  eine  solche  in  alle  Verhältnisse  der  Religion  und 
des  l.ebens  tief  eingreifende  Mafsregel  unter  einer  mächtigen  Regierung  zur 
Ucberlegung  und  Ausführung  gelangen  konnte;  das  Jahr  1780  fiel  aber  mitten 
in  die  Zeit  der  tiefsten  Erniedrigung  der  Aegypter,  in  die  für  jenes  Land  bar- 
barische Zeit  der  semitischen  Eroberung,  während  welcher  der  letzte  Rest 
ägyptischer  Macht  sich  auf  äthiopischen  Boden  flüchten  muPste1.  Dies  war  nicht 
die  Zeit  für  eine  gelehrte  Eroberung,  für  welche  wir  jede  wichtige  Kalender- 
reform  ansehen  müssen.  Dieser  Grund  w ürde  für  mich  schon  allein  hinrei- 
chend gewesen  sein,  die  astronomisch  allerdings  wichtige  Epoche  von  1780 
ganz  außer  Betracht  zu  lassen. 

Wir  Italien  aber  schon  oben  (p.  146)  einen  noch  viel  positiveren  Beweis 
dagegen  erwähnt,  nämlich  das  Vorkommen  der  fünf  Epagomenen  auf  einem 
Denkmale  der  12.  Dynastie,  also  bereits  iin  Alten  Reiche,  vor  dem  Einfalle  der 
Hyksos.  Dieses  wichtige  Factum  setzt  die  Kenntnifs  der  Sothisperiode  voraus. 
W as  aber  noch  mehr  ist,  wrir  haben  in  derselben  frühen  Zeit  schon  die  verschie- 
denen Jahrformen  deutlich  unterschieden  und  ihre  Anfänge  durch  Feste  gefeiert 
gefunden.  Wir  haben  sogar  die  4jährige  Schaltperiode  des  festen  Jahres  nach- 
weisen  zu  können  geglaubt.  Diese  bildet  aber  in  dem  ägyptischen  Kalender, 
nach  welchem  die  Einschaltung  nur  als  ein  Fortrücken  des  festen  Neujahrs  im 
Wandeljahr  erscheinen  konnte,  eigentlich  nur  eineUnterabtheilung  der  Sothis- 
periode, gleichsam  nur  einen  Tag  des  grofsen  (tot  Alyimuaxiv,  und  es  ist  gar 

nicht  selbst  eingcfÜhrt,  sondern  wären  von  ihren 
Unterdrückern  dazu  genöthigt  worden,  «o  ist  noch 
zu  bemerken,  dafs  die  llyluos  Phönizier  oder  Ara- 
ber genannt  werden,  und  ohne  Zweifel  Semiten 
waren,  bei  denen  vorzugsweise  jederzeit  das  Mond- 
jahr in  Gebrauch  war.  Man  würde  also  höchstens 
den  Sinn  der  Nachricht  umdrehen,  und  so  auflassen 
können,  dafs  jene  semitischen  Herrscher  das  Son- 
nenjahr damals  von  den  Aegypten»  angenommen  und 
in  Aegypten  gegen  ihr  Mondjahr  cingetauscht  hätten. 
23  * 


lieh  aus  Syncellus  eigener  Rechnung  hervor,  und  die 
Erwähnung  des  KvhIo$  *t»tsro£,  welche  Letronne 
sowohl  hier,  als  p.  51,  C.  für  widersinnig  hält,  erklärt 
sich  als  Buchtitel  und  aus  den  wechselnden  Jab- 
resrechnungen  der  christlicbon  Chronographen.  S. 
unten  über  die  falsche  Sothis. 

1 Wenn  man  auf  die  angeführten  späten  Nach- 
richten über  die  Einführung  des  Sonnenjabrcs  unter 
den  Hyksos  Asseth  oder  Salatis  fufsend,  behaup- 
ten wollte,  die  Aegypter  hätten  damals  das  neue  Jahr 
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nicht  denkbar,  dafs  man  die  kleinen  Perioden  beobachtet,  gezählt  und  gefeiert 
haben  sollte,  ohne  das  volle  Bewußtsein  und  den  daraus  folgenden  literarischen 
Gebrauch  der  aus  ihnen  zusammengesetzten  Periode,  »eiche  die  gleichzeitig 
fortgeföhrten  Kalender  wieder  ausglich,  zu  besitzen. 

Die  blofse  Erwähnung  eines  gewöhnlichen  und  eines  Sonnenjahres  neben 
einander  in  den  Festlisten  der  vierten  und  fünften  Dynastie  scheint  mir  schon 
die  Annahme  zu  fordern,  dafs  dieKenntnifs  der  Sothisperiode  von  1401  Jahren 
eben  so  alt  ist,  wie  diese  Denkmäler,  t 

I m aber  das  wichtige  Vcrhäilnifs.  in  welchem  diese  Periode  zu  dem  ägvp- 
tischen  Kalender  überhaupt  und  zu  dessen  erster  Festsetzung  steht,  noch  näher 
zu  prüfen,  müssen  wir  vorher  noch  von  einer  andern,  der  Phöni.rperiode, 
Kennt nifs  nehmen.  Beide  stehen  in  einer  so  nahen  Verbindung  mit  einander, 
dafs  sie  schon  von  den  Griechen  und  Körnern  öfters  mit  einander  verwechselt 
wurden.  Wir  haben  oben  gesehen,  dafs  bereits  Manilius  bei  Plinius  dem  Phö- 
nix 1461  Jahre  als  Lebensdauer  gab.  Dasselbe  giebt  als  Meinung  Einiger  auch 
Tacitus1  an.  Die  verbreitetste  Ansicht  aber  sei,  dafs  er  fünfhundert  Jahre 
lebe.  Diese  Zahl  findet  sich  in  der  That  schon  bei  Herodot*.  Er  giebt  nur 
diese  an,  und  berichtet  hier,  was  ihm  die  Heliopolitarier  selbst  sagten,  verdient 
daher  das  vollste  Vertrauen.  Von  zahlreichen  spätem  Schriftstellern  wird  die- 
selbe Zahl  500  allgemein  bestätigt,  nämlich  von  Ovid*,  Mela*,  Seneca*, 
Aelian“,  Philostratus1,  Horapollon*,  Aurelius  Victor*,  Epipha- 
nius10,  Aencas  Gazaeus1 ',  Glycas1’,  Apostolius"  u a.  Daneben  hat  sich 
noch  eine  andere  Meinung  geltend  gemacht , welche  aller  offenbar  auf  die  ge- 


1 Annal.  VI, 28:  Saerum  soli  id  animal,  et  ore 
ar  th.it  int  tu  pinna  rum  a ceteris  avihu»  divers  um , von- 
sentiunt.  qui  formam  eius  definiere.  De  numero  anno- 
rvm  varia  traduntur.  Maxime  vulgatum  quin - 
gentorurn  spa/ium ; sunt  qui  adseverent,  mille 
quadr  ingen  tu»  »exaginta  un  um  interiiei.  Prio- 
rexque  ali/es  etc.  t.  unten  die  Fortsetzung  deF  Stelle. 

• II,  73 : Etnt  di  Kai  Silos  oQng  iqoSi  ov- 
ropa  ifoin^.  *Eyu>  pir  fnv  ovk  eidor  el  pr)  oflor 
yQaqi-xai  yaq  dt)  Mai  andnag  imtpottq  oqt,  dl 
hitnr.  iüq  'lilionolt^tat  liyovoty  rttrtaMo- 
aiuv  tponar  di  tote  faai  irudr  oi  anolfärt}  b 
Ttatt'Q.  "Kot i di,  ii  I /jj>  ytfaff'j)  TtaQopotng,  xoabadt 
xai  lotnodt  ta  fiir  ai'inv  xQVOoxopu  uZv  tttl(>iZr. 
tä  di  iqv9qd’  ig  tv  ‘paltet a alt  zip  neqtij^air 
opotötaxog  Mai  ta  piyaOng.  Tartar  di  liyavoi  pq- 


XarüoUat  fad»,  ipni  per  ob  rztotd  liynrrxg,  i £ 'A  {tu - 
ßitJS  OQpiutfttHo»  ig  tu  tOv'Hliov  xapi&tr 

ti.r  natiQtt  Ir  opiyr/j  ipnlioonvia,  Mai  üdnttir 
ir  tov  ’Hlinv  ftp  iQip.  etc. 

» Metam.  XV,  402.  . 

4 De  situ  orb.  111,  9. 

I Ep.  43.  . 

* Not.  Animal.  VI,  58. 

’ Vita  AppoUon.  UI,  49. 

* Hiera  gl.  I,  33.  s 

* de  Caesar.  IV,  14. 

10  Ancxrot.  c.  83.;  ad  Phv»itA.  «\  1L  4 , 

II  Theophr.  j».  08.  l 

11  Annal.  I,  p.  40,  c. 

u Cent.  XX.  prov.  31. 
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wöhnliche  zurück  geht.  Martialis'  nämlich,  so  wie  Eactantius*,  Clau- 
dianus’ und  Nonnus*  schreiben  dem  Phönix  1000  Jahre  zu.  Nur  Soli- 
nus* weicht  gänzlich  ab,  wenn  er  dem  Phönix  540  Jahre  giebt;  doch  beruht 
diese  Zahl  augenscheinlich  auf  einer  falschen  Lesart  in  der  Stelle  desPlinius,  Uber 
die  ich  oben  gesprochen.  Unverständlich  bleibt  mir  dagegen  der  Grund  der 
ebenso  vereinzelten  Angabe  desTzctzes*,  der  sich  dabei  auf  Chaeremon  beruft, 
dafs  der  Phönix  7006 Jahre  gelebt  habe.  Endlich  scheint  die  Stelle  des  Hesiod1 * * * * * 7 * * * * * *, 
in  welcher  er  der  Krähe  !i  .Mensehenaller,  dem  Hirsch  4 Krähenalter,  dem  Ra- 
ben 3 H irschalter,  dem  Phönix  0 Rabenalter  und  den  Nymphen  10  Phönixaller 
zusch reibt,  zwar  keine  willkiihrliche  poetische  Fiction  zu  sein,  aber  eher  auf 
asiatischen  als  auf  aegvptisehen  Ursprung  zu  fuhren *.  Neuere  Gelehrte*  fuh- 
ren zwar  noch  andere  Zahlen  als  Lebensdauer  des  Phönix  an ; ich  habe  aber  bei 
sorgfältiger  Vergleichung  keine  anderen  bei  den  Alten  auffinden  können.  Diese 
berichten  also  so  gut  wie  einstimmig,  dafs  der  Phönix  nach  500  Jahren  von 
Osten  her,  ausArabien  (andere  nennen  sogar  Indien)  nach  Aegypten,  und  zwar 
in  die  dem  Sonnengotte  Ra  geweihteStadtlleliopolis  flog.  NachHerodot  bringt 
er  seinen  sterbenden  Vater  dahin,  in  das  Heiligthum  der  Sonne;  nach  den  An- 
dern kommt  der  sterbende  Phönix  selbst,  verbrennt  sich  in  duftendem  Weih- 
rauch und  ersteht  aus  der  Asche,  zuerst  als  ein  weifser  Wurm,  der  aber  zum 
Vogel  wird,  am  dritten  Tage 14  wieder  in  voller  Kraft  sich  zeigt,  und  dann  nach 
der  östlichen  Heimath  zuröckfliegt.  Christliche  Schriftsteller  nahmen  ihn 
häufig  als  Gleichnifs,  ja  als  Beweis  ftlr  die  Auferstehung  des  Menschen  u. 

Es  ist  einleuchtend,  dafs  wir  in  der  ganzen  Erzählung  wieder  eine  astro- 
nomische Allegorie  vor  uns  haben,  wie  wir  oben  schon  einen  astronomischen 


1 Epigr.  V,  7. 

1 Carm.  de  Phoen.  v.  59. 

* Phoen.  v.  27. 

* Dionys.  XI-,  394.  395. 

* Polyit.  c.  33. 

* Chä.  V,  6.  v.  395: 

‘Ätf  <P  6 Alyimuag  U(>oyQafifi axtvg  XatQrjtuv 
b diddypaai  fwr  yyapfiä uuv, 

‘0  qröirtj;  rolg  ist  tat  wr i iTtvaxioxiXuHg 

(drr.axti  ttaQaytmfumg  iv  xortotg  toig  jtiyvnrnv. 

1 Fragm.  50.  VgL  Auion.  Id.  XVIIL  und  Plin. 

H.  N.  VII,  48. 

* Nach  Horapollon  II,  89  lebte  die  Krähe  400 

Jahre.  Hiernach  würde  der  Hirsch  1600,  der  Rabe 

4800,  der  Phönix  43,200  und  die  Nymphe  432,000 


Jahre  leben.  Wir  haben  oben  gesehen,  dafs  das 
älteste  babylonische  Zeitalter  nach  Bcrosus,  und 
ebenso  das  KaUJttga  der  Inder,  beide  als  grtffste  Pe- 
rioden aus  kleineren  Zeilkreisen  von  60  liervorge- 
hrnd,  gani  dieselbe  Zahl  von  432,000  Jahren  um* 
fafste.  Dieses  Zusammentreffen  scheint  mir  wohl 
einige  Aufmerksamkeit  tu  verdienen. 

* X.B.  Wilkinsoo Mann. and Cast.  vol. IV. p. 306. 

10  Kpipbanius  u.  a.  Dagegen  liefst  ihn  der  Scho- 
liast  tum  Lucan  VI,  680  nach  40 Tagen  aus  der  Ascit« 
auler stehen,  Post  D annos  . . . exs fruit  »Ai rogum  oo- 
luntarium  ei  romhusta  de  emerdms  suis  post  XL  dies 
resurgU. 

11  Gregor.  Na*.  Carm.  Paraenef.  ad  Virg.  V,  526. 
Atnbros.  de  Fide  Resttrr.  II.  §.  59. 
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Mythus  im  Würfelspiel  des  Hermes  und  der  Selene  fanden.  Der  Phönix  ist  das 
Symbol  einer  Zeitperiode  und  des  mit  jedem  Ablauf  derselben  sich  erneuernden 
Kreislaufs  gewisser  Begebenheiten.  Es  geht  aus  den  Erzählungen  der  Schrift- 
steller selbst  hervor,  dafs  ihnen  diese  Bedeutung  im  ganzen  allerdings  bekannt 
war.  Einzelne  von  ihnen  sprechen  dieses  noch  in  später  Zeit  ausdrücklich 
aus1 * *.  Aber  das  Bedürfnifs  der  Alten,  jedes  abstrakte  Naturgesetz  unter  dem 
Bilde  eines  Ereignisses  der  Anschauung  näher  zu  bringen,  liefs  sie  zuletzt  das 
Bild  selbst  für  Wirklichkeit  halten. 

Die  wesentlichen  Züge  der  Erzählung  sind  Name  und  Gestalt  des  Phönix, 
seine  Verjüngung,  seine  Herkunft  aus  dem  Orient  und  der  Ort  der  Verjüngung 
im  Tempel  zu  Heliopolis,  endlich  seine  500jährige  I .ebensdauer.  Man  hat  den 
Namen  aus  dem  ägyptischen  eneg  und  mit  dem  Artikel  $eneg,  saeculum,  her- 
leiten wollen*.  Der  Laut  ist  günstig,  aber  möchte  hier  wohl  täuschen. 
der  Vogel,  hängt  vielmehr  sicher  zusammen  mit  die  Palme,  und  diese,  so 

wie  foiri(,  der  Purpur,  yoivii,  ein  Phönizisches  Musikinstrument,  <foivi  I eineGras- 
art,  geht  auf  den  alten  Volksnamen  der  Phönizier,  der  Punier,  zurück, 

weil  dieses  Volk  oder  Land  die  genannten  Gegenstände  erzeugt  und  vorzüglich 
zur  Kenntnifs  der  Griechen  gebracht  hatte.  Welche  Bedeutung  die  ursprüng- 
liche wahrscheinlich  semitische*  Wurzel  hatte,  wird  sich,  wie  bei  den  meisten 
Namen  von  Völkern,  nicht  ausmachen  lassen.  Dafs  aber  dieser  Volksname  mit 
dem  koptischen  $eneg  nichts  zu  thun  haben  kann,  ist  klar.  Zweifelhafter  könnte 
man  sein,  ob  Phönix  ursprünglich  den  PhönisLtche/tXo gel  bezeichnen  sollte,  weil 
er  aus  Arabien,  wo  früher  die  Phönizier  safsen,  kam,  oder  den  Palmenvogel. 
Plinius4  sagt,  der  Vogel  habe  seinen  Namen  von  einer  gewissen  Palme  in  L'nter- 
Aegypten,  welche  mit  ihm  zugleich  absterbe  und  sich  aus  sich  selbst  wieder 
erzeuge,  und  der  Gattung  der  sragri * angehöre.  Ovid  läfst  den  Phönix  sein 
Nest  auf  dem  Gipfel  einer  Palme  sich  bauen,  und  ebenso  Lactantius,  der  aber, 


1 Synes.  Dion,  p.  49.  etl.  Pcl  1612:  onaviwttQor  di 
d*tnov  »<J  yiroq  uSr  totovttar  ff  so  soi»  Ooivi- 

xoq,  (£  Ttrf  rn  (ur»cJut/£  peiQOvOir  Alyvrtt  tot. 
Nonnus , Dionys.  XL,  394  ff. 

Kai  £i'la  xtpurrta  tf(Qon>  yapifnirvxt  taQOtp 
Xthtn) ( oruf  öi  oqrtg  eW  ct’dd/up  o(n  ftutftip, 

tf.Qua  ßwio  (ftQUjr  aviöanoqov  uf/y/jr, 
Timtttai,  iooivnoio  %QÖrov  nahrayQtxog 

slxotv, 

si HJCrff  6*  Ir  myi  yrjqas  atiiißerai  ix  mi Qng  rJiqr, 

* S.  Ideler,  Handb.  1,  p.  184  u.  A 


* Ovid.  h fetam.  XV,  393 : Aaty  rii  P hör  nie  a vocani. 

4 H-  N-  XIII.  9:  Mirumquc  de  ea  (palmar  rpteie 
Sragro)  aecepimus,  cum  Phoenice  ave,  quar  pulatur 
ex  hu  jus  palmar  argumento  notuen  accepiue,  iterum 
mori  ac  renarci  ex  scipsa. 

4 Der  Name  ist  wohl  nicht  mit  Plinius  von  einem 
»apor  aprinu*  herzuleiten,  sondern  von  dem  öst- 
lichsten Vorgebirge  Arabiens  SvayQog,  Sragrum 
promontorium . wo  diese  edelste  Palmengattung  zu 
IUuse  sein  mochte. 
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wie  auch  Isidorus  *,  umgekehrt  ihren  Namen  von  dem  Vogel  ableilet.  Hierzu 
konnte  der  Doppelsinn  des  griechischen  Wortes  leicht  Veranlassung  geben. 

Es  kommt  aber  dazu,  dafs  in  den  Hieroglyphen  gleichfalls  der  Palmzweig 
ein  Symbol  des  Jahres 1 * * und  der  Jahrperioderi  ist.  Im  Aegyptischen  heifst  der 
Palmzweig  äz.1  ’,  woraus  das  griechische  ft&i  gebildet  wurde,  dessen  sich  Hora- 
pollon  u.  a.  bedienen4.  Derselbe  sagt  aber  auch*,  dafs  flat  ägyptisch  die  Seele 
hiefs,  und  dies  bestätigen  die  Hieroglyphen,  in  welchen  sie  be  lautet.  Sie  wird 
gewöhnlich  durch  einen  Vogel  dargestellt,  mit  Menschenkopf,  nicht  sel- 
ten auch  mit  Menschenarmen  *. 

Eis  scheint  nun,  dais  auch  der  Phönix  als  Bild  der  durch  den  Kreislauf  ihrer 
Wanderung  gereinigten  Seele  galt,  wie  ja  die  Vorstellung  einer  änoxaiaaiaais 
aller  Dinge’  mit  denDogmen  über  die  Seelenwanderung  eng  Zusammenhängen 
mufste.  Hierauf  deuten  auch  die  Erklärungen  des  Horapollon,  nach  welchen 
der  Phönix  „eine  Seele  bezeichnet , welche  lange  Zeit  auf  Erden  zubringt“,  * 
und  wiederum  „einen,  der  nach  langer  Zeit  aus  der  Fremde  heimkehrt“.  * 

Auf  den  Denkmälern  ist  schon  längst 1,1  ein  V ogel  als  Phönix  erkannt  wor- 
den, welcher  den  in  allen  Beschreibungen  wiederkehrenden  Federbüschel  auf 
dem  Kopfe  trägt  und  meistens  zwei  Menschenarme,  wie  der  Vogel  als  Symbol  der 
Seele,  in  anbetender  Stellung  erhebt  Säs-  Er  erscheint  öfters  in  den  Verzierun- 
gen der  Säulen  und  Architrave  auf  dem  Zeichen  "=>,  welches  sich  auf  den  König 
bezieht,  und  hat  dann  gewöhnlich  einen  Stern  ‘ * vor  sich.  Statt  des  Vogelleibes 
erscheint  er  in  Medinet  I labu  auch  als  ein  Mann  in  gleicher  anbetender  Stellung, 
mit  dem  V ogelschopf  auf  dem  Kopfe  und  dem  Stern  vor  sich,  auf  dem  Zeichen 
11 ; es  ist  der  König  selbst  in  Gestalt  des  Phönix.  Vor  dem  Vogel  findet,  sich 


1 Etymol.  XVII,  7. 

7 Hump.  I,  3.  s.  ob.  p.  157. 

* Der  Palmbaum  heifiit  koptUch  ß€f!I  fern.,  und 
könnt«  mit  q q>otn§  auf  denselben  Stamm  zurück- 
Rehen. 

* fforap.  I.  3»  Porphyr,  de  ahst.  IV,  7. 

• HierogL  I,  7:  xctXtitat  nep  Alyvmims  6 llpof 
ßa ttj&m  tovtO  di  td  oropa  SiaiQTj9trf  vzfj  * oijpai- 
rtt  tat  moq diav  • lim  ydp  fö  per  ßaX  tyvz>j,  td  di 

uaqdia. 

• Todtenbuch  der  Aegypter  K.  26.  110.  Wiikin- 
son  Mann,  and  Cust.  pl.  36,  A.  44. 

1 Horap.  H,  57 : noxatdoxaaiv  di  noXvz(fdrtov 

ßovXöpevoi  orrftrvat,  tpoirtxa  to  OQreov  £ wypa- 
tpovatr. 


* Hierogi.  I,  34 : ¥1% di  irtav9a  rtoXir  zpdvor 
dtatQißovoav  ßovXoutroi  ipolvixa  td  op- 

rtov  ZwyfHupovat*. 

9 Hier.  L,  35:  Kai  tdv  xO di  and  £i*qt  im- 
dfjfinivta  dqXovr reg,  naXir  tpoirtxa  td  opwor  £w- 
y(*afpovatr. 

,0  Jomard,  Detcr.  de  tEg.  Antiq.  c TEd/ou.  §.  VI. 
Die  erste  Figur  aber,  die  er  anfUhrt,  pL  60,  22.  ist 
nicht  der  Phönix  sondern  der  Sperber  des  Horusauf 
dem  Sonnenberge. 

11  Hier,  wie  oft,  ein  Symbol  der  Vergötterung  und 
Verkllrung.  Das  römiachc  divus  wurde  meint  durch 
den  Stern  wiedergegeben,  der  überhaupt  einen  Colt 
bezeichnet,  wie  auch  Horap.  L 13  bezeugt. 

11  S.  Wilkinson  Mann.  and  Cutt.  pl.  30,  A. 
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häufig  die  phonetische  Gruppe  rechit  S oder  ohne  t,  rec/ti.  Mit  Recht 

scheint  mir  Champollion 1 * * diese  Gruppe  mit  dem  koptischen  p*£i,  pz-ge  lavare, 
mundus,  candidus  zusammen  zu  stellen,  und  durch  les  esprits purs  zu  erklären. 
Es  sind  die  reinen  am  Ende  dcrWanderungen  angekommenen  Seelen  der  Men- 
schen; daher  folgt  auch  gewöhnlich  als  zweites  Determinativ  das  der  Menschen 
oder  Bereits  in  den  Gräbern  von  Benihassan,  und  in  noch  früherer 

Pyramidenzeit  findet  sich  der  Phönix  auch  ohne  Arme  und  in  gewöhn- 
licher Stellung  hinter  derselben  phonetischen  Gruppe  Auf  diesen 

Denkmälern  gleicht  der  Vogel  aber  sehr  dem  hibitz , der  in  Aegypten  häufig  ist, 
und  die  Federkrone  trägt 5 ; in  aufrechterStellung  erscheint  derselbe  Vogel  auch 
auf  einem  Obelisk  des  sogenannten  Königs  Amyrtaeus  im  Brittischen  Museum, 
unter  den  Titeln  des  Thoth  „Oberster  der  reinen  Geister.“  Ob  nun 

der  Vogel  Phönix  selbst  von  den  Aegyptern  Recht  oder  Rechit  genannt  wurde, 
oder  ob  er  nur  als  ideographisches  Determinativ  den  Begriff  der  vollendeten 
Seelen  ausdrtlckcn  sollte,  bleibt  noch  dahin  gestellt.  Endlich  aber  ist  noch  zu 
bemerken,  dafs  mir  der  Vogel  einmal  auch  als  Symbol  der  Zeitperiode  auf  dem 
Sarkophage  der  Prinzessin  Anehnes  im  Brittischen  Museum  begegnet  ist,  auf 
welchem  Osiris  1— ^ „König  der  Perioden  der  reinen  Geister,  d.  i.  der 
Phönixperioden“  heifst. 

Ich  mache  hier  noch  auf  eine  andere  Gruppe  aufmerksam,  die  wir 
oben  (p.  128)  als  Ausdruck  einer  grofsen  Zeitperiode  gefunden  haben  und  wel- 
che vielleicht  die  gewöhnliche  Phönixperiode  von500  Jahren  bezeichnen  dürfte. 
Das  Zeichen  scheint  mir  einen  gespaltenen  und  zusammengebundenen  Palmen- 
stamm mit  einem  eingesenkten  jungen  Reise  figürlich  zu  bezeichnen.  Man  pflegte 
nämlich  ältere  Palmen  auf  diese  Weise  zu  verjüngen,  dafs  man  sie  zwei  Ellen 
unter  der  Krone  abschnitt,  spaltete,  und  ein  neues  Reis  einpflanzte4.  Hierauf 
scheint  auch  die  obige  Erzählung  von  der  sich  selbst  mit  dem  Phönix  wieder 
erzeugenden  Palme  sich  deuten  zu  lassen.  Die  Aussprache  des  Zeichens  ist  8 . ** 
hun,  und  gnz.T  findet  sich  auch  als  eine  Bezeichnung  für  Palmenzweige  im  Ko- 


1 Rosell.  Mon.Sl.  fat.CXL,  50.  07.  72.  Todtenb. 

c.  17,  IC.  88.  1 19,  2. 

' Gramm,  p.  20. 

* Derer.  de!  Eg.  II.  A Zoologie.  Oiteaux.  pl.  6. 
No.  3.  tom,  XX1IL  ed.  Panckoucke  p.  383:  Cham- 

drim  spinosus.  link.  Pluvier  huppe , rharadrius  Per - 
aicus.  VUULL. 


* Plin.  II.  N.  XIII,  8:  Seruntur  autem  palmae  et 
trunco,  du  um  cuhitorum  longitudine  a cerehro  ipso  ar- 
boris  ßtsuris  diviso  attjue  ile/orso.  Dagegen  hat  das 
Zeichen,  auf  welches  lingarelli,  Interpret,  obeliac. 
Rom.  1842.  p.  68  diese  Stelle  beuchen  will,  nichts 
damit  zu  thun. 
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ptischen.  [las  Zeichen  erscheint  in  der  Regel  im  Dual  hun'ti,  welches  die  Phö- 
nixperiode zu  1000  Jahren  verdoppeln  w ürde,  worüber  unten  mehr. 

Kehren  wir  jetzt  zu  den  Hauptzügen  des  Mythus  zurück,  so  begreift  sich 
die  Auffassung  des  Periodenwechsels  als  einer  VViedererzeugung  aus  der  eignen 
oder  der  väterlichen  Asche  von  selbst.  Dafs  der  sterbende  Phönix  wieder  in 
das  Ei  zurückkehrt,  weist  auf  die  alte  ägyptische  Vorstellung  hin,  dafs  die  Welt 
aus  einem  Ei  hervorgegangen  sei.  Dafs  aber  der  Vogel  aus  dem  Orient,  Arabien 
oder  Indien  kommt,  von  wo  die  Sonne  täglich  heraufsteigt,  und  dafs  ersieh  in 
das  lleiligthum  der  Sonne  in  Ileliopolis  begiebt,  beweist  deutlich,  dafs  man  sich 
die  Periode  in  enger  Verbindung  mit  der  Sonne  selbst  dachte.  ’/Mov  ovußoloy 
wird  der  Vogel  von  Horapollon  (I,  34)  ausdrücklich  genannt;  und  Plinius  (X,2) 
sagt,  er  sei  „der  Sonne  heilig ebenso  Tacitus.  Dies  führt  gleichfalls  von 
der  alten  und  neuen  Ansicht  ab,  als  wäre  der  Phönix  ein  Symbol  der  Sirius- 
Periode.  Auf  den  Sonnenvogcl  scheint  auch  der  Tod  durch  Feuer  sich  zu  be- 
ziehen, obgleich  diesen  Herodot  noch  nicht  kennt. 

Von  den  Priestern  zu  Heliopoäs  war  ohne  Zweifel  die  ganze  Einkleidung 
der  Erzählung  ausgegangen.  Sie  halten  in  ihrem  Sonnentempel  ein  besonderes 
Heiliglhuin  des  Phönix,  welches,  wie  wir  aus  der  Uebcrsetzung  eines  Ileiiopo- 
litanischen  Obelisken  durch  Ilermapion  lernen,  bereits  von Ramses  II  reich  be- 
schenkt wurde.1  Ihr  vor  allen  durch  Gelehrsamkeit  berühmtes  Collegium*, 
von  dem  sich  Pythagoras,  Plato  und  Eudoxus  unterrichten  liefsen,  und  welchem 
Manethös  angehörte,  scheint  sich  auch  der  Berechnung,  jedesmaligen  Bestim- 
mung und  Feier  des  Periodenweehsels,  vorzugsweise  unterzogen  zu  haben. 
Aelian*  giebt  eine  kurzweilige  Beschreibung  davon,  wie  kaum  einige  unter  den 


1 Vgl.  Claudian.  de  laut!.  Stüie.  II,  v.  419.  und 
de  Phwn.  v.  7.  L a c t a n L de  Phoen.  v.  33. 

* Ammian.  Marc  eil.  XVII,  4:  t Qttog  ar  Ixog:  nXpj- 
(Htioag  top  viwv  tov  (Doiwtxog  äyafhSv  — 'Pa- 
ftiatr;s.  Es  Ul  schon  längst,  und  gewifs  richtig,  von 
Champollion  erkannt  worden,  dafs  wir  in  dem 
fUminUcheo  Obelisk  auf  der  Piazza  del  popolo  zu 
Rom  das  Gegenstück  von  dem  durch  Hermapion 
übersetzten  besitzen ; denn  auch  dieser  gehörte  zum 
Sonnentempel  von  IieliopolU,  wie  die  Inschriften 
lehren,  und  war  zwar  schon  unter  Sethos  1 ausge- 
hauen, wie  die  ältesten  Reihen  der  Inschrift  bewei- 
sen, wurde  aber  gröfstcnthcils  erst  von  Ramses  U 
beschrieben.  Leider  findet  sich  hier  die  Stelle  vom 
Hciligthum  des  Phönix  nicht  wieder.  Hätten  wir 


nicht  so  sparsame  Reste  der  Denkmäler  von  Mem- 
phis und  Heliopolis,  so  würden  wir  wahrscheinlich 
den  hier  besonders  verehrten  Phönix  ebenso  abge- 
bildet finden,  wie  er  von  Uerodot  beschrieben  wird. 

■ Ilcrod.  11,  3:  ol  yaQ'HXionoXiF’iai  Ityoxiat  Ai- 
yvjxtiutp  tlrai  Xoyiunazoi. 

4 Nat  anim.  VI,  58:  Tb*  dl  ttSt  nevtaxooiuip  hwr 
Xqopov  nXt'QOvuetntr  i'aaaiv  Aiyvnitw v % ttg  ff  oude/g, 
nXiyn i de  xofudij  xai  ovtot  uav  uqIu/v'  xai  ovtot  your 
n(fbg  dXXr^Xovg  tmlff  xovuax  ov  fatdiiog  ovftß^vat 
exovoir,  aXXa  oi  fier  iQtaytbn  ai  o<fäg  avioig  tp/gov- 
teg,  tj  <bg  ov  vvr,  dXX'  eg  Unrepnr  ode  b Zeitig  oQvig 
axfl^etat,  r]  wg  *XQ'iv  & di,  aXXog  Ixeixwy 

gnrtuix,  dnno^uainrai  daiftoxitog  tbv  xatQor  xai  nöt- 
p«mr  • oi  de,  öiwv  dxdyxrj  avxoig  xai  ofioXoyiiv,  Hit 
24 
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Aegvptern  und  jedenfalls  nur  Priester  genau  zu  sagen  wiifsten,  wann  die  500 
Jahre  um  seien.  Sie  streiten  sieh  unter  einander,  ob  der  Vogel  jetzt  oder  in 
kurzem  erscheinen  müsse,  und  während  sie  mit  sich  nicht  einig  werden 
können,  kommt  der  Vogel  und  ist  da,  und  trifft  aus  eigner  wunderbarer  Kennt- 
nifs  den  rechten  Zeitpunkt.  Oh  der  Vogel  in  ihrem  Heiligthumc  erschienen 
war  oder  nicht,  konnten  freilich  nur  die  Priester  des  Tempels  selbst  wissen. 
Sobald  sie  also  das  Wunder  verkündeten,  war  es  liir  ganz  Aegypten  geschehen, 
und  löste  allen  Streit.  Sogleich  wurde  die  Ankunft  durch  Feste  gefeiert. 

Offenbar  war  das  Jahr  der  Erscheinung  jederzeit  bestimmt  und  den  kun- 
digeren bekannt;  doch  scheint  über  den  genauen  Tag  stets  erneuter  Zweifel 
obgewaltel  zu  haben.  Auf  welchen  Tag  nun  mufste  der  Ablauf  der  Periode  fal- 
len ? denn  auch  dieser  war  natürlich  bestimmt  oder  konnte  nach  dem  ursprüng- 
lichen Sinne  der  Feier  Jur  jeden  einzelnen  Fall  bestimmt  werden.  Welches 
war  aber  der  ursprüngliche  Sinn  der  Periode?  Ideler*  fuhrt  verschiedene 
Meinungen  anderer  Gelehrten  über  die  Bedeutung  dieser  Periode  an,  und  zeigt 
ihre  Unhaltbarkeit.  Später  hat  noch  Hincks’  eine  eigene  Ansicht  durchzu- 
lühren  gesucht,  indem  er  die  Angaben  über  die  verschiedenen  Erscheinungen 
des  Vogels  bei  Tacitus  zu  vereinigen  glaubt,  wenn  er  eine  300jährige  Periode 
annimmt.  Dem  widerstreiten  aber  sämmtliche  Nachrichten  der  Alten  über  die 
Dauer  der  Periode.  Aufserdem  w ird  er  genöthigt,  die  Regierung  des  Sesostris 
auf  1107  vor  Chr.  zu  setzen,  was  ebenso  sehr  der  Manethonisclien  Chronologie 
widerstrebt. 

Die  meisten  Gelehrten  sind  endlich  dabei  stehen  geblieben,  dafs  der  Phönix 
ein  Symbol  der  Sothisperiode  sein  müsse  und  stützen  sich  dabei  vorzüglich 
auf  die  Stellen  des  Tacitus  und  des  Plinius.*  Auch  Ideler,  der  sich  die  Schwie- 
rigkeit nicht  verhehlt,  weifs  keinen  andern  Rath.  Die  Hinweisungen  auf  die 
Sothis  und  die  Ueberschweininung,  die  Ideler  auf  den  Darstellungen  der  Denk- 
mäler, nach  dem  Vorgänge  Andrer,  in  dem'  Sterne  vor  dem  Vogel  und  in  einer 
Trinkschale  unter  demselben  zu  finden  glaubte,  bewähren  sich  nicht. 

Dagegen  hätte  er  das  bestimmte  Zeugnifsdes  Horapollon4  anlühren  können, 

tov  ftir  rjltnv  irratg  Xeajai^  xcnaditiv  ayovot  o%f>-  cvrles  in  den  Transart.  of  the  R.  Soc.  of  Litt . vol.  Ul. 
Xryr,  ovx  taaot  di  noa  aQftUtg.  P.  II.  1839,  p.  339  fT.  geht  auf  diese  Periode  zurück. 

1 Ifundh.  I,  p.  18301  4 I,  34:  — ßovX öftsrot  y^atßai,  ij  nXr  u - 

1 On  the  years  and  cycles  nsed  hyr  the  anrieni  fiVQax , (foirtxct  to  bffveov  ^tiry^atpoooi*  — fflijfi- 
Egyptians.  Dublin  1838.  p.  3»  fl.  ( aus  den  Transart.  uvqc n»  di,  ineidij  *}Xiov  io  fix  6 <fnivt$  Ovft- 
nf  the  R.  Irish  Acad.  vol.  XY'llL  P.  IL)  ßoXnr,  ov  firtdiv  i<nt  nXttow  xaxd  ihr  xoounx • 

9 Auch  NoUn,  on  the  antiqvify  of  the  anrieni  nanu*  y&Q  inißalrti,  xai  rtarta  i§tf*9lr$  o rjXtn^, 
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nach  welchem  allerdings  der  Phönix  auch  ein  Symbol  der  Nilüberschwemmung 
war;  der  Grund,  den  er  zu  fügt,  ist  unklar  und  zum  Theil  gewifs  mißverstan- 
den; nur  der  Zusammenhang,  in  den  er  ihn  mit  der  Sonne  setzt,  scheint  bes- 
sern Grund  zu  haben.  Weil  der  Phönix  ein  Bild  der  Sonne  war,  und  mit  der 
Sonne,  wenn  sie  ain  heißesten  ist  und  die  tropischen  Regen  in  Aethiopien  ver- 
anlaßt, die  Nilschwelle  eintrat,  deshalb  konnte  er  zugleich  ein  Symbol  der 
Ueberschwemmung  sein. 

Dies  rührt  uns  deutlich1,  wie  mir  scheint,  zur  Sommersonnenwende, 
als  dem  festen  und  für  Aegypten  von  Anfang  an  so  wichtigen  Punkte  der  ersten 
Nilanschwellung;  nur  hier,  an  keinem  andern  Punkte  des  Jahres,  treffen 
sich  beide  symbolischen  Eigenschaften  des  Phönix.  Wenn  dies  der  Fall  ist,  so 
begreift  sich  auch,  wie  leicht  die  beiden  anscheinend  so  weit  getrennten  Pe- 
rioden von  500  und  1460  Jahren  mit  einander  verwechselt  werden  konnten. 
Beide  l>egannen  ungefähr  zu  gleicher  Zeit  des  Jahres  mit  dem  Wachsen  des 
Nils,  und  wurden  daher  symbolisch  darauf  bezogen.  Der  Unterschied  lag  nur 
darin,  daß  die  Sothis  den  Stern,  der  Phönix  die  Sonne  der  Ueberschw'emmung 
bezeichnete.  Dafs  hierin  auch  astronomisch  ein  Unterschied  lag,  ist  schon  oben 
bemerkt  wrorden.  Die  Sonne,  weil  sie  die  wirkliche  physische  Urheberin  der 
Ueberschwemmung  war,  mußte  auch  astronomisch  für  immer  ihr  genaues  Ver- 
hältnifs  in  derZeit  zu  ihr  behalten.  Der  heliakische  Aufgang  des  Sirius  war  nur 
zufällig,  während  der  ägyptischen  Zeiten,  mit  ihr  nahe  verbunden,  hatte  sich 
aber  im  Laufe  derselben  schon  um  einen  ganzen  Monat  von  seinem  ursprüng- 
lichen Punkte  entfernt,  und  würde  mit  der  Zeit  an  das  Ende  statt  in  den  Anfang 
der  Ueberschwemmung  gefallen  sein. 

Im  ägyptischen  Kalender  wuchs  dieser  Unterschied  im  Laufe  einer  Sirius- 
periode ungefähr  auf  11  Tage,  und  während  sieh  das  Siriusjahr  von  einem  he- 
liakischen  Thoth  zum  andern  mit  dem  bürgerlichen  in  1460  Sonnenjahren  aus- 
glich, brauchte  das  tropische  oder  Phönix jahr,  von  einem  solstitialen  Thoth  zum 
andern,  1505,  oder  mit  einer  sehr  kleinen  Abweichung  von  unsern  heutigen 
Rechnungen,  gerade  1500  Jahre'. 

Ich  zweifle  nicht,  daß  auf  dieser  Beobachtung,  die  den  Acgyptern  sich  sehr 
früh  von  selbst  aufdrängen  mußte,  die  500jährige  Periode  des  Sonnenvogels 


fl&'  gVtm  rcotii  6m/wo!h}c*tat.  I,  35:  Xiynai  yöp 
(o  QnlriS;)  f. täXlov  tu ’tv  aXlwv  ar&QtaTzoHf  ijA ifp  %oi- 
Qttf  vn  Aiyvrxtiui*,  öib  *ai  tor  NtJior  avtotg 
V7t h rijs  OeQunxrjrog  tnvtnv  tov 


\ttov. 

1 Ideler.  Ifaruib.  I,  p.  127  schreibt  1508,  ßiot. 
Recherchen  nur  Cnnnec  vague  p.  53.  54.  berechnet 
1505  Jahre. 
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beruhte.  Denn,  da  sich  das  ägyptische  Jahr  in  drei  Jahreszeiten  thcilte,  so  war 
der  solsliliale  Anfang  jeder  Jahreszeit  des  bürgerlichen  Kalenders  immer  uni 
500  Jahre  vom  andern  getrennt,  d.  h.  wenn  die  Sonnenwende  auf  den  lsten 
Thoth  gefallen  war,  so  fiel  sie  500  Jahre  später  auf  den  lsten  Tohi,  und  wieder 
500  Jahre  später  auf  den  lsten  Paohon.  Dies  stimmte  allerdings  nicht  auf  den 
Tag  genau,  wegen  der  5 Epagomenen,  welche  gleiehmäfsig  vertheilt  jede  Jahres- 
zeit um  li  Tag  vergröfserten , so  dafs  500  Jahre  nach  dem  solslitialen  Thoth 
die  Sonnenwende  in  Wahrheit  eist  am  Uten  Tobi,  und  wieder  500  Jahre  später 
erst  am  5t en  Pachon,  dann  aher  wieder  genau  am  lsten  Thoth  eintrat;  oder 
wenn  man  die  Kalendertage  festhielt,  so  mufste  man  den  lsten  Tobi  nicht  nach 
500  sondern  nach  404,  den  ltcn  Pachon  nach  487,  und  den  lsten  Thoth  nach 
519  Jahren  feiern.  Darüber  werden  aber  die  Priester  von  Heliopolis,  denen 
der  genaue  Tag  der  Sonnenwende  nie  entgehen  konnte,  gew  isse  Anordnungen 
befolgt  haben,  die  wir  ohne  Leberlieferung  derselben  nicht  erralhen  künnen. 
Doch  mag  sich  an  diese  mit  jedem  Abläufe  neu  erwachende  Frage  die  Unge- 
wifsheit  des  Volkes,  und  gerade  der  Gelehrteren  geknüpft  haben,  auf  die  wir 
oben  aufmerksam  machten. 

Was  nun  die  einzelnen  Erscheinungen  des  Phönix  betrifft,  welche  von  Ta- 
citus1  aufgczählt  werden,  so  ist  es  noch  niemand  gelungen,  diese  Angaben  mit 
den  übrigen  Nachrichten  der  Alten  in  Einklang  zu  bringen,  und  cs  ist  bei  nähe-  ' 
rer  Ansicht  einleuchtend,  dafs  irgend  ein  Milsverständnifs  dabei  init  untci  •ge- 
laufen sein  mufs,  weil  die  Regierungszeiten  der  genannten  Könige,  die  uns  hin- 
länglich bekannt  sind,  sieh  mit  keiner  Ansicht  über  die  Wiederkehr  der  Phö- 
nixperiode vereinigen  lassen.  Wenn  wir  aber  das  Wesen  der  Periode  richtig 
erkannt  haben,  so  werden  wir  vielleicht  auch  im  Stande  sein  nachzuweisen, 
wo  der  Felder  liegt.  Die  W orte  lauten  so:  I’aullo  Fabio,  L.  YiteUio  coss.post  lon- 
gum  saeculorum  ambitum , aris  Phoenix  in  Aegpptuni  venit,  praebuitt/ue  materiem 

doctissimis  indigenarum  et  Graecorum  rnulta  super  eo  miruadu  disserendi. 

priores(/ue  aliles  Sesostride  priinum,  post  Amaside  dominantüms,  dein  Ptolemaeo , t/ui 
ex  Macedonibus 1 tertius  regnavit,  in  civitatem.  Cid  Hduipalis  nomen,  advolavisse,  midlo 
ceterarum  volucrum  comitatu,  novam  Jaciem  mirruitium.  Sed  antii/uitas  (pudern  obs- 
cura:  inier  Ptolemneum  ac  Tiberium  minus  ducenti  i/uim/uaginta  anni J'uerunt,  uude 
non/iullifalsurn  /tune  P/ioenicem , riei/ue  Arabum  e terris  cretlidere,  nihilt/ue  usarpa- 
visse  ex  bis,  pme  vetus  memoria ßrmavit.  Ceterum  adspiei  alü/uando  in  Aegypto  eam 
uolucrem  non  ambigitur. 

1 Atmal.  VI,  28.  S.  oben  p.  180.  * Vgl.  Diod. i 44. 
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Die  genannten  Consuln  regierten  im  Jahre  34  nach  Chr.  Der  bezeichnete 
Ptolemäer  ist  bald  (tir  Euergetes  I bald  lur  Philadelphia  gehalten  worden.  Der 
Zusatz  ex  Macedonibus  tertius  bezeichnet  aber  deutlich,  dafs  die  Ptolemäer  selbst 
hier  als  Macedonische  Fürsten  betrachtet  werden,  folglich  von  Alexander  an 
gezählt  werden  sollten.  Philipp  Aridäus  und  Alexander  II,  die  nur  nominell  für 
kurze  Zeit  auf  Alexander  folgten,  während  Ptolemaeus  I.agi  bereits  die  Regie- 
rung (lilirtc,  sind  hier  nicht  mitgezählt,  sonst  wäre  der  dritte  der  Macedonier 
kein  Ptolemaeus.  Es  kann  folglich  nur  Philadelphia  gemeint  sein.  Dieser  re- 
gierte 284 — 246  v.  Chr.,  und  in  diese  Jahre  fallt  in  der  That  ein  Wechsel  der 
500jährigen  Phönixperiode.  Denn  im  Jahre  275  fiel  der  erste  Pachon  auf  den 
Tag  der  Sommersonnenwende*  Der  nächst  frühere  Phönix  sollte  unter  Ama- 
sis  gekommen  sein,  mit  dessen  Regierung  die  ägyptische  Geschichte  als  abge- 
schlossen betrachtet  wurde  (s.  unten).  Dieser  regierte  von  569 — 525,  also  nicht 
um  eine  gauze  Phönixperiode  früher,  nährend  zwischen  ihm  und  dem  Jahre 
34  nach  Chr.  wieder  mehr  als  500  Jahre  liegen.  Das  letzte  Jahr  des  Amasis,  in 
welchem  die  Perser  einfielen,  war  von  dem  Jahre  275  unter  Philadelphus  gerade 
um  250  Jahre  oder  eine  halbe  Phönixperiode  entfernt.  Dafs  man,  um  die  Er- 
scheinung des  Vogels  an  wichtige  Ereignisse,  die  man  mit  ihm  in  Verbindung 
glaubte,  zu  knüpfen,  auch  eine  Wiederkehr  nach  halb  verflossener  Periode  Rir 
möglich  hielt,  zeigen  die  Worte  des  Tacitus,  welcher  unter  andern  Gründen 
die  Aechtheit  des  letzten  Vogels  deshalb  bezweifelt,  weil  zwischen  dem  Ptole- 
mäer und  Tiberius  „weniger  als  250  Jahre  verflossen  seien“.1  Wie  we- 
nig übrigens  auf  die  Genauigkeit  dieser  Angaben  selbst  zu  geben  ist,  geht  dar- 
aus hervor,  dafs  Plinius,  in  dessen  Jugend  dieser  letzte  Phönix  erschienen  sein 
müfste,  vielmehr  das  Jahr  36  nach  Chr.,  das  letzte  vor  dem  Tode  des  Kaisers, 
angiebt,*  und  sich  dabei  noch  auf  das  Zeugnifs  des  Cornelius  Valcrianus  bezieht, 
der  wenige  Jahre  nach  dem  Tode  des  Tiberius  schrieb,  und  in  Bezug  auf  den 
Zeitpunkt  dieses  unächten  Phönix  — denn  als  solcher  mufs  er  jedenfalls  gelten, 
wie  auch  Plinius  schon  bestimmt  erklärt  — vollen  Glauben  verdient. 


1 B i 0 1 , Sur  la  per.  soth.  p.  26. 

1 Die  Behauptung  selbst  ist  aber  unrichtig.  Taci- 
tus  mufs  hier  entweder  selbst  einen  Rechenfehler 
begangen,  oder  seine  Quelle  tuirichtig  verstanden 
und  anf  Euergetes  bezogen  haben. 

1 //ist.  Nat.  X,  2:  Cornelius  Valerianus  phoenicem 
devolavisse  in  Aegyptum  tradidit Q.  Plaut  io,  Sex. 
Pap  in  io  cos  s.  AtUatus  est  et  in  Irbem,  Claudii 


Principis  rensura , anno  urbis  DCCC  ei  in  comitw  pnx- 
positus,  quod  actis  testatum  est;  sed  quem  falsum 
esse  nemo  dubitaret.  In  dem  Jahre  stimmt  mit 
Plinius  auch  Dio  Casslus  LV11I,  27  überein:  El 
di  n xai  xd  Aiyvnxia  nqog  xovs'Ptapaio i>£  ri(>oorj- 
xuf  b fpohn£  ixtivqt  ry  hsi  (a.  u.  789)  attpüq  xai 
ido$s  nana  xavta  xbv  Terror o*  xip  Tiflspiy  npomy- 
püvai.  Vgl.  Solinus  C.  33.  Suidas  v.  < poiVif 
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Mir  scheint  es.  dal's  auch  der  Phönix  des  Aniasis  erst  nachträglich  wegen 
der  mit  seinem  Tode  eingetretenen  geschichtlichen  Epoche  erfanden,  und 
durch  das  Zu#m  men  treffen  seines  letzten  Jahrs  mit  der  halben  Periode  gegen 
den  wahren  Sinn  derselben  gerechtfertigt  wurde.  Auch  linden  wir  hei  Hero- 
dot.  der  zuerst  auf  den  Phönix  seine  Aufmerksamkeit  richtete,  und  welcher  nur 
an  70  Jahre  nach  Amasis  in  Aegypten  reiste,  nichts  davon  erwähnt. 

Ebenso  ist  v ielleicht  Sesostris  nur  seiner  geschieht  liehen  Persönlichkeit 
wegen  in  gleich  später  Zeit  mit  einem  Phönix  in  Verbindung  gesetzt  worden, 
oder  es  wurde  Kainses  II  Sesostris  mit  dem  spätem  kriegerischen  Könige  Ram- 
ses  III  venvechselt.  Denn  unter  diesem,  im  Jahre  1275.  trat  allerdings  am  lsten 
Tobi  ein  W echsel  der  Periode  ein.  Im  ganzen  aber  fielen  die  meisten  W echsel 
in  schwache  und  bedrängte  Zeiten  des  Landes,  woraus  es  wohl  erklärlich  ist, 
dafs  über  diese  Epochen  nicht  mehr  aulbewahrt  wurde. 

Auf  dieselbe  Periode  von  1500  Jahren  glaube  ich  aber  eine  andre  viel  be- 
sprochene und  mifsdeutete  Stelle  des  llerodot  beziehen  zu  müssen,  die  uns 
zugleich  eine  willkommene  chronologische  Bestätigung  tür  das  von  uns  an- 
genommene Aller  der  ägyptischen  Geschichte  gewährt.  Im  zweiten  Buche  c. 
142  fafst  er  diese  von  Vlcnes  bis  zu  Sethds,  den  Priester  des  Hephaistos  zusam- 
men und  sagt,  dals  die  Aegypter,  d.  i.  die  Priester  von  Memphis  und  Heliopolis. 
behaupteten,  in  dieser  Zeit  seien  341  Geschlechter  der  Menschen  gewesen,  und 
ebensoviel  Olierpriester  und  ebensoviel  Könige.  Da  nun  drei  Menschenge- 
schlechter 100  Jahre  betragen,  so  hätten  bei  ihnen  11340  Jahre  lang  Menschen, 
unter  denen  kein  Gott  gewesen,  geherrscht.  Dann  fahrt  er  fort:  ‘Ev  xoirvr  tov- 
rtp  rtü  xpörip  ttipäxi;  (Ityor  i£  ipöW  t Ar  ijhoy  tiraiiiiat  (|.  dyaatfjyai ) 'i'ytfa  t«  r6v  xaia- 
ävtiai,  lythvrev  die  tiayartii-m , xoi  lylhy  Vits  drauXlu,  ivxnC9 n dii  xarodvVM , d.  i.  „in 
dieser  Zeit,  sagten  sie,  habe  die  Sonne  viermal  ihren  Sitz  verlassen;  wo  sie  jetzt  unter- 
gehl , sei  sie  zweimal  auf  gegangen,  und  wo  sie  jetzt  auf  geht,  da  sei  sie  zweimal  imter- 
gegangen.'1 

Die  verschiedenartigsten  Deutungen  sind  von  dieser  Stelle  gegeben  wor- 
den'.  Die  früheren  Erklärer  aber,  und  so  noch  Kieler,1  gingen  dabei  schon 
von  einer  unrichtigen  Basis  aus.  Es  liegt  nämlich  ein  offenbarer  W iderspruch 


1 S.  die  Zusammenstellung  und  Besprechung  der 
verschiedenen  Meinungen  durch  Dupui«  in  den 
Memoire*  Ae  t Ara  A.  An  Iwtrr.  t.  XXIX.  Hut.  p.  76(1. 
Larcher.  Hist,  tfl/ermt.  t.  II.  p.  48011.  B i o t , Re- 
rhertUes  sur  [Aus.  poinl.i  Ae  l astron.  1823  p.  314  ff. 
I.ctronnc.  Ment.  Ae  f Ara  A.  Aes  Inner,  tom.  XII.  2dc 


Partie  p.  102  ff.  M u r e . on  the  rnlenAur  p.  215.  Leber 
die  Bedeutung  der  Worte  §.  die  ersrhö- 

pfende  Ei  klürung  von  B ö c k h , Manetba  p.  34!  ff.  Seine 
Conjektur  untorrjrai  statt  avartJXat  scheint  mir 
unabweislieh. 

• HanAb.  I.  p.  137  ff. 
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darin,  dafs  die  Aegypter  ebensoviel  Könige  und  Oberpriester,  als  Geschlechter 
in  ihrer  Geschichte  gezählt  haben  sollen.  Die  Mittelzahlen  der  Jahre  eines  Ge- 
schlechtes, die  sich  nach  den  Mittelzahlen  des  Alters  bei  den  Verheirathun- 
gen richten,  sind  not  luvend  ig  gröfser  und  haben  nichts  zu  thun  mit  den  Mit- 
telzahlen der  Dauer  einer  Königsregierung.  Die  Zusammenstellung  bei  He- 
rodot ist  also  ganz  unmöglich  und  wird  auch  den  Priestern  nie  in  den  Sinn 
gekommen  sein.  Dafs  die  fortlaufenden  Könige  und  Oberpriester  ungefähr  eine 
gleiche  Anzahl  ergeben  konnten  — im  nächsten  Kapitel  werden,  nach  Heka- 
taios,  345  Oberpriester  genannt  — wäre  eher  begreiflich,  und  die  Manethoni- 
schen  Listen  bestätigen  im  Ganzen  die  angegebene  Anzahl  der  Könige,  w ie  wir 
unten  sehen  werden.  Diese  Angabe  war  aber  offenbar  gar  nicht  gemacht, 
um  daraus  den  Umfang  ihrer  Geschichte  auf  die  Art,  wie  es  Herodot  thut,  zu 
berechnen.  Dieser  Schlufs  war  sein  eignes  Werk,  zu  dem  er  sich  berechtigt 
glaubte,  weil  ihm  dieselben  Priester  bei  anderer  Gelegenheit  ihre  Annahme  von 
drei  Geschlechtern  (die  er  hier  mit  den  Regierungen  verwechselt)  auf  ein  Jahr- 
hundert mitgetheilt  hatten. 

Lassen  wir  also  die  Zahl  der  11 340  Jahre,  welche  überdies  einen  Rechen- 
fehler enthält,  da  die  Summe  vielmehr  11366}  betragen  milfste,  ganz  bei  Seite, 
so  ergiebt  sich  das  Verständnifs  der  folgenden  Angabe  der  Priester  sehr  leicht. 
Zunächst  ersieht  man  aus  der  gleichmäfsigen  Abwechselung  der  Sitze  der 
Sonne,  das  heifst  ihres  Aufgangsortes,  dafs  hier  von  einer  bestimmten  Zeit- 
periode  die  Rede  ist,  nach  welcher  der  Wechsel  statt  fand,  nicht  etwa  von  einer 
willkührlichen  Anzahl  derartiger  Naturwunder,  wie  es  Larcher  lassen  möchte. 
Wenn  nun  die  Sonne  zweimal  da  aufging,  wo  sie  untergebt,  und  zweimal  da 
unterging,  wo  sie  aufgeht,  so  ist  hierdurch  unwidersprechlich  ein  zweimaliger 
voller  Kreislauf  der  Sonne  ausgedrüekt , nicht  ein  achtmaliger,  wie  Ideler 
will , oder  ein  viermaliger,  wie  Andere  meinen.  Ein  Kreislauf  ist  nämlich  durch 
jede  Periode  bedingt,  obgleich  dies  nicht  unmittelbar  in  den  Worten  noch 
auch  in  der  Meinung  des  Herodot  kg,  wahrscheinlich  auch  nicht  in  der  exo- 
terischen Darstellung  der  Priester  selbst.  Vielmehr  halte  ich  das  Ganze  für 
eine  jener  absichtlich  mythologisirten  Wahrheiten,  wie  die  Erzählung  vom 
Phönix,  dessen  Ankunft,  gleichfalls  als  ein  plötzliches  Ercignifs  dargestelll  ward, 
während  der  Ablauf  seiner  Periode  doch  ailmählig  geschah. 

Was  nun  für  eine  astronomische  Wahrheit  dem  Pricsterausspruche  zum 
Grunde  lag,  kann  jetzt  nicht  mehr  zweifelhaft  sein.  Man  würde  nur  an  die 
Sothisperiode  oder  an  die  grofsc  Phönixperiode  denken  können.  In  dieser  Zeit 
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ging  die  Sonne  an  einem  bestimmten  Punkte  der  Sonnenbahn,  z.  B.  am  Punkte 
der  Sommersonnenwende,  nach  einander  an  allen  Pagen  des  bürgerlichen  Ka- 
lenders auf.  Dieser  bewegliehe  Kalender  war  aber  selbst  in  jeder  Beziehung 
nur  ein  Abbild  des  festen  natürlichen  Jahres  sowohl  in  seinen  graphischen  Be- 
zeichnungen der  Tage  und  Monate,  welche  von  den  Jahreszeiten  in  ihrer  wirk- 
lichen Folge  angenommen  waren,  ohne  doch  an  ihnen  zu  haben,  als  auch  in 
Bezug  auf  die  Feste,  w elche  sich  mit  dem  bürgerlichen  Kalender  verschoben1 * *, 
obgleich  sie  sich  gröfstentheils  auf  das  natürliche  Jahr  bezogen. 

Diesen  letzteren  w ichtigen  Punkt  scheint  mir  Biot  in  seiner  vortrefflichen 
Abhandlung  über  das  bewegliche  Jahr  der  Aegypter  zuerst  naehgew  iesen  und 
später  noch  weiter  begründet  zu  haben*.  Er  zeigt  zuin  Beispiel,  dafs  das  Fest 
der  Sonnenstäbe,  welches  nach  Plutarch*  am  23sten  Phaophi 4 * * * * gefeiert  wurde 
und  andeuten  sollte,  dass  die  Sonne  gleichsam  einer  Stütze  bedürfe,  in  dem 
ursprünglichen  festen  Jahre  unmittelbar  vor  die  am  24sten  Phaophi*  eintre- 
tende Winter  wen  de  fiel,  und  hier  die  zugefügte  Deutung  sich  rechtfertigte, 
während  sie  im  Alcxandrinischen  Jahre,  welches  Plutarch  überall  im  Auge  hat, 
und  zu  jeder  andern  Zeit,  keinen  Sinn  mehr  hatte.  Ebenso  findet  er  den  25ten 
Tobi*  als  den  Tag,  welcher  im  Normaljahre  der  Frühlingsgleiche  voraus- 
ging, geleiert,  und  den  30sten  Epiphi T,  welcher  der  II  erbst  gleiche  voraus- 
ging; endlich  findet  er,  dafs  der  17te  Hathyr*,  an  welchem  man  den  Tod 
des  Osiris  feierte,  im  Normaljahre  mit  dem  Ende  der  Nilfluth  zusammen- 
fiel. Mit  diesem  letzten  Feste  glaubt  er  und  Andere  das  von  Gcminus  erwähnte 
der  Isis  identificiren  zu  dürfen,  welches  wenigstens  nicht  weit  davon  entfernt 
gewesen  sein  kann9. 


1 Gcminus  c.  6.  (p.  St  Petav.  p.  43  Halma): 

ip  ff  toi  yaQ  yzlfoig  xerftaxooioig  igtjxnrta  &7ta- 
aap  iopsijr  dulihtp  dti  dia  naowp  ttüp  in  v 
Ipkxv tov  viqüp,  xai  nafop  unoxciiuatuD^iii  ini 
x op  atxov  xaiQop  mv  iiovg,  Diese«  sagt  er  zu* 
nächst  vom  Feste  der  Isis  (xa  v/o<o),  welches  sich 

wahrscheinlich  auch  auf  eine  bestimmte  Zeit  des 
fetten  Jahres  bezog,  s.  weiter  unten.  Auch  hier  ist 

übrigen«  nach  dem  hituhgen  Mifsverstfnduifs  der 

Kreislauf  zu  1460  statt  zu  1505  Jahren  angenommen. 

* Sur  f annee  vague  p.  14611'.  Sur  Ir  Zod.  de  Den - 
dem  p.GOIl.  81).  90. 

* De  h.  c.  52. 

* Biot  nennt  den  22.  Phaophi.  aber  die  nySnrj 

<f9iropjng  i«t  der  23le. 


• Sur  fanner  vague  p.  147.  Vgl.  Sur  le  Zod.  de 
Dend.  p.  61. 

• Sur  le  Zod.  de  Dend.  p.  61.  89.  90. 

1 Plutarch  de  ls.  c.  52. 

B Plutarch,  de  I».  c.  13.  42. 

• Andere  setzen  dies  Fest  an  die  VV  i n t c r w e n d e. 
M ur e , on  the  caL  p.  88.  L e tr o n n e , Inscript.  voL  II. 
p.  205.  Mure  berechnet,  dafs  der  17.  Hathyr  im 
Jahre  195  vor  Chr.  auf  die  Winterwende  fiel.  Dies 
würde  also,  nach  seiner  Ansicht,  ein  Normaljahr 
sein,  in  welchem  sieh  der  bürgerliche  Kalender  mit 
dem  ursprünglichen  wahren  des  tropischen  Jahres 
deckle;  und  die  früheren  Coincidenzepocheu  würden 
hiernach  auf  die  Jahre  1700,  32UÖ  u.  s.  f.  oder  nach 
Solhispcriodcn  gerechnet  auf  1655,  3115  u.  s.  f.  ge- 
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Muti  hatte  also  auch  im  bürgerlichen  Kalender  einen  lag  der  Sommer- 
wende und  der  Winter  wende,  der  Frühlingsgleiche  und  der  Herbstgleiche,  man 
hatte  einen  nördlichen  und  einen  südlichen  Halbkreis,  ganz  wie  im  natürlichen 
Jahre.  Indem  sich  nun  diese  beiden  Kreise  gegen  einander  allmählig  verschie- 
ben, geschieht  es,  dafs  die  wirkliche  Sonne  an  einem  bestimmten  Punkte  der 
Sonnenbahn , /..  11.  am  Punkte  der  Sommerwende  gedacht,  in  jeder  Periode  ein- 
mal auch  am  Tage  der  Sommerwende  des  bürgerlichen  Jahres  am  Höhepunkte 
(viptofw)  der  nördlichen  Hemisphäre  aufgeht,  dann  steigt  sie  nach  Süden  hinab, 
xaraßaiyu  juv  vöiov  wie  die  Astrologen  sagten,  und  eben  so  lange  wieder  nach 
Süden  hinauf  zum  entgegengesetzten  Punkte  der  Winterwende,  hierauf  steigt 


fallen  »ein.  In  diesen  Jahren  fiel  aber  weder  der  erste 
Thoth,  noch  der  erste  Paehon  mit  der  Sonnenwende 
und  dem  Steigen  des  Ml  oder  mit  dem  heliakischcn 
Aufgange  des  Sirius  zusammen.  Es  würden  also 
diese  Kardinalpunktc  des  natürlichen  ägyptischen 
Jahres  gar  nicht  in  Betracht  gekommen  sein, so  wenig 
wie  irgend  eine  andere  Phase  des  wahreu  Sonnen- 
jalires.  Dies  scheint  mir  die  Hypothese  von  Mure 
völlig  zu  widerlegen. 

Lctronne  äufsert  seine  Ansicht  über  das  Isisfest 
bei  Gelegenheit  von  mehreren  Inschriften  eines  Pro- 
tostolistcn  Smetchem,  die  sich  im  Tempel  vonPhilac 
befinden.  Die  dritte  von  diesen  Inschriften  ist  vom 
15.  Choiak  des  IGUslen  Jahres  der  Dioklelianischcn 
Acre,  also  vom  11.  Dez.  452  nach  Clir.  datirt,  die 
erste  Inschrift  vom  25.  Choiak.  Bei  dieser  war  das 
Jahr  von  Lenormanl  nicht  gelesen  worden  und  Le- 
Lronne  vermuthet  das  lG3stc  *les  Diokletian,  w eil  die- 
ses in  der  Mitte  der  Inschrift  genannt  wird,  liier  be- 
zieht es  sich  aber  nur  auf  die  Erhebung  des  Smctchcm 
zum  Protostolisten  {iytraftipr  stall  iytrfö ij»  hquso- 
(TtoXtat/^),  und  wenn  dieses  nicht  ein  früheres  Jahr 
als  das  der  Inschrift  gewesen  wäre,  würde  es  gewdfs 
nicht  besonders  genannt  worden  sein.  Es  ist  aber 
auch  in  meinem  Abdrucke  der  Inschrift  vollkommen 
deutlich  Ö#  d.  i.  ((>£)>'  frovs  zu  lesen.  Die  In- 
schrift ist  also  nicht  vier  Jahre  früher,  sondern  acht 
Tage  später  geschrieben  als  die  dritte.  Die  übrigen 
Wiederherstellungen  bestätigen  sich  fast  alle,  aufscr 
den  Zeilen  16—19,  welche  nach  den  vorhandenen 
Buchstahenrcsten  zu  ergänzen  sind:  <[i’];fa(ua[z]'><r- 
fittr  rf  [dco/Ko/m?]  ijjMfur  'lat?  [xai  rjw  dia.ini^ 

Es  fallt  hierdurch  der  Anhalt  weg,  den 
l.etronne  in  dem  doppelten  Datum  vom  Choiak  aus 


verschiedenen  Jahren  ftlr  die  Meinung  geltend  ma- 
chen konnte,  dafs  zu  dieser  Zeit  des  Jahres  ein  be- 
sonderes Fest  zu  Philae  gefeiert  worden  sei;  und 
wenn  Lctronne  hierbei  an  die  hiß  denkt,  weil  der 
23.  Choiak  (19.  Dez.)  damals  auf  die  Winterwende 
lid,  so  ist  zu  bemerken,  dafs  die  von  ihm  angeführ- 
ten Stellen  aus  Achilles  Talius,  Gcwinus  (deren  Ci-  * • 
täte  lunzustcllen  sind)  und  Plutarch  keineswegs  sa-  * 
gen,  dafs  die  Isia  immer  am  Winlersoistiz  gefeiert 
worden  wären,  wie  auch  Mure  glaubt.  Ge  min  US 
(e.  6)  widerlegt  dies  im  Gegentheil  als  eine  Irrige 
Meinung  der  Griechen.  Achilles  Tatius  (c.  23) 
sagt  nur,  dafs  einst  die  Acgypter  dieses  Fest  heim 
Hinab  steigen  der  Sonne  vom  Krebs  zuin  Steinhock 
gefeiert  hätten,  was  für  das  neunte  bis  dritte  Jahr-  * 
hundert  vor  Chr.  ganz  richtig  war;  und  Plutarch 
beschreibt  nur  die  Jahreszeit,  in  welche  zu  seiner 
Zeit  dieses  w ändernde  Fest  fiel.  (Die  erste  Er- 
wähnung dieser  Isia  glaube  ich  schon  hei  llerodot 
(II,  131)  in  dem  zu  Saxs  der  Tochter  des  Mykcrino« 
gefeierten  Feste  wieder  zu  finden.)  Dafs  nun  aber 
zur  Zeit  der  wirklichen  Winterwende  in  jedem  Jahre 
auch  eine  festliche  Cercmouic  vollbracht  w urde, 
wenn  auch  nicht  so  allgemein  und  volkslhümlich  wie 
zur  Zeit  der  Sommerw'endc , ist  an  sich  gar  nicht 
unwahrscheinlich,  und  inan  könnte  wohl  das  von 
Plutarch  (de  Is.  c.  52)  angeführte  siebenmalige  Her- 
um führen  der  Kuh  uin  den  Tempel,  welches  nach 
ihm  „um  die  Winterwende"  geschah,  für  eine  solche 
feststehende  Feier  anschcn.  Wenn  also  Smetchem 
zu  einer  Feier  der  Wintcrwendc  nach  Philae  gekom- 
men war.  so  war  es  zu  dieser  oder  einer  ähnlichen 
Feier,  nicht  zu  dem  Feste  der  Isia. 
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sic  weiter  nach  Norden  hinauf,  ävaßalvii  t by  ßofääv,  und  endlich  wieder  nach 
Norden  hinab,  wo  sie  wieder  am  Ausgangspunkte  ankommt;  denn  man  dachte 
sich  immer  die  Sonnenwenden  im  Horizonte  und  die  Frühlingsgleiche  oben  am 
Himmel  ( /itmvpmti ).  In  den  Jahren  nun  wo  die  Sonne  am  Tage  der  bürger- 
lichen Sommerwende  solstitial  unterging  ging  sie  am  Tage  der  Winter- 

wende solslitial  auf  (dytßtj),  und  umgekehrt.  Diese  astrologisch -symbolische 
Sprache  war  ohne  Zweifel  althergebracht,  ward  aber  natürlich  nur  von  den 
Priestern  verstanden,  und  bildete  sich  in  der  exoterischen  Auffassung  zu  solchen 
Sagen  um,  wie  wir  sie  bei  Ilerodol  als  ägyptisch  finden,  und  wie  wir  sic  in 
anderer  noch  mehr  indi\  idualisirter  Gestalt  auch  in  die  Griechische  Mythologie 
aufgenommen  sehen. 

Denn  ohne  Zweifel  entsprang  aus  derselben  Quelle1 * *  auch  die  von  Plato 
im  Politicus  dem  Fremden  in  den  Mund  gelegte  und  nicht  erst  von  ihm  erfun- 
dene* Sage,  dafs  „zur  Zeit  des  Atreus  und  Thyestes  die  Sonne  und  die  übrigen 
Gestirne  ihre  Stellen  des  Aufgangs  und  des  Untergangs  vertauscht  hätten,  so 
dafs  sic  jetzt  da  aufgingen,  wo  sie  damals  untergingen  und  umgekehrt  Dies 
wird  hier  in  eben  so  wörtlichem  Sinne  genommen,  wie  bei  Herodot;  dafs 
aber  Plato  sehr  wohl  in  den  esoterischen  Sinn  dieser  Erzählung  eingeweiht 
war,  zeigt  die  Anwendung,  die  er  davon  macht  und  die  Zusammenstellung  mit 
dem  Zeitalter  des  Kronos  und  der  Erdensöhne. 

Nur  in  dcnAnfangspnnkten  der  grofsen  Perioden  ist  ihm  alles  zur  ursprüng- 
lichen göttlichen  Ordnung,  die  einst  dauernd  war,  wo  Raum  und  Zeit  noch 
nicht  verschiedenen  Gesetzen  folgten4,  zurückgekehrt;  dann  aber  wird  die  Welt 


1 Den  Acgyp  lern  schreibt  die  Sage  atirhP.  Mein 
I.  9 zu:  nt  an  da  lumpte  Uferis  servanf,  dum  A Cgyplii 
•f mnf.  quatcr  cursus  suos  verlitse  sidera , ac 
solent  bis  iam  oceidissc,  undc  nunc  oritur , 
w odurch  gleichfalls  eine  periodische  Zeitbestim- 
mung deutlich  ausscdrftckt  ist.  Solinus  c.  32  er- 
wähnt dieselbe  Sage  bei  einem  südlichen  Grcnzvolkc 
der  Aegypler : lidem  populi  rc/erunf  a primis  s du  gen- 
fit  suae  atis  itatlitum , ubi  nunc  occasus  es/, 
t/unndnm  ibi  orfus  solis  fuissc. 

1 Kurip.  Orest.  v.  l<XK)ff.: 

o!Uv  tQig  rote  rrrifftifor 

(iUnv  ptxißaXsv  aqua 

rar  TtQog  ioni(*ax  xiXtvOnv 

oiftaxov  .TQogaQuoactoa 

uotrorttolov  tgüöi- 

hsTTaiXoQOV  re  Spdptjpa  Ihletddng 


lig  aöbv  al/Mv  Ztbg  fUtaßalXu. 

Ilygin.  fab.  88.:  ob  id  scelus  etiam  sol  rurrum  averfif. 

* Politie.  p.  268,  e : V/r  loirvr  xai  in  total  T&t 
rtdXai  Itxdir xtav  ttoAi la  re  xai  rn  nsQizqvleitQitog 
w xai  Gviototf  hx9üo(r*  iqix  tfdopa.  — — in 
niQi  tfjg  fittaßol rtg  dvoitüg  ti  xai  asaxaiijg  qliov 
xai  t wr  aXltav  uotQtox,  aQa  otHv  p tV  avattllsi 
*?v,  lig  tovtn»  fort  xnv  r ojtor  idvxxn,  uvitifo U d* 
ix  ror  traft tor,  tote  di.  dr<  pctQzrQtjoag  OQa  u Otbg 
IdtQÜ  puißahf  aintb  toi  to  rvv  oxrjta.  Ich  be- 
merke, dafs  weder  hier,  noch  bei  Ilcrodot  gesagt  ist. 
dafs  die  Sonne  jemals  im  wirklichen  Werten  aufge- 
gangen sei,  sondern  der  Ausdruck  des  Wechsels  ist 
allgemein  gehalten  und  widerstrebt  daher  dem  ur- 
»prünglichcn  Sinne  um  so  weniger. 

* S.  oben  p.  91. 
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wieder  ihren  eigenen  unwillkommenen,  den  unwandelbaren  göltliclien  nur 
analogen  Wegen  überlassen  und  alles  weicht,  wie  die  Gestirne,  allmälig  wieder 
auseinander.  ■» 

Wenden  wir  nun  die  in  der  ägyptischen  Erzählung  enthaltene  allgemeine 
Zeitbestimmung  aul’  ihre  wirkliche  Geschichte,  wie  sie  nach  Manet  bös  in  ihren 
Annalen  enthalten  war,  an,  so  wird  darin  gesagt,  dafs  seit  Menes  die  Sonne 
zweimal  ihren  grossen  Umlauf  vollendet  und  folglich  viermal  an  den  entgegen- 
gesetzten Punkten  ihres  Kreises  gestanden  hatte.  Ob  nun  hierunter  die  Solhis- 
periode  oder  die  grofse  Phönixperiode  verstanden  wurde,  wäre  für  die  Zeitbe- 
stimmung selbst  ziemlich  gleich.  Da  aber  die  Sothisperiode  es  nur  mit  dem 
Sirius,  die  Phönixperiode  aber  recht  eigentlich  mit  der  Sonne  zu  tliun  halte, 
so  scheint  mir  die  Erzählung  von  dieser  Periode  des  tropischen  Jahrs  herge- 
nommen zu  sein,  so  weit  nicht  urprünglich  beide  Perioden  selbst  den  Aegyp- 
tern  noch  ungeschieden  erschienen,  worauf  wir  unten  kommen  werden. 

Der  doppelte  Umlauf  betrug  also  3000  Jahre.  Diese  führten  über  Selhös 
bis  ungefähr  3700  vor  Chr.  zurück.  Menes  wurde  nach  unsrer  Wiederherstel- 
lung des  Manetlids  auf  3893  gesetzt  ; folglich  war  unter  Sethös  und  auch  noch 
unter  Herodot  der  dritte  Sonnencyklus  in  seinem  Anfänge.  Oder  wenn  wir 
dem  Ausdrucke  der  Priester  noch  näher  folgen,  so  war  die  erste  Umkehr  seit  - 
Menes  geschehen,  als  die  Sommerwende  des  natürlichen  Jahrs  auf  die  des  bür- 
gerlichen zum  erslenmale  fiel  im  Jahre  3285  ( — 3282),  die  zweite,  als  sie  auf  die 
W interwende  des  bürgerlichen  fiel  im  Jahre2533,  die  drille,  als  sie  zur  Sommer- 
wende zurückkehrtc  1780,  und  die  vierte  als  sie  wieder  auf  die  W interwende  fiel 
1028.  Seitdem  war  die  Sonne  zu  keinem  Wendepunkte  wieder  zurückgekelmt. 
So  bestätigen  sich  also  die  Aussage  der  Priester  und  die  Chronologie  des  Mane- 
thös  auch  diesmal. 

Wir  haben  oben  gesehen,  dafs  der  Phönix  bei  den  Aegyptern  ein  llild  der 
durch  die  Seelenwanderung  gereinigten  Seelen  war,  und  dafs  diese  selbst  auch 
jederzeit  als  \ ögel  mit  Mensehenköpfen  gedacht  wnirdcn,  und  vielfach  so  abge- 
bildet erscheinen.  Auch  diese  Vorstellung  ist  bekanntlich  zu  den  Griechen  über- 
gegangen. Die  Platonischen  vollendeten  Seelen  erscheinen  geflügelt.  Es  kann  aber 
kaum  bezweifelt  werden,  dass  die  grofsen  Himmelsperioden,  von  denen  wir 
handeln,  frühzeitig  auch  mit  den  Vorstellungen  über  die  Seelenwanderung  in 
Verbindung  traten,  welche  in  einem  an  cyklische  Lebenszeiten  gebundenen 
Aufstreben  der  Seele  zum  ewigen  Lichte  der  Sonne,  diesem  Grundprineipe  der 
ägyptischen  Religion,  bestand. 

25  * 
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Auch  diese  Lehre  wurde  durch  Pherekydcs  und  Pythagoras  aus  Aegypten 
zu  den  Griechen  übertragen  und  von  Plato  auf  die  schönste  Weise  vergeistigt. 
Die  sicherste  Bestätigung  hiervon  liegt  aber  in  den  Zahlen , die  wir  fiir  die  Wan- 
derperioden der  Seelen  angeführt  finden;  denn  sic  stimmen  mit  der  Phönix- 
periode, die  sich  nicht  wie  die  Sothisperiode  auf  einen  Stern,  sondern  auf  das 
Licht  der  Sonne  selbst  bezieht,  unverkennbar  genau  zusammen. 

Nach  Herodot 1 * * nahmen  dieAegypter  als  Maafs  der  Seelenwanderung  3000 
Jahre  an.  Dies  war  die  doppelte*  grosse  Phönixperiode  von  1500  Jahren.  Plato’ 
gtib  dieselbe  Zahl  als  den  nothwendigen  Kreis  der  Wanderung  der  reinen  See- 
len an,  und  theilt  diese  näher  in  drei  Kreisläufe  ein  von  je  1000  Jahren,  welche 
die  doppelte  kleine  Phönixperiode  von  500  Jahren  darstellen.  Diese  dreifache 
Wanderung  findet  sich  schon  bei  Pindar*,  und  auf  dieselbe  Vorstellung  geht 
wohl  auch  der  annus  magnus  von  3000  Jahren  zurück,  welcher  nach  Scrvius’ 
von  Cicero  angenommen  wurde. 

Es  knüpft  sich  aber  an  diese  wie  ich  glaube  aufser  Zweifel  gesetzte  Phönix- 
periode eine  andere  noch  interessantere  Frage.  Der  Umfang  der  großen  Periode 
von  1500  Jahren  im  Vergleich  zu  der  Sothisperiode  von  1460  beruht  wesentlich 
auf  dem  Fortschreiten  der  Aequinoctial-  und  Wendepunkte.  Beide  Perio- 
den waren  dcnAegyptern  gegeben,  sobald  siedasWandeljahrvon365Tagen  eine 
Zeit  lang  cingoführl  hatten;  denn  unmöglich  konnte  es  ihnen  entgehen,  dafs, 
wenn  sie  120  Jahre  lang  die  Sonnenwende  immer  nach  vier  Jahren  um  einen 
Tag  später  eintreten  gesehen  hatten,  sie  sich  nun  um  einen  ganzen  Tag  im  Irr- 
thum befanden,  nach  240  um  zwei,  nach  1460  um  11  bis  12  Tage.  Sie  mufsten 
mit  dieser  ganz  einfachen  praktischen  Bemerkung  zugleich  die  unvermeidliche 
Entdeckung  machen,  dafs  sich  der  Sirius,  dessen  heliakisrhen  Aufgang  sie  so 


1 II,  123:  it]v  rrtfitjlvoir  di  ahfj  yircaSat  ix 
ertöt. 

* S.  oben  p.  135. 

* Pbacdr.  p.  243,  e:  Eis  l*i*  rd  avtd,  ofax 

ijxtt  ij  keX')  ixaott],  ovx  di/ixri7iui  irtöx  ftvftitox' 
ov  yaQ  nnpovioi  stqö  tooaiiav  xfdxov,  nXijX 
toi”  tf  O.oootf  tjoanas  iddXtos  rj  nonit(>aai  /oonos 
/if in  Xoaotyias'  a/iat  di  tqitfl  ntqtndtp  tfj 

XtXtetti,  lax  iltüx  rat  tqis  i/j  tgijs  xd»  ftiox 
toitnx,  aT’tto  ntt(o9tioat  t(texrXioottf 
tttt  a.v/px0*’*04*  — — Ty  di  xüiootp  dp~ 
ff/ni/iui  utftxxot'/ilxttl  ini  xXfatooix  If  xai  uTquh» 
tov  du niffov  fliov  a/(yirnai.  5j>  tix  iHiXg  ixäortj. 


Vgl.  Rcpub).  p 615.  a. 

* Olymp.  II,  v.  75  (Bftckli): 

"Oant  3*  höXpaoax  is  xqis 

ixatf/tai.li  fuimrtts  am  nä/trtav  ddixuv  eytix 
epvxdx , (ttiXax  Jtdg  dddx  iu(ia  Kynrnv  xupcrir' 

iri/G  fiaxäfHjr 

xäaoe  tixeaxidts 
arpert  mptmaim 

Hirtzu  bemerkt  BOckh:  Triptex  tUa  animamm  mig- 
ratio  Prfdagorirmmm  l ei  mrsticam , ex  tfua  /Ua  mono, 
verit,  doctrinam  sapit. 

• Zur  Aen.  III,  v.  2SI. 
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sorgfältig  beobachteten,  allmählig  immer  mehr  von  der  Sonne  entferne,  d.  h. 
dafs  tlie  Sterne  eine  langsame  Bewegung  nach  Osten  oder  die  Wendepunkte 
nach  Westen  iiaben.  Eine  Unkenntnifs  der  Präcession  unter  diesen  Umständen 
wäre,  wie  auch  Ideler  gefühlt  hat  *,  vollkommen  unbegreiflich.  Die  Aegypter 
gingen  alter  noch  weiter;  sie  haben  diese  Beobachtung  in  der  grofsen  Periode 
von  1500  Jahren  festgehalten  und  für  wichtig  genug  angesehen,  um  ihrem  Um- 
laufe durch  eine  Allegorie  und  festliche  Ceremonien,  die  sie  deshalb  in  kürzeren 
500jährigen  Abschnitten  wiederholten,  im  Volksleben  einen  Ausdruck  zu  geben. 

Wenn  wir  hierin  richtig  gesehen  haben,  so  werden  wir  hiernach  auch  die 
Nachricht  bei  Plolcmaeus*  zu  bcurthcilen  haben,  dafs  Uipparch  zuerst  die  Be- 
wegung der  Fixsterne  durch  V ergleichung  der  Beobachtungen  des  Aristyllos  und 
Timocharis  mit  seinen  eigenen  gefunden  habe.  Es  ist  schon  öfters  darauf  auf- 
merksam gemacht  worden,  wie  häufig  die  Griechen  demjenigen  die  erste  Ent- 
deckung zuschrieben,  der  sie  ihnen  zuerst  mittheilte;  und  wir  selbst  machen  es 
gewöhnlich  nicht  viel  anders.  Dem  Hipparch  konnte  aber  auch  wirklich  ein 
gröfseres  Verdienst  zukommen,  als  die  Kenntnifs  der  Präcession  in  die  griechi- 
sche Wissenschaft  verpflanzt  zu  haben,  ohne  dafs  hieraus  irgend  folge,  dafs  diese 
den  Aegyptern  ganz  abgesprochen  werden  müfste.  W as  diese  auf  eine  viel  ein- 
fachere Art  aus  der  Verschiebung  ihres  bürgerlichen  Kalenders  gegen  den  festen 
Kalender  des  Himmels  schlicfscn  und  im  Laufe  vieler  Jahrhunderte  sehr  genau 
bestimmen  konnten,  folgerte  Hipparch  vielleicht  zum  erstenmale  direkt  aus  den 
Sternbeboachtungen,  die  er  angiebt.  Dies  war  einerseits  ohne  Zweifel  ein  grö- 
fseres  astronomisches  Verdienst,  führte  ihn  aber  wie  cs  scheint,  zu  keinen  rich- 
tigeren Resultaten  in  Bezug  auf  die  Geschwindigkeit  der  Bewegung,  als  die 
Aegvpter  auf  ihren  Wegen,  zu  denen  scharfe  Beobachtungen  ohne  Zweifel  auch 
gehörten,  erlangt  hatten. 

F reret 1 weist  nach,  dafs  die  Babylonier  die  mittlere  Länge  des  tropischen 
Jahres  fast  so  genau  wie  wir  bestimmt  hatten,  während  es  Hipparch  und  Ptole- 
mäus 4 auf  305  Tage  5 St.  55'  12"  also  um  6'  24"  zu  lang  berechneten.  Auch  die 
Präcession  wurde  von  Hipparch  und  Ptolemäus  fast  um  ein  Fünftel  zu  langsam 
angenommen,  indem  sie  sie  auf  1*  in  100  Jahren  ansetzten  *,  statt  auf  1°  23'  40". 
Einer  scharfsinnigen  Bemerkung  Biols*  dafs  diese  beiden  Irrthümer  in  ent- 

1 Astron.  Beob.  p.  89  ff.  Ifandb.  I.  p,  27. 

* Almag.  VU,  c.  1 — 4.  *Vgi  Letronne,  Obs.  crit. 
p.  63.  Ideler,  Jfandb.  L p.  27. 193. 

• Obs  er  v.  sur  les  annies  ernpl  a Babylon«  etc.  in 


den  j Mcrn.  de  T Arad,  des  Insrr.  t.  XVI,  p.  211. 
4 Almag.  111,  2.  p.  165  llalma. 

4 Almag.  VII.  2.  p.  13  Halma. 

6 Sur  la  pir.  soth.  p.  11. 
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gegengesetztem  Sinne  wirkten,  und  hiernach  berechnet  die  Länge  des  Sirius- 
jahrs sich  ihnen  last  ebenso  genau,  wie  uns  hätte  ergeben  müssen,  führt  mich 
aber  zu  der  Vermulhung,  dafs  die  aufser  Zweifel  gesetzte  Kcnntnifs  des  Sirius- 
jahrs von  büöi  Tagen  nicht  ohne  Einflufs  auf  die  unrichtige  Bestimmung  der 
Länge  des  tropischen  Jahrs  durch  Hipparch  gewesen  sei  und  dafs  er  die  Schnel- 
ligkeit der  Präcession,  über  die  er  nach  seiner  eigenen  Ausdrucksweise  nicht 
ganz  sicher  gewesen  zu  sein  scheint,  mit  Hinblick  auf  die  Lehre  der  allen  be- 
währten Astronomen  etwas  langsamer  ansetzte,  als  es  seine  eigenen  Beobach- 
tungen gestatten  konnten,  obgleich  sieh  diese  nur  auf  eine  Vergleichung  mit  den 
kaum  160  Jahre  älteren  und  nicht  sehr  genauen  Beobachtungen  des  Timocharis 
stützten.  Ptolemäus  hebt  mehrmals  ausdrücklich,  wie  im  Gegensätze  zu  einer 
andern  Behauptung,  hervor,  dafs  diese  Bewegung  „nicht  um  die  Pole  des,  Aeijua- 
tors,  sondern  um  die  dev  Ekliptik“  geschehe  *.  Es  läfst  sich  wie  mir  scheintauch 
aus  andern  Umständen  wahrscheinlich  machen,  dafs  die  Acgypter  die  Präces- 
sion, die  sie  vorzugsweise  am  Sirius  zu  beobachten  Gelegenheit  hatten,  wirk- 
lich nicht  in  der  Kichtung  der  Ekliptik,  sondern  des  Aequalors,  welcher  im  Me- 
ridian des  Sirius  einst  last  parallel  mit  ihr  lief,  fortschreiten  liefsen.  in  diesem 
Falle  w Orden  sic,  von  der  Bewegung  des  Sirius  ausgehend,  und  sic  durch  Hech- 
nung  auf  den  Aequalor  lur  jene  Zeit  und  für  90“  I..  übertragend,  das  Sideral- 
jalir  offenbar  um  einige  Minuten  zu  kurz  und,  da  sic  das  tropische  Jahr  gewifs 
ebenso  genau,  w ie  die  Chaldäer  kannten,  die  Präcession  um  soviel  zu  langsam 
gefunden  haben.  Dies  war  vielleicht  der  Grund,  warum  sie  dieselbe  nur  auf  1° 
in  100  Jahren  ansetzten,  wenn  wir  die  Angabe  des  liipparch  auf  sie  zurüek- 
lühren  dürfen.  Denn  nach  seinen  eigenen  Beobachtungen  scheint  liipparch 
eine  schnellere  Bewegung  geahnt  zu  haben,  da  er  sieh  immer  so  ausdrückt, 
dafs  das  Fortrücken  „nicht  unter “ 1”  in  100  Jahren  betragen  könnte.  Erst  Plo- 
lemäus,  weniger  vorsichtig,  nahm  dann  dieses  Maafs  geradezu  ohne  diese  Be- 
schränkung an. 

N icllcicht  linden  wir  aber  noch  eine  andre  wenn  auch  nur  indirekte  Spur 
der  ägyptischen  Lehre  soin  Zurückweichen  der  Äquinoktialpunkte  noch  vor 
Hipparch,  nämlich  bei  Eudoxus.  Es  ist  bekannt,  dafs  vor  ihm  die  Griechen 
noch  wenig  von  dem  himmlischen  Mechanismus  der  Planctenumläule  wufsten. 
Ewto.rus  primus  ab  Aegrpto  hos  molus  in  Graeciam  transtiäit,  sagt  SenecaV 

1 VII.  4-  gerade  mit  den  Umläufen  der  Planeten,  zu  denen 

* Quant,  ruit.  Ml,  3.  \ gl.  wai  oben  p.  4U.  &5.  f>8.  auch  Sonne  und  Mond  gehörten,  gesagt  worden  ist. 
über  die  althergebrachte  Beschäftigung  der  Aegypter 
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Wir  dürfen  datier  veramthen,  dafs  Eudoxus  auch  die  Grundzüge  zu  seiner 
Sphärentheorie  in  Aegypten  vorgefunden  fiat.  Die  äufserlichc  Vorstellung 
davon  möchte  sieh  selbst  auf  den  Denkmälern  angedeutet  finden  in  den  bekann- 
ten in  einander  geschachtelten  Himinclsfiguren Jedenfalls  können  wohl  die 
positiven  astronomischen  Kenntnisse,  welche  die  Sphärentheorie  voraussetzt, 
gröfstentheils  nur  auf  ägyptische  Rechnung  gesetzt  werden. 

Es  wird  uns  ausdrücklich  als  ägyptische  Lehre  genannt,  dafs  die  Erde  in 
der  Mitte  des  Weltalls  unbeweglich  ruht,  und  alle  Gestirne  sich  um  sie  bewe- 
gen’. Auch  bei  Eudoxus  wird  die  tägliche  Bewegung  binnen  24  Stunden  in 
seine  äufsersle  Sphäre,  in  die  der  Fixsterne  gelegt.  Zunächst  unter  ihr  folgen 
die  Systeme  der  Fünf  Planeten,  deren  jedes  aus  vier  in  einander  geschachtelten 
Sphären  besteht,  weil  man  in  ihren  Bahnen  eine  vierfach  zusammengesetzte 
Bewegung  wahrzunehmen  glaubte;  zw  ischen  dieser  und  der  Erde  lagen  endlich 
die  Systeme  der  Sonne  und  des  Mondes,  welche  aus  je  drei  Sphären  bestanden, 
um  ihre  dreifache  Bewegung  zu  erklären. 

Leider  sind  uns  die  eignen  Worte  des  Eudoxus  nicht  ausführlich  erhalten, 
sondern  nur  eine  kurze  Stelle,  w'elche  Hipparch  in  seiner  Schrift  über  die  Phae- 
nomena  des  Aralus  und  Eudoxus’  anfUhrt.  Diese  lautet:  tfaivmu  di  dtatfoqäv  n üv 
x axd  tqojiA i t dnwy  xat  o ijlw»  rtoiov/uyos,  ddtjXotipuy  di  rtolkin  xnl  narr uXiyriv.  ,, Es 
scheint  aber,  ilafs  auch  die  Sonne  eine  Veränderung  der  Wendepunkte  erfährt,  aber 
eine  viel  unmerklichere  und  durchaus  geringe."  Diese  Worte  lassen  sich  jedenfalls 
vollkommen  auf  die  Verschiebung  der  Wendepunkte  anwenden4.  Die  Verglei- 
chung, auf  welche  durch  die  Worte  xai  o IjXio;  hingewiesen  wird,  bezog  sich 
ohne  Zweifel  auf  den  Mond.  Dies  geht  deutlich  aus  der  hierher  bezüglichen 
Stelle  des  Aristoteles  hervor,  welcher  in  seiner  Metaphysik 8 sagt:  Evdogoi  fäv  ovr 
tjliov  xai  athjyijs  ixau'pov  ii)y  tfopäy  iy  tpialy  lii&ti’  tlyai  atpaipaie,  tue  i»}e  ftiy  n)v 

tüy  dnXavuiv  daTpiuv  tlyai,  rijy  di  dtvripay  xaiä  tdy  dia  fiioviy  rtüe  Ztudiwr,  i >)e  di  Tpirrjv 
xard  t de  XtloSm/u'yoy  ly  rm  nt.t’n  h rtüe  £iodiuiy.  „Eudoxus  nahm  an , dafs  der  lxinf  der 
Sonne  und  des  Mondes  in  je  drei  Sphären  gescluthe,  deren  erste  die  der  Fixsterne  sei, 
die  zweite  sich  in  der  Richtung  der  Ekliptik  beivege,  die  dritte  in  der  Richtung  eines 
schief  auf  die  Breite  der  Ekliptik  stehenden  Kreises.“ 

1 Wilkinson,  Mann,  and  rust.  pl.  55. 

* S.  Ideler,  Veber  Eudoxus , in  den  Abk.  der 
Berl-  Akad.  1830.  Hist,  pltilos.  KI.  p.  72. 

s L 21.  Im  rranologium  Petavii  p.  108. 

4 Ich  freue  mich,  in  dieser  Ansicht  mit  Mure 


üherciu zustimmen,  welcher  On  ihr  ralendar  »fr.  p.  58. 
232,  daraus  mit  kur/.cti  Worten  im  wesentlichen 
denselben  Schluß;  zieht,  der  sich  aus  unsrer  Auscin* 
»nderselzting  ergehen  wird. 

6 XII  (siy  8.  p.  1073,  b (Bckker). 
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So  weit  würden  sich  auch  diese  Worte  sehr  einfach  auf  die  Präcession  be- 
ziehen lassen;  aber  allerdings  nur  unter  der  Voraussetzung,  die  wir  bereits  aus 
andernGründcn  gemacht  haben,  dafs  nach  früherer  Ansicht  die  Bewegung  nicht 
entlang  der  Ekliptik,  sondern  in  einer  andern  Richtung,  zuin  Beispiel  wie  an- 
genommen, in  der  des  Aequalors  stall  fand.  Die  Bewegung  des  Aequalors  näm- 
lich, oder  der  VVeltpole,  wie  sie  die  heutige  Astronomie  kennt,  war  ohne  Zwei- 
fel dem  Alterthume  fremd.  Sie  erkannten  nur  die  Verschiebung  der  Sonne,  zu- 
nächst an  ihren  Wendepunkten  gegen  die  Fixsterne.  Hipparch  erkannte  die 
wahre  Richtung  der  Bewegung  in  der  Ekliptik,  und  man  hielt  die  Sterne  fiir 
fortschreitend  nach  Osten  Dies  würde  offenbar  im  Sinne  der  Sphärentheorie 
eine  zweite  Bewegung  und  demnach  auch  eine  zweite  Sphäre  der  Fixsterne 
bedingt  haben.  Eudoxus  aber  und  seine  Nachfolger,  auch  Aristoteles,  schrie- 
ben den  Fixsternen  jederzeit  nureine  Sphäre,  also  auch  nur  eine  Bewegung 
zu.  Folglich  inufste  die  Präcession,  wenn  sie  von  Hipparch  beobachtet  war, 
nicht  in  die  Fixsterne,  sondern  in  die  Sonne  gesetzt  werden,  und  diese  mufsle 
daher  nothwendig  eine  dritte  Sphäre  erhalten. 

Wenn  nun  die  Bewegung  schon  früher  in  die  Richtung  der  Ekliptik  gelegt 
worden  wäre,  so  w ürde  man  der  dritten  Sphäre  dieselben  Pole  w'ie  der  Ekliptik 
haben  geben  müssen;  die  Bewegung  der  Sphäre  würde  nämlich  der  jährlichen 
Sonnenbewegung  von  West  nach  Ost  gerade  entgegengesetzt  von  Ost  nach  West 
gewesen  sein.  Nun  wird  aber  in  den  angelührten  V\  orten  des  Aristoteles  gesagt, 
dafs  die  dritte  Sphäre  sich  in  einem  gegen  die  Ekliptik  geneigten  Kreis  bewegt. 
Einen  solchen  gegen  die  Ekliptik  geneigten  Kreis  stellt  der  Aequalor  dar,  und 
dafs  dieser  hier  nicht  ausdrücklich  genannt  ist,  würde  sich  dadurch  moliviren, 
dafs  der  dritte  Mondkreis  ein  andrer  als  der  Aequator  war,  aber  mit  diesem  unter 
der  Bezeichnung  eines  die  Ekliptik  schneidenden  Kreises  zusammengeläfst  wer- 
den konnte.  Folglich  würde  sich  bis  hierher  die  Beschreibung  der  dritten  Son- 
nensphäre mit  der  angenommenen  ägyptischen  Ansicht  über  die  Präcessions- 
bewegung  sehr  wohl  vertragen.  Die  Uebcrcinslimmung  wird  aber  noch  auf- 
fallender dadurch,  dafs  die  Beschreibung  der  drei  Sonnensphären  und  der  drei 
Mondsphären  so  wie  %vir  sehen,  zusammengeläfst  wird.  Die  drei  letzteren  kön- 

1 Alroageit  VII,  4:  4 rytoxorteg  ro  xai  xrtv  xuix  xrtv  actiür  peraxirrjoix  .14^4  xovg  xov  dta  fti- 
anXurüt  ötpalQav  xotavrqv  noitiottai  xütx  [tadiui*  Ao£oD  ft6lovgt  xai  oi  n xqi 

^tarfax<JQrtaiv  iig  tu  klöfitva  tr Tporttzüv  xai  xni<g  xnv  taijuxQtvnv , r nvtiott  rnvg  xfc 
iotjitQiMf  or  utiirjv , xai  xaifnanx  ye  n xwtnvxas  tqg  (ff>Q(ig.  aror tlstofrat. 

XQnrog  vnofla llttr  dt'rttrai,  xai  tu  Tn  rr,*  xoaav- 
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neu  sicli  offenbar  nur  auf  die  drei  llauptbewegungen  des  Mondes  beziehen, 
nämlich  aufseine  tägliche  von  Ost  nach  West,  seine  monatliche  von  West  nach 
Ost,  und  auf  die  rückgängige  Bewegung  der  Mondknoten  in  der  Ekliptik,  deren 
Umlauf  gegen  19  Jahre  beträgt Vollkommen  analog  sind  hiermit  in  derThat 
die  drei  wichtigsten  Sonnenbewegungcn,  die  wir  kennen,  wenn  wir  unter  der 
dritten  die  Präeession  verstehen.  Die  erste  Bewegung  ist  die  tägliche  von  Ost 
nach  West,  welche  mit  der  ersten  Mondbewegung  dieselbe  ist.  Die  zweite  ist 
die  jährliche  in  der  Ekliptik,  welche  der  monatlichen  des  Mondes  in  der  Mond- 
bahn, gleichsam  der  Mondekliptik,  entspricht;  die  dritte  ist  das  westliche  Zu- 
rüekweiehen  der  Acquinoktialpunkte  im  Aequalor  (nach  ägyptischer  Ansicht), 
welche  dem  westlichen  Zurückweichen  der  Mondknoten  in  der  Ekliptik  ent- 
spricht. Fiir  den  Mond  verhält  sich  die  Mondbahn  genau  so  zur  Ekliptik,  wie 
lür  die  Sonne  die  Ekliptik  zum  Aequalor.  So  wie  die  Durchschnittspunkte  der 
Mondbahn  mit  der  Ekliptik  die  Mondknoten  hcilsen,  so  könnte  man  die  Durch- 
schnittspunkte der  Sonnenbahn  oder  Ekliptik  mit  dem  Aequator Sonnenknoten 
nennen,  und  so  wieder  Aequator  die  Mittellinie  zwischen  den  Wendekreisen 
ist,  so  die  Ekliptik  die  Mittellinie  zwischen  den  Mondwendekreisen.  Die  drei 
Sphären  würden  sich  nach  dieser  Analogie  und  nach  ihrer  Geschwindigkeit  so 
ordnen,  dafs  für  Sonne  und  Mond  die  erste  die  24stündige  ist,  welche  wie  die 
Fixsterne  um  die  NVellpole  läuft;  die  zweite  der  Sonne  würde  die  jährliche  in 
der  Ekliptik,  die  des  Mondes  die  monatliche  in  der  Mondbahn  sein;  die  dritte 
der  Sonne  endlich  würde  die  der  Präeession  im  Aequator,  die  des  Mondes  die 
19jährige  in  der  Ekliptik  sein. 

Nach  den  Worten  des  Aristoteles  würde  aber  nicht  nur  die  zweite  Sphäre 
der  Sonne,  sondern  auch  die  zweite  Sphäre  des  Mondes  sich  in  der  Ekliptik  be- 
wegen. Er  mufs  hier  also  der  zweiten  Sphäre  die  langsamste  Bewegung,  der 
dritten  die  mittlere  monatliche  zugetheilt  haben.  Diese  in  Bezug  auf  die  Ge- 
sammtwirkung  der  drei  Sphären  gleichgültige  Anordnung  hat  doch  hier  etwas 
unpassendes,  weil  man  gewifs  «iie  Sphären  der  einzelnen  Himmelskörper  unter 
sich  nach  einem  gleichartigen  Principe  ordnete,  welches  für  die  Sonne  das 
der  Gescliw  indigkeit  war  und  also  auch  wohl  für  den  Mond.  Aristoteles  hat  da- 
her wohl  nur  der  Kürze  wegen  die  2te  Sonnensphäre  mit  der  3tcn  Mondsphäre 

1 kriselte,  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  sein  kann.  Idcl er,  dessen  Abhandlui^  der  gelehrte 
alten  Philosophie.  1.  Bd.  1840.  p.  293  scheint  die  Verfasser  nicht  erwtthnl,  versteht,  wie  mau  nicht 
Bewegung  der  Mondknoten  abzuweisen,  giebt  aber  anders  kann,  die  Knotenbewegung, 
nicht  an.  welche  andre  Bewegung  des  Mondes  gemeint 
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zusammengefafst,  weil  sie  sich  beide  in  der  Ekliptik  bewegen,  und  die  dritte 
Sonnensphäre  mit  der  /.weiten  Mondsphäre,  weil  sie  sich  beide  in  einer  gegen 
die  Ekliptik  geneigten  Richtung  bewegen.  Simplirius  \ der  Ausleger  des  Ari- 
stoteles, setzt  aber  irrig  die  zweite  Mondbewegung  in  die  Ekliptik  und  schreibt 
ihr  dennoch  die  mittlere  oder  monatliche  Geschwindigkeit,  der  dritten  dagegen 
die  langsamste  zu.  Diesen  Irrthum  hat  von  den  bisherigen  Auslegern  nur  Ide- 
ler*  bemerkt  und  berichtigt.  Der  Grund  dazu  lag  ohne  Zw'eifel  in  der  bündi- 
gen Zusammenfassung  des  Aristoteles,  welche  Simplicius  irre  führte,  und  da- 
her glaube  ich  \ on  Idelcr  in  sofern  noch  abweichen  zu  müssen,  dafs  ich  an- 
nehme, Simplicius  gab  die  richtige  Eudoxische  Ordnung  der  Geschwindigkeiten 
der  Mondbeweguiigen  — gegen  Aristoteles  — , aber  verband  sie  irrig  mit  der 
Aristotelischen  Ordnung  der  Richtungen  der  Mondbewegungen. 

Aristoteles  Rlgt  nun  aber  zu  den  obigen  W orten  noch  folgende  hinzu:  iv 
fitiQon  <Jf  rrlaifi  Aflogwoftm  xa,9’  Sy  t)  Ofiijn;  t fSytrat , fj  xnlf  Sy  S fjXtos.  ,,Es  Stehe  aber  der 
Kreis,  in  dem  sich  der  Mond  beteege,  in  einer  größeren  Ji reite  schief,  als  der,  in  dem 
sich  die  Sonne  bewege.“  Auch  diese  Worte  sind  vieldeutig.  Es  fragt  sich,  von 
welchem  Sonnen-  und  .Mondkreise  die  Rede  ist,  und  auf  welchem  andern  Kreise 
sie  schief  gedacht  werden.  Nach  unsrer  Annahme,  wenn  diese  auch  die  Ansicht 
des  Aristoteles  gewesen  wäre,  mülste  mau  den  zweiten  Sonnenkreis,  die  Eklip- 
tik, und  den  zweiten  Mondkreis,  die  Mondbahn  (nach  Eudoxus),  also  die  jähr- 
liche Bewegung  der  Sonne  und  die  monatliche  des  Mondes  verstehen,  und  beide 
in  ihrem  Verhältnifs  zum  ersten  Kreise,  dem  Aequator  betrachten.  Auf  ihm 
steht  allerdings  die  Mondbahn  um  5“  bis  0*  schiefer  als  die  Ekliptik. 

Man  kann  sich  aber  nicht  verhehlen,  dafs  es  nach  den  Worten  des  Aristo- 
teles vielmehr  scheint,  als  ob  er  die  Vergleichung  zwischen  den  beiden  von  ihm 
zuletzt  erwähnten  dritten  Sphären  gemacht  habe.  Dann  würde  gesagt  sein, 
dafs  der  dritte  Mondkreis,  die  Mondbahn  (nach  Aristoteles),  schiefer  auf  dem 
zweiten  (der  Ekliptik  ; stehe,  als  der  dritte  Sonnenkreis  auf  dem  zweiten  (wie- 
derum der  Ekliptik).  Dies  ist  aber  dann  nicht  mehr  richtig,  wenn  wir  den  drit- 
ten Sonnenkreis  für  den  Aequator  halten;  denn  die  Schiefe  der  Mondbahn  auf 
der  Ekliptik  ist  grfilser,  als  die  des  Aequators  auf  der  Ekliptik. 

Wenden  wir  uns  nun  in  dieser  l.'ngew  ifsheit  der  Erklärung  zu  den  älteren 
Auslegern,  so  finden  wir  hier  eine  aridere  Auffassung  als  die  von  uns  versuchte. 
Simplicius  ^agt  in  der  angchihrtcn  Stelle:  Pilitojw  roiyvy  xai  io7g  apo  at!  r o v 

1 Comment.  in  Ariilul.  tie  roelo  II,  p.  120,  « (Schol.  Abh.  iibtr  Kuduiu,  p.  84  akgedriukt.) 

Bokker  p,  498,  b;  auch  von  Idelcr  hinter  seiner  * Le6.  Kudnxut  p.  77, 
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n rjiioi  idöxet  xivtiatiru  xiyt/Oet a,  t fj  ff  ui >v  dulavtov  otfaiyef  ri.iv  avaioXtov  fii  (H.'fffa,  0VU- 
ntftayi/ievoi , xai  avioi  itjy  ivayziav  diä  t< öy  dwdexa  ^wditvy  y tyoutvo; , xai  lyaoy  int  tov 
dia  uimoy  rtüy  ^utdiuty  tly  rd  nXayta  naQexrf/enofteyoa ' xai  yaft  xai  tovto  xarTiir.TTO  ix  tov 
turi  xai  ä roy  avr  o y titi  rono  y iy  rais  T(i  on  ata  rais  iftyiyats  xai  xitfiiftyais  dya- 
tHX  tir- 
ilier liandelt  es  siel»  also  um  ein  Abweichen  oder  Schwanken  der  Wende- 
punkte zu  beiden  Seiten  der  Ekliptik,  welches  man  sich  allerdings  erzeugt  den- 
ken kann  durch  eine  dritte  Sonnenbewegung  in  einem  Kreise,  der,  wie  die 
Mondbahn,  aber  in  geringerer  Schiefe,  die  Ekliptik  schneidet.  Auf  einen  solchen 
dritten  Sonnenkreis  passen  die  Worte  des  Aristoteles  ebenso  gut  wie  auf  den 
Aequator,  und  die  Schlufsworte,  so  gefafst,  dafs  die  Neigung  des  dritten  Son- 
nenkreises zur  Ekliptik  geringer  als  die  der  Mondbahn  zu  derselben  sei,  bieten 
keine  Schw Irrigkeit  mehr  dar.  Hiermit  stimmt  auch  die  Erklärung  des  Scholi- 
asten  1 zu  der  obigen  Stelle  der  Metaphysik  des  Aristoteles  überein. 

\ iel  früher  hatte  aber  schon  der  Mathematiker  Altalus  dieselbe  Auslegung 
der  Eudoxischen  Lehre  in  diesem  Punkte  gegeben.  Aus  ihm  führt  zunächst 
Hipparch  in  der  oben  bezeichnelen  Stelle  einige  Worte  des  Eudoxus  selbst  an. 
Attalus  wollte  nämlich  mit  Andern  in  dem  Verse  der  Phaenomena  des  Aratus: 
Av< oi  <J*  a.itarii,  xai  äXX^Xotoi,  in  welchem  von  den  Himmelskreisen 

gesprochen  wird,  <K  nXatiig  lesen;  xai  yätf  oi  diuyoloyot , tf  ijoiy  (6  UnaXit),  nXante 
vnoiiihnat  rovs  rt  t yomxovs  xai  tov  Im^urytyoy  xai  röy  gtodtaxöv  xai  r öy  rjüoy  tag  tpondg 
ii i j dti  in  tov  avrov  xvxXov  mueiatXai,  äXXd  rtore  uiv  vottwityov , nori  di  ßoyttüiujoy  ■ xai  6t l 
yiytiai  tovto  xai  Eudoüdg  tfrjaty'  Xtyu  yavv  iy  u ü'EyontQtp  oijuos,  w'orauf  die  oben  ange- 
führten Worte  folgen,  welche,  nach  dem  Zusammenhänge  des  Ganzen,  Attalus, 
nicht  Hipparch,  als  Zcugnifs  anruft  *. 

Vielmehr  scheint  Hipparch  der  einzige  zu  sein,  welcher  dieser  Auslegung 
und  ihrer  Voraussetzung  widersprach,  und  ihre  astronomische  Unmöglichkeit 
darthat.  Denn  er  lall  rt  fort:  <Jox«  cfij  /tot  xai  iv  loviota  H-iTraXigdy  votiv,  vnoXa/i- 
ßivtay  tov  rjXtov  fort  uiy  vouanif>aa,  not i de  ßogeiottifaf  noteto&ai  ras  xtfonäf.  Wenn  die 

Sonne,  sagt  er,  nicht  in  der  Ekliptik  bliebe,  sondern,  wie  der  Mond,  nördlich 

1 p.  807,  b (Bekkcr):  Xfkn£tüfiivox  xvxlox  ix  ttp 
latu  f«3r  fypdi&x  OXtytx,  ix  jij  ?r«p*  ovpaxov 
tiftrjicm,  nv  doxei  b ijXtng  tip  havtnv  xivtQtp  ypd- 
9* ix  ptpofitxof  v.td  ffjf  ix  rt  öiötiai  o*pol{tas, 
xai  da  xsl  ix.'tinxnx  ta  tgonixa  arjfieia  diä 
ro  fit}  uti,  otax  tat  XQOTtäg  6 fjltog  not- 
fifCti,  oQäaÜai  o.to  tüix  avjtZx  xbniax  axa- 


tikktüx. 

* Id  der  (p.  76.)  scheint  die  Anführung  des  Eu- 
doxus dem  Hipparch  tuxuschreiben,  was  den  Wor- 
ten nach  möglich  wäre,  aber  nicht  dem  Sinne  nach, 
da  er  im  folgenden  nicht  den  Eudoxus.  sondern  ganc 
allein  den  Attalus  im  Gegensatxe  xu  den  übrigen 
Mathematikern  widerlegt. 
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und  südlich  abwiche,  so  miilsle  dies  ja  auch  der  Erdschatten  thun,  folglich 
würden  die  Mondfinsternisse  nicht  richtig  eintreflcn,  die  immer  unter  jener 
Voraussetzung  berechnet  würden.  Diese  wichen  aber  nur  sehr  selten,  und 
hßehsicns  zwei  Finger  von  der  l>erechneten  Bahn  ab;  eine  so  kleine  Abwei- 
chung von  «1er  Bahn  sei  aber  gar  keiner  gleichzuachten  (foor  larl  np  ä.iiatüi  va- 
roi>s  iiuniiho&ai) ; auch  sei  es  noch  nicht  sicher,  oh  diese  Abweichungen  nicht 
dem  Monde  vielmehr  zuzuschreiben  seien.  Kurz  er  glaube,  dafs  Aralus  und 
die  andern  Mathematiker  (also  auch  Eudoxus)  allen  jenen  Uimmelskreisen 
keine  Breite  zngeschrieben  haben;  denn  es  sei  gar  nicht  denkbar,  dafs  sie 
eine  Breite  hätten  (ovSl  yotf  Inivofjocu  dvrativ  Inn  roviove  tiIötos  i/orrffs).  Es  würden 
dadurch  auch  alle  übrigen  Verhältnisse,  welche  diese  Kreise  unter  sich  haben, 
gestört  werden,  und  man  würde  nicht  an  einem,  sondern  an  mehreren  Tagen 
Nachtgleiche  haben;  dies  nehme  aber  Aratos  so  wenig  wie  die  Übrigen  Mathe- 
matiker an. 

Da  nun  hier  Hippareh  den  Eudoxus  gegen  die  Auslegung  des  Attalus,  wel- 
che Simplicius  nur  wiederholt,  in  Schutz  nimmt,  so  muls  er  die  von  ihm  selbst 
angeführten  Worte  des  Eudoxus  nothwendig  anders  ausgelcgt  halten.  \\  ie  er 
dies  gethan,  sagt  er  nicht,  und  ob  cs  noch  eine  drille  Erklärung  aufser  der 
oben  vorgeschlagenen  giebt,  werden  Einsichtigere  auf  diesem  Felde,  als  ich 
bin,  beurtheilen. 

So  viel  aller  scheint  fest  zu  stehen,  «lafs,  wenn  Eudoxus,  trotz  des  Hippar- 
chischen  Einspruchs,  die  dritte  Sonnensphäre  so,  wie  Simplicius  meint,  ver- 
stand, er  eine  Bewegung  der  Sonne  vorausgesetzt  haben  inuls,  die  in  der  Wirk- 
lichkeit nicht  ex  ist  i rt.  Dieses  ist  auch  Idclers’  Meinung.  Er  glaubt  aber  die- 
sen Irrthum  des  Eudoxus  dadurch  zu  erklären,  „dafs  das  Solstüium  zu  jeder  Ta- 
geszeit eintreffen  kann  und  dafs  seine  gewifs  noch  sehr  rohe  Beobachtung  durch  die 
Strahlenbrechung  noch  unsicherer  gemacht  wurde.u  Hiergegen  scheint  mir  aber 
bemerkt  werden  zu  müssen,  dafs  Eudoxus  sehr  wohl  die  Länge  des  vollen  Jah- 
res von  3654  Tagen  kannte,  und  folglich  auch  das  Eintreffen  der  Sonnenwende 
zu  verschiedenen  Tageszeiten.  Davon  abgesehen  lieträgt  aber  die  V erschiebung 
der  Sonne  am  Horizonte,  selbst  nach  einem  vollen  Tage,  zur  Zeit  der  Wen- 
den noch  keine  ganze  Bogenminute,  und  Sekundenveränderungen  mit  blolsen 
Augen  konnten  nicht  wahrgenommen  werden.  Ebenso  gering  würde  der  Ein- 
flul's  der  Strahlenbrechung  gewesen  sein,  und  da  dieser  nicht  jederzeit  der- 

1 A.  a.  O.  p.  76. 
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selb«  war,  so  würde  daraus  höchstens  ein  unregelmäßiges  Schwanken  hersor- 
gegangen sein,  welches  durch  eine  schief  auf  der  Ekliptik  stehende  Fläche  gar 
nicht  hätte  erklärt  werden  können. 

Bail  ly1  dagegen  hat  an  die  Veränderung  derSchiefe  der  Ekliptik  gedacht. 
Diese  Bewegung  beträgt  aber  in  mehreren  tausend  Jahren  erst  1 ®,  ist  also  noch 
hei  weitem  unmerklicher,  als  die  Bewegung  der  Aecjuinoklialpunkte,  und  dürfte 
also  wohl  sicher  den  Alten  fremd  geblieben  sein. 

Wenn  man  aber  auch  wirklich  durch  eine  optische  Täuschung,  wie  sie 
Id eler  für  möglich  hält,  ein  regelmäßiges  Schwanken  der  Sonnenbahn  von 
weniger  als  einer  Minute  zu  bemerken  gemeint  hätte,  so  wäre  es  doch  anderer- 
seits unglaublich,  dafs  man  zur  Erklärung  dieser  feinen  Störung  eine  beson- 
dere Sphäre  erfunden  hätte,  während  bei  andern  Gestirnen,  namentlich  bei 
dem  scharf  beobachteten  Monde,  viel  bedeutendere  Abweichungen  unbeachtet 
blichen,  und  während  bei  der  Sonne  seihst  die  wirklich  vorhandene  dritte  re- 
gelmäßige Bewegung,  deren  praktische  Kenntniß  wir  den  Aegyptern  schon  aus 
andern  Gründen  zusprechen  mußten,  nicht  in  Anschlag  gebracht  und  durch 
eine  dritte  Sphäre  dargcstellt  worden  wäre. 

Mi  r scheint  dieser  deutliche  Widerspruch  nur  durch  die  Annahme  gelöst 
werden  zu  können,  daß  entweder  Eudoxus  und  Aristoteles,  so  gut  wie  ilip- 
parch,  in  der  dritten  Sonnensphäre  eine  langsame  Verschiebung  der  W ende- 
punkte, also  der  ganzen  Ekliptik,  erkannten,  wie  cs  ihre  Worte  zulassen,  oder 
daß  diese  dritte  Sphäre  vor  Eudoxus  von  den  Aegyptern  zur  Erklärung  der 
Präcession  erfunden  und  dann  von  Eudoxus  im  Sinne  des  Simplicius  irrig  aus- 
gelegt und  in  seine  Theorie  aufgenommen  wurde.  Denn  wenn  es  auch  nicht 
glaublich  ist,  daß  der  erste  Urheber  dieser  Theorie  eine  Sphäre  erfunden  habe 
für  eine  Bewegung,  die  weder  durch  Beobachtung  noch  durch  Berechnung 
erschlossen  werden  konnte,  so  wäre  es  doch  begreiflich,  daß  eine  solche  Be- 
wegung erdacht  wurde  zur  Erläuterung  einer  Überlieferten  Sphäre,  deren 
wahrer  Grund  nicht  durchschaut  wurde. 

W ir  haben  aber  sogar  in  den  oben  angeführten  Worten  des  Simplicius  ein 
ausdrückliches  Zcugnifs  dafür,  daß  Eudoxus  nicht  der  erste  war,  welcher 
der  Sonne  jene  dritte  Bewegung,  die  eine  besondere  Sphäre  verlangte,  bei- 
legte, denn  dieser  sagt,  daß  dem  Eudoxus  und  seinen  Vorgängern 
(xai  roTi  n</6  aviov)  die  Sonne  eine  dreifache  Bewegung  zu  haben  schien.  Nun 

1 Hist,  de  tastr . anr.  p.  *242. 
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linden  wir  aber  bei  seinen  griechischen  Vorgängern,  den  Pythagoräern , noch 
keine  zusammengesetzten,  sondern  nur  acht  einfache  Sphären,  die  sich  um 
ein  Cenlralfeuer  bewegen.  Entweder  sind  uns  also  die  griechischen  Schriften, 
welche  vor  Eudoxus  von  den  zusammengesetzten  Bewegungen  der  Planeten 
handelten  und  jede  Notiz  darüber  verloren  gegangen,  oder  Simplicius  mufs 
hier  die  ägyptischen  Lehrer  des  Eudoxus  gemeint  haben;  denn  es  war  be- 
kannt (s.  oben),  dafs  Eudoxus  gerade  über  die  Planeten  ägyptische  Lehren 
vortrug.  In  diesem  Falle  ist  es  aber,  wie  gesagt,  wohl  denkbar,  dafs  Eudoxus 
in  Bezug  auf  die  dritte  Bewegung  der  Sonne,  die  sich  seiner  eigenen  Beobach- 
tung gänzlich  entzog,  seine  barbarischen  Lehrer  mißverstand.  Er  hörte,  dafs 
diese  Bewegung  ganz  analog  der  Breitenbewegung  des  Mondes  sei.  Das  ist  sie 
in  der  Thal,  wie  wir  gesehen  haben.  Er  hielt  aber  Aequator  und  Ekliptik  für 
unveränderlich,  und  suchte  daher  die  überlieferte  Analogie  zwischen  Sonnen- 
und  .Mondbahn  sich  so  zu  erklären,  dafs  er  der  Sonne  noch  eine  unbemerkbare 
Breitenbewegung  zu  beiden  Seiten  der  Ekliptik  zuschrieb,  welche  in  Wahrheit 
nicht  vorhanden  war,  und  wie  Hipparch  bereits  nachgewiesen,  nicht  vorhan- 
den sein  konnte. 

Wenn  also  Eudoxus  wirklich  in  diesem  Irrthum  gewesen  war,  so  mufste 
wenigstens  Hipparch,  nach  seiner  eigenen  Auseinandersetzung  des  \ crhältnis- 
ses,  davon  zurückgekommen  sein. 

Dieser  ging  aber  noch  einen  Schritt  weiter  und  verliels  auch  die  ägyptische 
Ansicht  über  die  Natur  der  Präeessionsbevvegung.  Jene  legten  ihre  Richtung, 
nach  unsrer  Vermuthung,  in  den  Aequator,  oder  doch  nicht  in  die  Ekliptik, 
sondern  in  einen  schief  auf  derselben  stehenden  Kreis.  Hipparch1  aber  legte 
sie  ausdrücklich,  obwohl  noch  zweifelnd  (Juncf«  if'ü/wn  tti,  xa&dniy  xai  ot/r<k' 
„nicht  in  den  Aequator,  sondern  in  dieEklipt  ik.“  Die  heutige  Astronomie  lehrt 
nun  zwar,  dafs  die  Präcession  nur  in  der  Bewegung  der  Weltpole  um  die  fest- 
stehenden Pole  der  Ekliptik,  also  in  der  Verschiebung  des  beweglichen  Aequa- 
tors  gegen  die  feststehende  Ekliptik  beruht,  Hipparch  aber  legte  die  Bewegung 
in  die  Fixsterne  selbst1.  Wäre  dies  schon  die  Ansicht  der  Aegvptcr  und  des  Eu- 
doxus gewesen,  so  hätte  die  Präcession  gar  keinen  Ausdruck  in  einer  dritten 
Sonnensphäre  finden  können,  sondern  nur  in  einer  zweiten  Fixstern- 
sphäre, da  es  sich  um  eine  Bewegung  der  Fixsterne,  nicht  der  Sonne  handelte. 

1 Plulcm.  Srnfaxis  VII,  3.  4.  xiv^atv  idiar  tig  ta  ivavtia  tr}  tiäv  oXdnr 

7 Plolem.  Syn/ax.  VIL2:  7V»  di  j tat  r itv  tovtta»  yaripnp  qfilv  yinun  utxltQict. 

(ff'/jr  d-iAcrm»  imiffbtt)  Ofal^ay  naulofrai  ura 
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Wir  hören  alter  in  keiner  Sphärentheorie  weder  früher  noch  später  je  etwas 
von  einer  zweiten  Fixsternsphäre,  und  finden  hierin  eine  nicht  zu  übersehende 
Bestätigung  unsrer  Vermuthung,  dafs  die  ägyptischen  Urheber  der  dritten  schief 
auf  der  Ekliptik  stehenden  Sonnensphäre  die  Präcession  nicht,  wie  Hipparch. 
in  die  Ekliptik,  sondern  in  den  Aequator  legten. 

Dieses  stimmt  folglich  genau  zu  dem  Resultate  unsrer  früheren  Betrachtung, 
nach  welcher  die  Aegypter  gerade  deshalb,  weil  sie  die  Bewegung  in  den  Ae- 
quator statt  in  die  Ekliptik  legten,  die  Geschwindigkeit  derselben  zu  langsam 
fanden. 

Es  ist  hier  gelegentlich  auch  der  Py t hagoräisrhen  Lehre  über  das  Ster- 
nensvstem  gedacht  worden.  \\  ir  besitzen  eine  geistreiche  und  scharfsinnige 
Entwickelung  derselben  nach  den  Fragmenten  des  Philolaus  von  Bürkh1.  Die 
Grundanschauungen  über  die  concenl  rischen  aber  einfachen  Sphären,  in  denen 
sich  die  Himmelskörper  bewegen,  sind  dieselben,  w ie  die  der  Aegypter  und  des 
Eudoxus.  Das  System  des  Philolaus  unterscheidet  sich  aber  wesentlich  durch 
die  Annahme  eines  Cenlralfeuers,  um  welches  sich  auch  die  Erde,  von  der 
noch  eine  Gegenerde,  «*-r«#W,  unterschieden  wird,  bewegt.  Auch  Pythago- 
ras war  in  Aegypten  gewesen;  ich  zweifle  aber,  dafs  er  die  Idee  des  Cenlral- 
feuers  dort  geschöpft  hat.  Vielmehr  möchte  ich  hierbei  chaldäischen  Einflufs 
vermuthen,  denn  auch  die  Chaldäer  waren  seine  Lehrer  gewesen*.  \\  ir  finden 
öfters,  dafs  bei  gemeinschaftlichen  Grundkenntnissen  in  den  höheren  Discipli- 
nen  die  Chaldäer  noch  einen  Schritt  weiter  als  die  Aegypter  gegangen  sind, 
wie  es  begabten  Schülern,  für  die  ich  die  Chaldäer  in  dieser  Beziehung  den 
Aegypter n gegenüber  halle,  geziemt.  Auch  in  der  Erkenntnifs  der  Bewegung 
der  Erde,  welche,  wie  mir  mit  Böck  h p.  1 16;  scheint,  durch  die  Annahme  des 
Cenlralfeuers  nur  noch  leicht  verschleiert  war,  müssen  wir  gegen  die  ägyptische 
Ansicht  der  unbeweglichen  Erde  einen  Fortschritt  erblicken.  Hierauf  gründet 
aber  ßöekh  noch  einen  andern  sehr  ansprechenden  Sehlnfs.  Er  zeigt,  dafs  die 
Bewegung  der  Erde  um  das  Cenlralfeuer  nothw endig  die  tägliche  Bewegung 
sein  mufs.  Dabei  findet  sich  aber  eine  Bedenklichkeit.  „Wenn  nämlich  Pliilo- 
laus,  sagt  er,  die  Erde  wie  die  Sonne,  den  Mond  und  die  fünf  Planeten  sich  um 
das  Weltfeuer  bewegen  läfst,  und  zwar  die  Erde  in  24  Stunden,  so  ist  hiermit 
die  scheinbare  tägliche  Bewegung  des  Fixslcrnhiinmcls  offenbar  aufgehoben. 
Nun  setzt  er  aber  doch  den  Fixsternhiminel  als  einen  der  zehn  um  das  Central- 

1 Philolaos  des  Pr/hagnreers  fahren  nckft  den  * Diog,  I.aert,  VIII,  3. 
firurhsttirken  feines  Werkes.  Berlin.  1819. 
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Teuer  bewegter»  Kreise,  er  mnfs  diesem  also  eine  andre  Bewegung  zugeschrieben 
haben,  oder  man  müßte  sagen,  die  Angabe  von  der  Bewegung  ries  Fixsternhim- 
mels sei  ungegründet : letzteres  ist  aber  nicht  glaublich,  weil  er  in  den  Kosmos 
gehört , in  welchem  sich  nothwendig  alle  himmlischen  Körper  bewegen  müssen. 
Was  bleibt  also  übrig,  als  dafs  die  Bewegung  des  Fixsternhimmels  die  Vorrückung 
der  Nachtgleichen  sei ?"  Und  weiter  hin  läbrl  er  fort:  „Man  bemerke  ferner,  wie 
schön  nun  der  Stufengang  der  Bewegungen  der  Weltkörper  wird.  Der  kleinste 
dem  Centralfeuer  nächste  Kreis  der  Erde  und  Gegenerdc  wird  in  einem  Tage, 
der  nächste  des  Mondes  in  einem  Monat  durchlaufen:  hierauf  vollenden  die 
Sonne  und  die  mit  ihr  gleichlaufenden  Planeten,  deren  Umlaufszeit  die  Alten 
der  der  Sonne  gleich  setzten,  ihre  Bahn  in  einem  Jahre,  Mars  in  zwei,  Jupiter 
in  zwölf,  Saturn  in  dreifsig  Jahren,  endlich  der  Fixsternhimmel  in  einem  frei- 
lich viel  gröberen  Zeitraum:  nach  Hipparch  würden  es  3G,Ü00  Jahre  sein,  aller 
dafür  ist  dieser  letzte  Kreis  auch  derjenige,  der  eine  Unendlichkeit  von  Gestir- 
nen in  sich  schliefst.“ 

Er  vindieirt  hier  also  bereits  dem  Pythagoras  oder  Philolaus  die  Kenntnifs 
der  Bewegung  der  Aequinoktialpunkte,  lügt  aber  selbst  hinzu,  dafs  er  hiermit 
ihnen  nicht  auch  die  erste  Entdeckung  beimesse,  sondern  diese  vielmehr  ihren 
Lehrern,  den  Aegvptern  zuschreiben  möchte,  „l'eberdies,  sagt  er  p.  119.  ist  es 
jetzt  nach  der  Bekanntmachung  mehrerer  ägyptischer  Denkmäler  aufser  Zwei- 
fel , dafs  ein  Theil  derselben  in  eine  Zeit  lallt , als  die  Sommersonnenwende  noch 
in  das  Sternbild  des  Iäiwen  und  folglich  die  Frühlingsnachtgleiche  in  den  Stier 
fiel,  und  aus  jener  Zeit  schreibt  sich  auch  die  gröfsle  Bedeutsamkeit  des  Stieres 
und  Löwen  in  mehreren  alten  lteligionssyslcnicn.“ 

Diese  letztere,  früher  weit  verbreitete  Meinung  haben  nun  allerdings  die 
ägyptischen  Denkmäler  nicht  bestätigt,  und  Böckh  hat  sie  daher  auch  später 
selbst  zurückgenommen:  denn  er  sagt  in  seiner  Schrift  über  Matte  t ho 1 : „Wenn 
nun  auch  die  Vorrückung  der  Nachtgleichen  von  den  alten  Aegyptern  hätte 
gefunden  werden  können,  so  fehlt  es  doch  an  jedem  Beweis  dafür,  dafs  sie  sic 
gekannL  hätten,  und  hielt  ich  dies  ehemals  für  erweislich,  so  beruhte  dies  auf 
einer  jetzt  beseitigten  Vorstellung  Uber  die  Bedeutung  der  Thierkreise  in  den 
ägy  ptischen  Denkmälern.“ 

Dennoch  möchte  ich  hiermit  nicht  zugleich  die  harmonische  Entwickelung 
des  Pythagoräischoa  Sphärensystems,  wie  sie  Böckh  gegeben  hat,  und  welche 

1 |>.H. 
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eine  langsame  Bewegung  des  Fixslernhimtnels  vorausselzt,  aufgeben.  Noch  un- 
abweislioher  hat  mir  jederzeit  derSchlufs  aus  der  frühen  und  weit  über  die  alte 
Welt  verbreiteten  Bedeutung  von  Stier  und  Löwe  geschienen,  welche  auf  einen 
Ursprung  des  Thierkreises  hinweist  zu  einer  Zeit,  als  diese  Zeichen  im  Früh- 
lings- und  Sonimerpunkte  standen.  Auch  kann  ich  nicht  verhehlen,  dafs  mir 
die  verschiedenen  Bestimmungen  bei  Eudoxus  und  Hippareh  Uber  die  Stellung 
der  Aequinoktialpunkte  in  den  Thierzeichen  noch  immer  die  früheren  Erklä- 
rungen durch  die  astronomische  Verschiebung  nicht  ganz  auszuschliefsen 
scheinen,  obgleich  Ideler1  und  Lelronne’  zu  zeigen  versucht  haben,  dafs  sie  sich 
auch  nur  durch  die  Lngenauigkeit  der  Eudoxischen  Beobachtungen  erklären 
lassen. 

Es  geht  mir  nur  aus  diesen  und  anderen  längst  für  das  höhere  Alter  des 
Thierkreises  geltend  gemachten  Gründen  hervor,  dafs  derselbe  mit  seiner  Ein- 
theilung  und  seinen  Bildern  nicht  bei  den  Aegyptern,  aber  bei  den  Chaldäern 
längst  bestand,  und  ihn  die  Griechen  zu  einer  Zeit  erhielten,  als  die  Aequi- 
noktialpunkte schon  um  ein  Zeichen  verschoben  waren.  Die  Untersuchungen, 
welche  sich  an  tliesc  grofse  Frage  knüpfen,  sind  viel  zu  weitschichtig  und  ver- 
wackelt, als  dafs  hier  auch  nur  ein  oberflächliches  Eingehen  auf  dieselben  am 
Platze  wäre.  Ich  kenne  aber  keinen  Beweis,  der  gegen  ein  so  hohes  Alter  des 
Thierkreises  bei  den  Chaldäern,  als  hierbei  vorausgesetzt  werden  mufs,  geführt 
worden  wäre.  Ich  stehe  daher  auch  nicht  an,  der  Ansicht  Rauin  zu  geben,  dafs 
nicht  nur  die  Acgyptcr,  sondern  auch  die  Chaldäer  eine  praktische  Kenntnifs 
der  Bewegung  der  Aequinoktialpunkte  haben  mußten,  insofern  diese  Kenntnifs 
aus  einer  frühen  Einlheilung  und  Bezeichnung  der  Thierzeichen  ganz  nothwen- 
dig  von  selbst  folgte.  Deshalb  endlich  sehe  ich  auch  keinen  entscheidenden 
Grund  gegen  die  Annahme,  dafs  auch  in  dem  Sphärensysteme  des  Pythagoras 
oder  Philolaos  ein  vielleicht  kaum  verstandener  oder  beachteter  Ausdruck  die- 
ser Bewegung  enthalten  sein  konnte,  da  wir  eine  Verbindung  des  Pythagoras 
mit  den  Chaldäern  von  den  Alten  bezeugt  finden. 

Jedenfalls  kann  hiergegen  nicht  gellend  gemacht  werden,  dafs  Hippareh, 
dessen  Lehre  über  fliesen  Punkt  wir  nicht  einmal  durch  ihn  selbst  erfahren, 
sich  nicht  ausdrücklich  auf  irgend  einen  Vorgänger  beruft,  sondern  mehr  Ge- 
wicht auf  seine  Bestätigung  und  Berichtigung  des  Gegenstandes  durch  eigne  Be- 
obachtung und  vergleichende  Berechnung  legte. 

1 Ueber  die  astron.  Brüh-  d.  A.  p.  b9.SK>.  and  L eiter  1 Sur  Eudoxe  p.  19  IT. 

Eudoxus  p.  35  ff, 
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Wenn  nun  aber  die  Vermuthung  begründet  ist,  daß  die  Aegypter  schon 
vor  Hipparch  die  Bewegung  der  Nachtgleichen  kannten,  und  ungefähr  auf  1° 
in  100  Jahren  ansetzten,  so  mufste  sich  ihnen  unmittelbar  ein t gröfste  astro- 
nomische Umivälsungsperiode  von  ungelähr  36,000  Jahren  ergeben,  die 
nach  unsern  Rechnungen  nur  26,000  betragen  dürfte.  Von  einer  solchen  Pe- 
riode finden  sich  in  der  That  die  Spuren  in  der  ägyptischen  Astrologie,  deren 
Ausbildung  dem  größten  Theile  nach  gewiß  viel  älter  war,  als  man  jetzt  ge- 
wöhnlich anzunehmen  geneigt  ist.  Da  uns  nämlich  die  einzelnen  Elemente  zu 
einer  genauen  Wiederherstellung  der  ägyptischen  Berechnung  fehlen,  so  hin- 
dert nichts,  sie  in  der  von  Syncellus 1 als  ägyptische  Periode  der  allgemeinen 
dxoxaräaraots  des  Himmels  angeführten  Zahl  von  36525  Jahren  wiederzufinden, 
welche  er  in  dem  alten  Chronikon,  und  noch  früher  in  den  Hermetischen  Schrif- 
ten l'evixä  und  ivfarriiti  angeführt  fand.  Dieselbe  Angabe  steht  in  der  lateini- 
schen Lehersctzung  der  Hypotyposis  des  Proclus  von  Valla1;  dieselbe  endlich 
ist  nach  Jamblichus,  auf  die  Anzahl  der  Bücher  des  Hermes  von  Manethös,  ohne 
Zweifel  dem  fälschen,  übertragen  worden.  Diese  Angaben  gehen  also  nicht 
höher  als  bis  in  das  zweite  oder  dritte  Jahrhundert  nach  Chr.  zurück,  woraus 
indessen  kein  Beweis  entnommen  werden  kann,  daß  die  Zahl  nicht  ebenso  gut, 
wie  viele  andere  erst  spät  hervorgezogene  Angaben  der  Astrologen , z.  B.  die 
Dekane,  aus  alter  pharaonischer  Zeit  herstammen  könne.  Die  Periode  von 
36525  Wandeljahren  setzt  voraus,  daß  die  Bewegung  der  Acquinoktialpunkte 
in  100  Jahren  etwas  weniger  als  den  3ß0sten  Theil  der  Sphäre  oder  1®  betrug, 


1 p.  35,  D : XaXdalovg  fti.y  aneiQnig  aiiöyag  lr;g 
xnoftnyovias  eigayorxag,  "Ekhjvaf  di  xai  jiiyvn- 
tiovg  eixooi  ntv%f.  neQindotg  IxiZy  rtZv  ano 
<*v£a  , tjxoi  ix  Xg  xiXiaoi  xai  <fxe,  tr{x  xoofiixrjy 
anox axaoxaoiv  yivto&ai  Uyortag,  rjyovx  dno 
orjttiov  tig  arjutiov  xov  ovQarov  r t}v  änoxaxäaia- 
oix,  (if  ix  xo7g  l'txtxaig  *E(}fiov  xai  talg  Äv- 
Qavviai  ifiQixai.  p.  52,  A:  xd  nana  opov  xüy  X' 
dvraoxuwy  Irij  My  xai  $tpx*  ‘ tavta  dxaX vofiexa, 
tizovx  fieQt^ö/ttva  naQa  ta  ,ai >£a  ixij  ti'xoai  nev- 
taxtg,  ffff  na{ f Aiyvnxiotg  xaiTlXXrfli*  annxu- 
xanaaiy  xov  Ziodtaxn v fiv9oXoynvftiyr}V  drjXoi, 
tavi  ioxi  xjjy  diro  xoe  ariov  aijfitiov  ini  xd  aind 
Oqfuinv,  o iaxi  nQiütov  Xenxov  xrtg  npwt/jg  ftni- 
Qag  xov  ior^fugtrov  fadlov,  xqiov  Xtyofiirn v naQ* 
avtOig,  w ontQ  xai  ly  xoig  rttixnig  xnv  ‘Efpfinv  xai 
iy  xaig  KvQcmttat  ßifilotg  tiQrjtai  * ivuvtttv  de  oJ- 


fiai  xai  TTxoXtfiatoy  xox  KXaidiov  xovg  TXfXtxetQoifg 
xaanyag  xTfg  ctoiQnyofiiag  öta  xe  IxfQidutr  if'r-tfi- 
%tO&ai  t+torttoot,  tog  xov  Aiyvnxiaxnv  Iviav xov 
xai  xov  * EXXqytxm  öta  ,crv|a  etottg  a:i nxaifiota- 
fttyiity.  Syncellus  unterscheidet  also  immer  die 
ägyptische  und  die  griechische  Annahme  dieser  Pe- 
riode und  leitet  sie  gleichfalls  schon  aus  der  Verbin- 
dung der  beiden  Perioden  her,  welche,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  nur  fiir  den  ägyptischen  Kalender 
bestanden. 

* Id  e ler,  Ae  fron.  Bcoharht.  p.  94  und  / iandb.  I, 
p.  197,  welcher  aber  zugleich  bemerkt,  dafs  sic  sich 
nicht  in  dem  griechischen  Originale  findet,  weder  in 
der  Ausgabe  von  1540.  4.  Basel,  noch  in  den  Pariser 
von  Halma  gebrauchten  Handschriften. 

* I)e  mrafer.  VIII,  1. 
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nämlich  einen  chinesischen  Grad  1 d.  i.  genau  einen  Tagebogen  des  festen  Sirius- 
jahres von  365t  Tagen,  denn  100  mal  365t  ergiebt  die  Summe  von  36525.  Diese 
Zahl  zeichnet  sich  aber  auch  aufserdem  dadurch  aus,  dafs  sie  das  Produkt  der 
Mondperiode  von  25  und  der  Sotliisperiode  von  1461  Jahren  war,  welche  gleich- 
falls multiplicirt  36525  Jahre  ergaben,  so  dafs  die  langsame  Bewegung  der  Fix- 
sterne, welche  ungefähr  auf  eine  solche  Periode  hinführte,  auch  hiernach,  also 
doch  wiederauf  einer  altägyptßchen  Basis,  auf  das  angegebene  bestimmte  Mafs 
festgestellt  worden  sein  könnte.  Wenn  wir  diese  verschiedenen  Bezüge  zu  ein- 
ander erwägen,  so  scheint  mir  durchaus  kein  Grund  vorhanden  zu  sein,  diese 
gröfste  Periode,  welcher  sich  schon  mehrere  Zahlen  der  Turiner  Annalenfrag- 
mente  nähern,  den  alten  Aegyptern  abzusprechen,  und  etw'a  erst  aus  der  Hip- 
parchischen  Präcessionslehre,  welche  übrigens  nicht  einmal  auf  diese  Zahl  ge- 
fühlt halten  würde,  abzuleiten.  Denn  alle  ihre  Elemente  sind  ausschließlich 
ägyptisch,  sowohl  die  einzelnen  Jahre,  als  die  Perioden,  aus  denen  sie  zusam- 
mengesetzt ist. 

Eine  weitere  Vergleichung  der  beiden  grofsen  Perioden  von  1460  und  von 
1500  Jahren  führt  uns  aber  endlich  zu  der  Frage,  in  welcher  Zeit  überhaupt 
der  ägyptische  Kalender,  und  die  daraus  hervorgegangenen  Cyklen  zuerst 
festgesetzt  und  in  Gebrauch  gekommen  sein  dürften. 

Nachdem  Chainpollion  die  Bezeichnung  der  ägyptischen  Monate  auf  den 
Denkmälern  entdeckt’  und  ihren  Zusammenhang  mit  dem  ägyptischen  natür- 
lichen Jahre  erkannt  hatte,  zog  zuerst  Biot  in  seiner  Abhandlung  über  das  be- 
wegliche Jahr  der  Aegypter  den  wichtigen  Schluß  daraus,  und  führte  ihn  mit 
großem  Scharfsinn  durch,  daß  das  ganze  Bezeichnungssystem  des  ägyptischen 
Kalenders  nur  zu  einer  solchen  Zeit  eingeführt  w orden  sein  könne,  in  w elcher 
der  geschriebene  Kalender  mit  dem  natürlichen  übereinstimmte,  welches,  wie 
wir  gesehen  haben,  immer  nur  in  Intervallen  von  1505  Jahren  geschah.  Er  hat 
ferner  dargethan,  daß  diese  Uebereinstimrnung  nur  stattfinden  konnte,  wenn 
der  erste  Tag  der  1 1 asserjahreszeit , d.  i.  der  erste  Pachon,  auf  den  Tag  der  Som- 
mersonnenwende fiel,  weil  der  feste  Punkt,  von  dem  man  jederzeit  ausging, 
der  Beginn  der  Nilschwelle  um  die  Zeit  der  Sommersonnenwende  war.  Mit 
diesem  Zeitpunkte  begann  man  das  feste  Sonnenjahr  und,  wie  wir  gesehen, 


1 I)»e  Chinesen  tlieillen  den  Himmel  nach  den  le  4 avril  1831 , am  Ende  dt*  Memoire  snr  les  signes 
Tapcn  des  Jahres  in  3G5}  Grade,  i.  Ideler,  Letter  empl.  ä ln  notation  des  divisions  du  iemps.  Pari#  1841. 
die  Zeitrechnung  der  Chinesen.  1839.  4.  p.  13t>.  p.  (33. 

1 S.  die  Note  sommaire.  tue  ä Inrad.  N.  des  Sciences 
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auch  das  Mondjahr,  mit  ihm  folglich  auch  das  vierjährige  I.usirum  und  die  hier- 
aus hervorgehende  Solhisperiode.  Ja  es  wurde  folgerecht  der  Beginn  der  gan- 
zen Welt  auf  denselben  Tag  gesetzt,  wie  nicht  nur  das  thema  mundizeigt  *,  son- 
dern von  Vettius  Valens*.  Porphyrius*  und  Solinus1 * * 4  ausdrücklich  gesagt  wird. 

Die  Jahre  nun,  in  welchen  die  Sommerwende  auf  den  ersten  Pachon  fiel 
und  der  bewegliche  Kalender  folglich  mit  dem  natürlichen  sich  vollkommen 
deckte,  lassen  sich  astronomisch  berechnen  und  sind  von  Biot  auf  275,  1780 
und  3285  vor  Chr.  bestimmt  worden*.  Sie  gehen  unmittelbar  und  mit  voll- 
kommenster Sicherheit  aus  dem  Verhältnifs  des  Wandeljahres  zum  Julianischen 
hervor.  Biot  widmet  einen  grofsen  Theil  seiner  Schrift  der  scharfsinnigen 
Auseinandersetzung,  warum  das  Jahr  3285  sich  vorzugsweise  als  dasjenige 
empfiehlt,  auf  welches  der  Ursprung  des  ägyptischen  Kalenders  zuriiekgeht. 
Dennoch  nimmt  er  Anstand,  das  Jahr  von  365  Tagen,  und  noch  mehr  das  feste 
Jahr  von  365|  Tagen  und  die  Solhisperiode  in  so  frühe  Zeit  zu  setzen.  Viel- 
mehr ist  er  der  Ansicht,  dafs  der  Jahresform  von  365  Tagen  eine  andere  von 
360  vorausging4,  und  läfst  cs  unentschieden,  ob  die  neue  Jahresform  nicht  erst 
im  Jahre  1780’,  oder  selbst  zu  irgend  einer  andern  Zeit,  jedoch  nicht  viel  spä- 
ter, eingefiihrt  wurde*.  Die  Solhisperiode  glaubt  er  am  wahrscheinlichsten  in 
sehr  später  Zeit  durch  Rückrechnung  best  immt  *,  und  ebenso  hält  er  die  genaue 
Kenntnifs  des  Sonnenjahres  erst  für  ein  Resultat  der  Wissenschaft  des  Hipparch 
und  Ptolemäus 1 *. 

Für  uns  kann  es  jetzt  nicht  das  mindeste  Bedenken  haben,  die  vollständige 
Einrichtung  des  ägyptischen  Kalenders,  so  wie  die  unmittelbar  daraus  hervor- 


1 Jul.  FiTmicus  III.  1.  Der  Krebs  steht  am  äst- 
liehen  Horizont,  im  Horoskop. 

* S.  oben  p.  151. 

* De  antro  Nympkarum  24;  s.  di«  Wort«  ob«n 
p.  152. 

4 c.  32:  Verum  omnem  ahscessus  originem  de  Male 
ronripi.  primosque  fieri  eicessus  tumoris,  cum  per  can- 
crum  toi  vehatur:  postmodum  triginta  ein*  partibu » 
evolutis . ubi  ingressus  leonem  ortus  sirios  eicitavit. 
prnpulto  omni  ßuore  tantam  vim  amnis  erumpere. 
Quod  tempus  s&eerdotes  natalcm  mundi  indka- 
runt , id  eit,  in/er  tertium  decimum  Calendas  Augustas 
et  undecimum. 

* Sur  tannee  vngue  p,  57.  Hierbei  ist  aber  noch 
ein«  Unsicherheit  von  vier  Jahren,  da  das  Solstiz 
immer  vier  Jahre  hinter  einander  auf  denselben  bür- 


gerlichen Tag  fiel.  Wir  können  folglich  statt  der  an- 
gegebenen Jahre  auch  272,  1777,  3282  setzen  und 
ziehen  dieses  vor,  weil  das  Jahr  3282  zugleich  eine 
Solhisepoche  für  den  Isten  Pachon  ist. 

4 Sur  rannet  vague  p.  62.  Ich  muff  hierin  Idel er 
( Handh . 1,  p.  187)  heistumnen,  der  sich  nicht  über- 
zeugen kann,  da  Ts  jemals  ein  Jahr  von  360  Tagen 
irgendwo  in  Gebrauch  gewesen  sei.  obgleich  diese 
vielt  erhreitctc  Meinung  mit  Detug  auf  ihn  auch  von 
Mure,  on  ihe  calendar  etc.  p. 207  — 213,  in  einem 
besondem  Artikel  wieder  mitgenommen  worden  ist. 
S.  oben  p.  91.  176.  177. 

T Sur  tannee  vngue  p.  111. 

* Sur  tannee  vague  p.  64. 

* Rech,  tur  plus . pointt  de  tastr.  ig.  p.  198  — 201. 

14  Rech,  sur  plus,  points  etc.  p.  201  — 229. 
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gehende  Kenntnifs  des  festen  Siriusjahres  und  seiner  Perioden  von  4 und  von 
1460  Jahren,  in  jene  früheste  Epoche  des  Jahres  3282  (3285)  vorC  hr.  zu- 
rück zu  legen,  in  welchem  nicht  nur  d ie  So  in  inersonnen  wende,  un  d 
folglich  der  Anfang  der  Ni  Isch  welle,  auf  den  ersten  Tag  des  ersten 
Wasserinonats,  d.i.  aufden  ersten  Paclion  fiel,  sondern  auch  der  he- 
liakische  Aufgang  der  Sothis.  Die  Angaben  späterer,  namentlich  der  astro- 
logischen Schriftsteller  weisen  uns  übereinstimmend  darauf  hin,  dafs  der  erste 
Anfang  der  ägyptischen  Zeitrechnung  auf  diesen  Zeitpunkt  des  Sonnenjahres 
zu  setzen  ist,  und  die  Einrichtung  der  Kalenderbezeichnungen  beschränkt  die- 
ses auf  die  angegebenen  Epochen.  Das  früheste  griechische  Zeugnifs  al>er,  das 
des  Herodot“,  führt  uns  schon  auf  die  erste  dieser  drei  Epochen.  Die  Denk- 
mäler endlich  bestätigen  dies  auf  das  bestimmteste,  indem  wir  nicht  nur  schon 
in  der  löten  Manet  Konischen  Dynastie  die  Sothis  als  Herrin  des  Jahresanfangs 
bezeichnet,  und  in  der  18ten  ihren  Aufgang  kalendarisch  angemcrkl  linden, 
sondern  schon  im  alten  Reiche,  also  vor  dem  Jahre  1780,  in  der  12ten  Dy  nastie 
die  Epagomcnen,  und  seit  der  vierten  und  fünften  die  allgemeine  Feier  von  zwei 
verschiedenen  Jahresau  Hingen  nachgewiesen  haben,  die  sich  nur  auf  das  wan- 
dernde und  auf  das  feste  Jahr  beziehen  können.  Wenn  aber  das  Siriusjahr  von 
365J  Tagen  neben  dem  bürgerlichen  von  365  Tagen  sogar  dem  Volke  allgemein 
bekannt  war,  so  bedarf  es  keines  Beweises  mehr,  dafs  auch  die  ausgleichende 
Periode  von  1460  Jahren,  wenigstens  den  Priestern  geläufig  sein  mufsle. 

Noch  aber  bleibt  ein  Punkt  zu  erörtern  übrig,  den  wir  bisher  absichtlich 
übergangen  haben.  Er  hei  rifft  das  g ege  n s e i t i ge  V e r h ä 1 1 n i fs  d e r Sothis- 
periode  und  der  grofsen  Phönixperiode. 

Wir  haben  oben  gesehen,  dafs  die  Sothisperiode  nicht  mit  einem  heliaki- 
schen  Iten  Pachon , sondern  mit  einem  hcliakischen  lten  Thoth  begann.  Dies 
geht  aus  allen  Zeugnissen  übereinstimmend  hervor.  Dieser  Anfang  fiel  also 
nicht  mit  dem  der  grofsen,  sondern  nur  mit  dem  einer  kleinen  500jährigen 
Phönixperiode  zusammen.  Die  Epochen,  an  welchen  sich  die  Sothisperiode  er- 
neuerte, stimmen  folglich  auch  nicht  mit  den  Epochen  der  grofsen  Phönix- 
periode. Während  für  die  letztem  die  Jahre  275 — 272,  1780 — 1777,  3285 — 
3282  vor  Chr.  gefunden  wurden , haben  wir  für  die  erstem  die  positivsten  Zeug- 
nisse ihres  Wechsels  in  den  Jahren  139  nach  Chr.  und  1322  vor  Chr.  anftihren 
können,  welchen  durch  Zurückrechnung  noch  die  Jahre  2782,  4242  u.  s.  f.  als 
mögliche  E|>ochen  vorausgehen  würden.  Y\  ir  haben  ferner  gesehen , dafs,  weil 
1 S.  oben  p.  190.  195. 
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der  Anfang-  der  Sothisperiode  von  Alters  her  an  den  lten  Thoth  gebunden  war, 
dieserTag  hei  Einigen,  nach  Vettius  Valens,  auch  als  Anfang  aller  Zeitrechnung 
angesehen  wurde;  ja,  was  noch  mehr  ist,  wir  finden  in  der  That  die  Manetho- 
nische  Chronologie  der  Urzeit  selbst  nach  dieser  Ansicht  geordnet;  der  Anfang 
seiner  ersten  Götter-regierung  fallt  in  eine  von  den  angeführten  proleptischen 
Thothepochen. 

Dieser  Widerspruch  ist,  soviel  mir  bekannt,  noch  von  niemand  scharf aul- 
gefafst,  noch  weniger  gelöst  worden.  Sein  Vorhandensein  konnte  von  Biot  nicht 
unbemerkt  bleiben;  er  berührt  ihn,  hält  aber  die  Verbindung  zwischen  dem 
heliakischen  Aufgange  des  Sirius  und  dem  ersten  Thoth  für  zufällig  und  auf 
einem  convenl ioneilen  astrologischen  Grunde  beruhend'. 

Der  Widerspruch  liegt  am  klarsten  in  der  Thatsache  vor,  dafs  das  natür- 
liche Jahr,  wie  es  den  kalendarischen  Bezeichnungen  zum  Grunde  liegt,  am  lten 
Paelcon,  das  bewegliche  bürgerliche  Jahr  aber  am  lten  Thoth  begann.  Es  ist 
hierbei  von  selbst  klar,  dafs  jener  Anfang  der  ursprüngliche,  dieser  der  ab- 
weichende, folglich  später  angenommene  Anfang  ist.  Dafs  man  in  dem  ursprüng- 
lichen natürlichen  Jahre  selbst  etwa  einen  doppelten  Anfangspunkt  gehabt  habe, 
oder  von  jeher  und  bereits  im  ersten  Normaljahre,  in  welchem  sich  der  natür- 
liche und  der  geschriebene  Kalender  deckten,  das  Jahr  mit  dem  ersten  Thoth 
begonnen  habe,  ist  schon  deshalb  undenkbar,  weil  in  einem  solchen  Normal- 
jahre der  erste  Thoth  weder  auf  ein  Solstitiucn  oder  Aequinoktiuin,  noch  auf 
irgend  eine  andere  beinerkliche  Phase  des  astronomischen  Jahres  liel,  abgesehen 
davon,  dafs  uns  ausdrücklich  der  ersleTholh  als  bedeutsam  für  die  Sothisperiode 
nur  dann  genannt  wird,  wenn  der  heliakische  Siriusaufgang  auf  ihn  fiel,  also 
in  andern  als  den  Normaljahren. 

Eis  ist  schon  oben  (p.  135)  bemerkt  worden,  dafs  man  sehr  allgemein  eine 
ursprüngliche  kalendarische  Verbindung  zwischen  der  Bezeichnung  des  Sirius 
Solhis  und  dem  Namen  des  ersten  Monats  Thoth  finden  wollte.  Wir  haben 
aber  nachgewiesen,  dafs  dies  auf  einem  Irrthume  beruht;  demnach  fallen  auch 
die  Folgerungen  weg,  welche  Biot’ , Ideler*  und  Böckh4  daraus  ziehen 
wollten.  Die  Verlegung  des  Jahresanfangs  mufsle  also  eine  davon  unabhängige 
äulsere  Veranlassung  haben.  Wenn  wir  nun  versuchen  wollen,  für  diese  Ver- 
legung einen  begreillichen,  in  der  ägyptisc  hen  Zeitrechnung  seihst  liegenden 

* Sur  rannte  vague  p.  34  — 38.  Vgl.  Böckh.  Ufa-  riatle  snthinque  p.  99. 

nrf/io  p.  * Ifantfh.  I.  p.  12C. 

* lierh.  nur  rannet  vague  p.  33.  113.  Sur  ln  /ir-  4 Manethn  p.  19. 
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Grund  aufzufinden,  so  mufs  zunächst  bemerkt  werden,  dafs  dieselbe  noth- 
ivendig  mit  der  Stellung  der  Epagoinenen  im  Jahre  zusammenhing.  Die  Epa- 
goinenen  haben  nur  am  Ende  der  12  Monate  einen  Sinn;  wenn  folglich  der 
Jahresanfang  einst  auf  den  ersten  Paehon  fiel,  so  mufsten  sieh  damals  die  Epa- 
gomenen  an  den  Monat  Pharmuthi,  den  letzten  der  Sommerjahreszeit  anschlie- 
fsen.  In  dem  Jahre,  in  welchem  man  den  Thoth  zum  erslenmale  als  ersten  Mo- 
nat zählte,  mufsten  folglich  die  Hinf  Epagoinenen  entweder  transponirt  oder 
wiederholt  w'erden,  wodurch  jedenfalls  das  Verhältnifs  des  beweglichen  zum 
Sonnenjahre  verändert  wurde. 

Wenn  wir  nun  hiervon  ausgehend  eine  Vcrmuthung  über  die  Zeit  und 
den  Grund  der  Kalenderveränderung  aufstellen  dürfen,  so  scheint  mir  folgende 
die  wahrscheinlichste  zu  sein,  die  ich  wenigstens  zu  fernerer  Prüfung  compe- 
tentern  Richtern  vorlegen  möchte. 

Im  Jahre  3282  ging  am  Tage  der  Sommersonnenwende  der  Sirius  hclia- 
kisch  auf.  bei  der  nothwendigen  Unbestimmtheit  von  einigen  Tagen,  an  wel- 
chen der  heliakische  Aufgang  llir  einen  bestimmten  Ort  angenommen  werden 
konnte,  ist  diese  Thatsache  unbestreitbar.  Wir  haben  ferner  gesehen,  dafs  in 
diesem  Jahre  beide  Phänomene  auf  den  lten  Paehon  des  bürgerlichen  Jahres 
fielen,  und  sich  folglich  damals  der  bürgerliche  und  der  natürliche  Kalender 
vollkommen  deckten.  Da  aber  der  heliakische  Aufgang  des  Sirius  im  Laufe 
der  Zeit  immer  früher  gegen  den  Zeitpunkt  der  Sonnenwende  eintrat,  so  fand 
sich,  dafs  der  Sirius  nach  480  Jahren,  a.  2802,  am  lten  Thoth  aulging,  wäh- 
rend die  Sommerwende  schon  vier  Tage  früher  am  27len  Mesori  statt  ge- 
funden hatte.  Diese  fiel  erst  im  Jahre  2787  auf  den  lten  Thoth,  während  der 
Sirius  in  demselben  Jahre  am  5ten  Thoth  aufging.  Der  lte  Paehon  und  der 
Itc  Thoth  fielen  damals  um  120  Tage  auseinander,  angenommen,  dafs  die  Epa- 
gotnenen  noch  vor  dem  lten  Paehon  eingeschoben  wurden;  wenn  man  aber 
jeder  Jahreszeit  genau  den  dritten  Theil  des  Jahres  gab,  indem  man  die  fünf 
überschüssigen  Tage  gleichmäfsig  vertheilte,  so  war  die  volle  Jahreszeit  erst 
nach  121} Tagen  beendet,  und  die  Sommerwende  fiel  erst  nach  dem  Ablauf  von 
500  (oder  noch  genauer  501})  Jahren  auf  den  Anfang  der  zweiten  Jahreszeit,  im 
Jahre  2782. 

Im  Jahre  3282,  welches  wir  als  den  Beginn  des  ägyptischen  Kalenders  lest- 
haltcn,  regierte  die  mächtige  vierte  Dynastie,  deren  Sitz  in  Memphis  war. 
Fiinfiiundeit  Jahre  später  aber  regierte  nach  unserer  Y\  icdcrhcrstellung  der 
Manet  honischcn  Chronologie  die  sechste  Dynastie,  welche  nach  den  Dcnkmä- 
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lern  in  Ober-Aegypten,  sei  es  in  Tins,  in  Theben  oder  in  Klephantine,  resi- 
dirtc.  Der  Schlufs  der  ersten  kleinen  Phönixperiode  fiel  unter  den  merkwür- 
digen König  Pepi  ( Phiops \),  welcher  als  sechsjähriger  Knabe  auf  den  Thron  ge- 
langt sein  und  100  Jahre  regiert  haben  soll,  von  2844  bis  2744 

Es  traf  sich  also  damals,  dafs  lur  Memphis  der  Aufgang  des  Sirius  bereits 
\ ierTage  nach  der  Sommerwende  statt  fand.  Die  Aegypter  mufsten,  wenn  nicht 
früher,  wenigstens  damals  inne  geworden  sein,  dafs  die  beiden  Himmelsereig- 
nisse, welche  ihnen  den  Eintritt  der  Nilfluth  verkündigten,  nicht  ganz  gleichen 
Schritt  hielten.  Doch  fand  es  sich  gerade  damals,  und  seitdem  nie  wieder,  dafs 
sich  lur  die  jetzt  nach  Süden  verlegte  Residenz  dieser  Unterschied  völlig  aufhob. 
ln  Theben  ging  der  Sirius  an  vier,  in  Syene  oder  Elephantine  sogar  fünf  Tage 
früher  als  in  Memphis  auf,  also  am  Tage  der  Sonnenwende  selbst. 

Dies  konnte,  wie  mir  scheint,  eine  sehr  natürliche  \ cranlassung  werden, 
in  einem  jener  Jahre,  welche  den  Schlufs  des  ersten  Drittels  der  grofsen  Aus- 
glcichungsperioden  bildeten,  z.  R.  im  Jahre  2782  — denn  das  einzelne  Jahr  ist 
gleichgültig  — die  Feier  des  Siriusaufgangs  vier  oder  fünf  Tage  früher,  als  her- 
gebracht war,  auf  den  lag  der  Sonnenwende  selbst  zu  legen.1.  I lierdurch  schien 
die  ursprüngliche  Ucbcreinstimmung  des  Kalenders  mit  dem  Himmel  erst  w ie- 
der erreicht  zu  sein.  Man  begann  nach  den  ersten  500  Jahren  die  Perioden  von 
neuem,  und  zugleich  das  Jahr  selbst  mit  dem  ltcn  Thoth,  wodurch  die  Verle- 
gung der  Epago  menen  bedingt  war.  Die  Sothisperiode  von  1401  Jahren  Xvar 
dadurch  zerstört  und  mufste  nach  der  Reform  ganz  von  vorn  gezählt  werden. 
Daher  fiel  ihre  nächste  Epoche  auf  1322,  nicht,  wie  die  Rechnung  zuerst  be- 
gründet hatte,  auf  1822  vor  Chr.  Dagegen  blieb  die  grofse  Phönixperiode  in 
so  weit  in  Ordnung,  dafs  im  Jahre  2782  genau  der  dritte  Theil  des  grofsen 
Cyklus  verflossen  war.  Um  aber  auch  lur  sie  den  neuen  Anfangspunkt  zu  ge- 
winnen, ohne  den  alten  aufzugeben,  welcher  für  die  Zukunft  feslgchalten  wer- 
den sollte,  spaltete  man  die  grofse  Phönixperiode  von  1500  Jahren  in  drei  klci- 


1 Die  kurten  Regierungen  seines  Vorgängers,  der 
nur  sieben,  und  seines  Nachfolgers,  der  nur  ein  Jahr 
regierte,  gleichen  diese  an  sich  nicht  unmögliche 
Zahl  wieder  aus.  Dafs  er  sehr  lange  regierte,  schei- 
nen die  Denkmäler  zu  bestätigen.  Auch  werden  un- 
ter ihm  zuerst  dieTriakoittaclcridcn  oder  dreißig- 
jährigen Sct-Pancgyricn  auf  den  Denkmälern  er- 
wähnt. 

* Es  ist  schon  oben  bemerkt  worden,  dafs  der 


überlieferte  Tag  der  ersten  Siriuserseheinung  viel- 
mehr für  eine  südlichere  Breite  als  Memphis  berech- 
net gewesen  zu  sein  scheint,  und  es  hindert  nichts 
die  von  Theben  dafür  anzunchiuen;  wobei  nur  vor- 
ausgesetzt wird , dafs  hier,  so  wie  früher  in  Memphis 
ein  etwas  grufserer  Sehungsbogen  zur  Beobachtung 
des  Sterns  angenommen  wurde,  als  der  von  Plolc- 
mäus  für  nothwendig  erachtete. 
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nerc  von  je  500  Jahren,  deren  jede  nur  die  Verschiebung  des  festen  und  des  be- 
weglichen Kalenders  vom  Anfang  einer  Jahreszeit  zu  dem  der  nächsten  herbei* 
führte.  Auch  diese  Theilung  erklärt  sich  also  nach  unsrer  Vermut  hung  unter 
den  angegebenen  Umständen  am  leichtesten. 

Aufser  der  genannten  Epoche  während  der  sechsten  Dynastie  wäre  über- 
haupt nur  noch  eine  denkbar,  in  welcher  die  Epagomenen  vor  den  Thoth  ver- 
legt worden  sein  könnten,  nämlich  während  der  l!)ten  Dynastie  um  1822,  als 
wiederum  der  Aufgang  des  Sirius  auf  den  ersten  Thoth  fiel.  Was  aber  damals 
durch  diese  Veränderung  hätte  gewonnen  werden  können,  ist  nicht  abzusehen; 
beide  Perioden  waren  schon  weit  auseinandergegangen,  und  mufsten  neben  ein- 
ander fortgefuhrl  werden.  Aber  noch  andere  Gründe  sprechen  dagegen. 

Es  ist  nämlich  nicht  unwahrscheinlich,  dafs  auch  die  Namen  der  Monate, 
wie  wir  sie  zuerst  bei  den  Griechen  finden,  während  der  6ten  Dynastie  einge- 
lührt  w urden.  Denn  es  ist  kaum  anders  zu  erwarten,  als  dafs  man  die  Monate 
ursprünglich  so  nannte  wie  sic  geschrieben  wurden,  dals  man  sie  also  nach  den 
Jahreszeiten  bezeichnete  und  innerhalb  derselben  zählte '.  Wir  haben  nun  oben 
(p.  144  gesehen,  dafs  die  koptischen  Namen  ursprünglich  alle  von  den  Göllern 
hergenonunen  zu  sein  scheinen,  denen  die  Monate  geweiht  waren.  Hierbei  stell- 
ten sich  zugleich  zwei  Umstände  heraus,  welche  einen  Schluls  über  die  Epoche 
ihrer  Einlührung  rechtfertigen  dürften.  Der  Name  des  letzten  Monats  Mesore 
wies  darauf  hin,  dafs  in  ihm,  nämlich  an  seinem  Ende,  die  W iedergeburt  der 
Sonne,  d.  i.  des  mit  der  Sonnenw  ende  sich  erneuenden  Jahres,  statt  fand.  Dieser 
Name  konnte  also  nur  gegeben  werden  zu  einer  Zeit,  als  das  Wanderjahr  schon 
nicht  mehr  mit  dem  Pachon,  sondern  mit  dem  Thoth  begann,  und  an  einer  der 
Normalepochen,  an  denen  der  Siriusaufgang  auf  den  ersten  Thoth  fiel.  Auch  aus 
der  Darstellung  der  beiden  Schakals  als  llemisphärenwächter  in  den  Monaten 
Mcchir  und  Phamenoth  mufsten  wir  auf  den  Anfang  des  Jahres  mit  dem  Thoth 
schliefsen.  Folglich  kann  der  Cyklus  der  Monatsgötter  und  Namen  nicht  vor 
dem  Jahre  2782  eingeführt  sein,  weil  nach  unsrer  Annahme  früher  das  Jahr 
mit  dem  Pachon  begann,  und  dieser  Monat  auf  die  Sommerwende  fiel.  Die 
Einführung  kann  aber  auch  nicht  erst  im  Jahre  1322  geschehen  sein,  weil  w ir, 
von  andern  Gründen  abgesehen,  schon  im  Tempel  des  RamscsMiamun  diesel- 
ben Monatsgötter  finden , und  dieser  König  bereits  vor  diesem  Jahre  starb.  Wir 

1 Lctronne,  *ur  (orig,  du  Zod.  gr.  p.  43  giebt  dieses  an,  dafs  die  Monate  des  festen  und  des  beweg- 
als  ein  Resultat  seiner  noch  nicht  publicirten  Unter-  liehen  Jahres  gleiche  Xamcn  gehabt  haben.  Hierbei  ist 
Stellungen  über  die  ägyptische  Zeitrechnung  auch  wohl  nur  die  hicroglvphischc  Bezeichnung  gemeint. 
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werden  also  ausschließlich  auf  das  Jahr  2782  hingewiesen.  Wir  Italien  aber 
zweitens  oben  bemerkt,  dafs  wir  in  den  Monatsnamen  vorzugsweise  Thehani- 
sehe  Götter  erkennen  müssen,  nämlich  die  volle  Triade  des  Ammon,  der  Modi 
und  des  Chons,  « ährend  die  Meinphitisehen  Götter  Phtha  und  Pacht  sich  zwar 
in  den  Darstellungen  erhalten  haben,  aber  aus  den  Namen  verdrängt  sind.  Dies 
scheint  gleichfalls  unsre  Ansicht  zu  unterstützen,  weil  nach  ihr  die  Kalcnder- 
reform  von  2782  unter  einer  oberägyplischen,  wahrscheinlich  Thebanischen, 
Dynastie  ausgeführt  wurde. 

Wenn  nun  aber  ferner  die  Frage  entsteht,  wie  es  denn  mit  der  ägyptischen 
Zeit rcchnung  aussah , vor  der  im  Jahre  3282  angenommenen  ersten  Einführung 
des  lieweglichen  Kalenders,  welcher,  abgesehen  von  der  Veränderung  im  Jahre 
2782,  bis  in  die  spätesten  Zeiten  unverändert  blieb,  so  scheint  mir  auch  hier 
eine  Vcr-inuthimg  wohl  gerechtfertigt  zu  sein.  Es  ist  schon  oben  bemerkt  wor- 
den, dafs  es  sowohl  in  der  allgemeinen  Geschichte  des  Kalenders  begründet,  als 
auch  für  den  ägyptischen  insbesondere  sehr  wahrscheinlich  ist,  dafs  dem  Son- 
nenjahr ein  M o n dj  a h r vorausging,  dessen  Spuren  wir  auch  noch  auf  den  Denk- 
mälern der  Zeiten  nachgewiesen  haben,  in  welchen  es  bereits  nicht  mehr  die 
Grundlage  der  bürgerlichen  Zeitrechnung  war.  Da  es  nun  nicht  möglich  ist, 
die  Einführung  des  beweglichen  Kalenders  in  Aegypten  noch  früher  zu  setzen, 
als  wir  gethan  haben,  weil  die  nächst  frühere  Epoche  seiner  l ebereinstimmung 
mit  dem  natürlichen  Kalender  weit  über  Menes  zurückfuhren  würde,  so  scheint 
mir  für  die  frühere  Zeit  kein  anderer  als  ein  Mondkalcnder  übrig  zu  blei- 
ben. Dieser  könnte  nun  entweder  ein  ganz  freier,  wie  der  Muhamedanische, 
oder  ein  gebundner,  ■wie  der  der  meisten  alten  Völker  gewesen  sein.  Auch 
dies  dürfte  aber  durch  die  Monumente  entschieden  werden. 

Es  ist  klar,  dafs  die  ägyptischen  Monatsbezeichnungen,  welche  von  den 
Jahreszeiten  hergenommen  sind,  unmöglich  für  einen  freien  Mondkalender 
erfunden  worden  sein  konnten.  Die  geschriebene  Wasserzeit  wäre  bereits  nach 
11  Jahren  ganz  in  die  natUrlicheFruchVze.it  und  wieder  nach  11  Jahren  in  die 
natürliche  Frühlingszeit  gefallen.  Wäre  also  vor  der  Einführung  des  beweg- 
lichen Jahres  ein  freies  Mondjahr  in  Gebrauch  gewesen,  so  würde  hieraus  noth- 
wendig  geschlossen  werden  müssen,  dafs  mit  dem  beweglichen  Jahre  zugleich 
die  Monalsbezcichnungen  erfunden  wurden.  Dieser  Annahme  stehen  aller  zwei 
Punkte  entgegen.  Die  Bezeichnungen  würden,  wenn  sie  damals  erst  erfunden 
worden  wären,  den  30tägigen  Monaten  entsprechend  gewählt,  oder  etwa  von 
den  Monatsgöttern,  wie  die  koptischen  Namen,  hergenommen,  nicht  auf  den 
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Mond  zurückgeführt  worden  sein;  der  Gebrauch  der  Mondsichel  weist  auf  den 
ursprünglichen  Gebrauch  lur  Mondmonate  hin.  Zweitens  aber  finden  wir  noch 
jetzt  auf  Denkmälern,  die  wir  Grund  haben  vor  das  Jahr  3282  zu  setzen,  näm- 
lich auf  den  Bausteinen  der  Pyramiden  von  Dahschur,  einzelne  Daten,  welche 
schon  dieselbe  Bezeichnungsari  der  Monate  haben,  die  wir  später  finden. 

Wir  schliefsen  daraas,  dals  dem  Sorinenjahre  in  Aegypten  zunächst  ein  gc- 
bundenes  Mondjahr  vorausging,  und  dafs  diese  natürliche  Mittelstufe  zwi- 
schen dem  freien  Mondjahre  und  dem  Sonnenjahre  von  den  Aegyptern  nicht 
übersprungen  vv  urde.  Wäre  ein  freies  Mondjahr  vorausgegangen,  so  würde  auch 
die  ganze  Chronologie  eine  so  bedeutende  Veränderung  erfahren  haben,  dafs 
sich  wohl  irgend  eine  historische  Erinnerung  daran  in  ihren  Annalen  erhalten 
haben  würde.  W ir  linden  aiwr  bis  Vlenes  zurück  immer  Jahre  derselben  Art 
gezählt,  nicht  wie  bei  den  Babyloniern  eine  verschiedene  Jahresrechnung. 

Man  könnte  der  oben  ausgeführten  Vcrmuthung  über  die  Veränderung 
des  Jahresanfangs  im  bürgerlichen  Jahre  die  andre  au  die  Seite  stellen,  dafs  x iel- 
leicht  das  alte  Mondjahr  mit  dem  ersten  Gartenmonate  statt  mit  dem  ersten 
Wassermonale  begonnen  hätte,  und  dieser  Anfang  in  das  Sonnenjahr  hinüber- 
genommen worden  sei.  Aufser  andern  Gründen  aber,  die  sieh  aus  unsrer  obi- 
gen Betrachtung  ergeben,  würde  hiergegen  auch  geltend  gemacht  werden  kön- 
nen, dafs,  wie  wir  früher  gesehen  haben,  noch  in  spätem  Zeiten  das  neben  dem 
Sonnenjahrc  fortgeführte  .Mondjahr  mit  dem  Neumonde  um  die  Sommerson- 
nenwende begann,  und  nicht  mit  dem  ägy  ptischen  Frühling. 

W ie  sich  aber  das  alte  ägyptische  Mondjahr  des  Mcncs  mit  dem  Sonnenjahre 
ausglich,  ob  sich  hierauf  jene  frühen  Kulte  des  .Mondstieres  Apis  und  des  Son- 
nenstieres Mneuis  bezogen,  müssen  wir  dahin  gestellt  sein  lassen.  Doch  war 
vielleicht  seil  jener  frühen  Zeit,  in  welcher  die  im  bürgerlichen  Leben  so  lästi- 
gen Einschaltungen  noch  nölhig  waren,  die  Sitte  eingeluhrt  worden,  dafs  die 
Könige  bei  ihrer  Thronbesteigung  schwören  mufsteri,  „keinen  Monat  und  kei- 
nen Tag  im  (bürgerlichen)  Jahre  von  365  Tagen  einzuschalten“,  denn  diese 
setzt  jedenfalls  Einschaltungen  zu  irgend  einer  frühem  Zeit  voraus*. 

Es  legt  sich  uns  jetzt  nach  diesen  Erörterungen  die  ganze  Entwickelung  des 


1 Diese  Sitte  war  in  spätem  Zeiten  gar  nicht  mög- 
lich und  geht  offenbar  mit  so  vielem  erst  spät  Ge- 
meldeten auf  die  frühem  Zeiten,  wie  sie  in  den 
Hermetischen  Büchern  geschildert  waren,  zurück. 
(lumm.  in  Germ.  Cars,  .{raten.  IJps.  t.  II.  p.  71 : Dedu- 


ci/ur  au  fern  ( res)  a sacerdote  Iridis  in  lur  um , qui  no- 
minatur  adv  sog,  et  iureiurando  adigitur  neque  mensem 
neque  dient  intercalandum , quem  in  festtun  dietn  im - 
mutarent,  sed  CCCL  VF  dies  peraeturos . iirut  insti- 
tuttun est  ab  aniiqttis. 
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ägyptischen  Kalenders  Iblgendermafsen  sehr  einfach  und  naturgcmäfs in  l Über- 
einstimmung mit  den  Denkmälern  und  Nachrichten  der  Alten  auseinander. 

Wir  linden  in  den  ältesten  Zeiten  ein  gebundenes  Mondjahr  in  Gebrauch, 
dessen  Monate  durch  die  bekannten  Gruppen  bezeichnet  waren.  Es  begann  mit 
dem  ersten  Neumonde  nach  der  Sommersonnenwende,  oder  doch  jedenfalls  um 
diese  Zeit  des  tropischen  Jahrs,  lieber  die  Länge  der  einzelnen  Mondinonate 
und  die  Ergänzung  des  Jahres  zur  Ausgleichung  mit  dem  festen,  an  das  Som- 
mersolsliz  geknüpften  Jahre,  läfst  sich  bis  jetzt  nichts  Näheres  bestimmen.  Wir 
besitzen  aber  noch  Monatsdaten  auf  Denkmälern  aus  dieser  Zeit. 

In  der  vierten  Manet  hon  ischen  Dynastie,  der  blühendsten  des  ältesten  Rei- 
ches, aus  welcher  die  grofsen  Pyramiden  von  Memphis  stammen,  unter  dem 
Könige  Numsuphis,  der  zwischen  Suphis  (Cheops)  und  Mencheres  (Mykerinos) 
regierte,  um  das  Jahr  3282  wurde  das  bewegliche  Jahr  von  3G5  Tagen  einge- 
liihrt.  Zu  den  alten  Monatsbezeichnungen,  welche  man  llir  die  30tägigen  Mo- 
nate heibehiclt,  wurden  die  fünf  Epagomenen  hinter  dem  letzten  Frucht monatc 
hinzugelugt.  Das  Jahr  begann  mit  dem  ersten  Paehon,  dem  ersten  Tage  des 
ersten  Wassermonats,  welcher  damals  mit  dem  wirklichen  Beginne  der  Nil- 
schwelle und  mit  dem  Tage  der  Sommersonnenwende  zusammcnfiel.  Zugleich 
ereignete  sich  damals  jährlich  an  demselben  Tage  der  heliakisrhe  Aufgang  der 
Solhis  (Sirius),  was  die  X cranlassung  gab,  die  Nilllutli  mit  seinem  Aufgange  in 
astrologische  und  mythologische  Verbindung  zu  setzen.  Das  Sommersolsliz 
halte  schon  früher  den  festen  Punkt  zur  Regulirung  des  gebundenen  Mondjah- 
res dargeboten.  Es  war  folglich  damals  schon  längst  auch  das  wahre 'tropi- 
sche Jahr,  wie  in  jedem  gebundenen  Mondkalender  bekannt.  Dafs  dieses  feste 
Jahr  damals  alter  auch  schon  als  kalendarisches  von  nahe  an  3G5|  Tagen  aufge- 
lälsl  wurde,  beweisen  zahlreiche  Inschri  flen  jener  Zeit,  in  welchen  die  Anfänge 
zweier  verschiedener  .Jahre“,  nämlich  des  Sonnenjahrs  und  des  beweglichen 
bürgerlichen  als  Opfertage  erwähnt  werden.  Hiermit  war  also  lu r den  ägypti- 
schen Kalender  bereits  eine  dreifache  Jahresform  gegeben,  das  Mondjahr  und 
das  feste  und  bewegliche  Sonnenjahr.  Aus  der  gegenseitigen,  durch  die  längst 
geübte  Beobachtung  der  Sonnenwenden  sich  von  selbst  ergebenden  Verschie- 
bung der  beiden  Sonnenjahre  ging  zunächst  die  vierjährige  Periode,  und  aus  die- 
ser die  Sothisperiode  von  1401  Wanderjahren,  endlich  bei  fortgesetzter  Zählung 
nothwendig  auch  die  Phönirperiode  von  1500  oder  1505  Jahren  hervor;  aus  der 
Verschiebung  des  bürgerlichen  und  des  Mondjahrs  aber  die  Apisperiode  von 
25  Jahren. 
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Die  beiden  gröfstcn  Perioden  mochten  ursprünglich  für  ein  und  dieselbe  ge- 
halten « erden.  Als  aber  nach  einigen  hundert  Jahren  die  einfache  Fortführung 
der  verschiedenen  Kalender  lehrte,  dafs  diese  beiden  Perioden  verschieden 
waren,  dafs  sieh  die  Stellung  der  Sothis  zur  Sonne  alhnälig  änderte,  und  die 
vierjährige  Schaltperiode  wohl  eine  Ausgleichung  mit  der  Sothis,  aber  nicht 
mit  der  Sonne  (dem  Phönix)  herbeilührte,  so  wurde  dies  nach  dem  ersten  Drit- 
tel der  grofsen  Periode,  um  das  Jahr  2782,  die  Veranlassung,  unter  dem  durch 
zahlreiche  Denkmäler  uns  wohlbekannten  Könige  Pepi  ( P/tiops ) der  sechsten 
Dynastie,  den  Sothisaul’gang,  gemäfs  der  geographischen  breite  des  damaligen 
Rcichssitzes  in  Oberägypten,  um  circa  vier  Tage  zurückzuvcrlegcn  auf  den  Tag 
der  um  soviel  abgewichenen  Sonnenwende.  Zugleich,  und  in  Folge  davon, 
wurde  der  Anfang  des  Jahres  auf  den  lten  Thoth,  welcher  damals  auf  die  Som- 
mersonnenwende fiel,  verlegt,  und  die  Epagomenen  hinter  dem  letzten  Mesori 
eingeschoben. 

Daher  kam  es,  dafs  für  alle  Folgezeit  nicht  nur  der  Anfang  des  Jahres  auf 
den  ersten  Thoth,  sondern  auch  der  Beginn  der  Sothisperiode  auf  den  nach 
1401  Jahren  stets  wiederkehrenden  ersten  heliakischen  Thoth  gelegt  wurde. 
So  ward  dieses  Jahr  später  der  wahre  Ausgangspunkt  der  ägyptischen  Zeit- 
rechnung, sowohl  für  die  folgenden  historischen  als  auch  für  die  proleplischen 
Zeitbestimmungen  in  der  ägyptischen  Mythologie. 

Damals  stellte  sich  die  Verschiedenheit  der  Sothisperiode  und  der  Phönix- 
periode deutlich  heraus,  und  veranlagte  die  Theilung  der  letzteren  in  drei  klei- 
nere von  je  500  Jahren.  Endlich  ist  es  wahrscheinlich,  dafs  zu  derselben  Zeit 
auch  die  alten  von  den  Jahreszeiten  entlehnten  Namen  der  .Monate  mit  den 
späteren  von  den  Monatsgöttern  hergenommenen  vertauscht  wurden. 

Seit  jener  Zeit  scheint  keine  Veränderung  des  ägyptischen  Kalenders  vor- 
genommen worden  zu  sein.  Die  nächste  grolse  Epoche  war  die  von  1322  unter 
Mcnophthes,  dem  Nachfolger  des  Ramses  Miamun.  Auf  diese  gehen  daher  auch 
die  meisten  Erwähnungen  in  späterer  Zeit  zurück,  und  die  ganze  Periode  er- 
hielt von  diesem  Könige  ihren  Namen,  welcher  von  Theon  oder  seinen  Ab- 
schreibern nur  durch  Versehen  Menophres  geschrieben  wird. 

Blicken  wir  nun  nach  dieser  Uebersicht  noch  einmal  auf  die  Zeitrechnung 
der  asiatischen  Völker  zurück,  so  ergiebt  sich,  dafs  die  ägyptische  Zeitrech- 
nung bereits  ihre  letzte  Reform  mehrere  Jahrhunderte  früher  erhielt,  als  wir 
bei  irgend  einem  andern  Volke  die  eisten  geschieht  liehen  Anlänge  nachweisen 
können.  Hierbei  sind  besonders  die  Folgerungen  wichtig,  welche  daraus  für 
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»las  Verhältnis  der  chaldäischen  zur  ägyptischen  Zeitrechnung  hervorgehen. 

Wir  haben  schon  öfters  Gelegenheit  gehabt  darauf  hinzuweisen , in  wie  auffal- 
lend genauer  Liebereinstimmung  die  astronomischen  Kennt  nisse»  und  Ansichten 
der  Chaldäer  mit  denen  der  Aegypler  standen.  Diese  erscheint  noch  gröfser, 
wenn  wir  die  scharfsinnigen  Nachweisungen  l.etronne's 1 * * für  begründet  an- 
sehen,  und  namentlich  seiner  Vcrmuthung  beistimmen  dürfen,  dafs  der  Kalen- 
der des  Dionysius  ein  genau»»  Abbild  des  chaldäischen  ist.  Beide  bestehen  aus 
gleichen  Monaten  von  dreifsig  Tagen  und  lügen  am  Ende  lünf  Epagomencn 
hinzu;  woraus  zugleich  hervorgeht,  dafs  auch  der  chaldäische  Kalender,  wie 
der  ägyptische,  ursprünglich  nicht  auf  eine  Liebereinstimmung  der  Monate 
mit  ihm  Zeichen  des  Thierkreises  berei'hnet  war,  weil  sonst  »lie  Monate,  wie 
im  Kalender  des  Gcminus1,  eine  ungleiche  Zahl  der  Tage  enthalten  müfsten. 

Den  einzigen  Unterschied  findet  Lctronne  darin,  tlafsdas  ägyptische  Jahr  mit 
dem  Frühaufgange  des  Sirius’,  das  chaldäische  mit  dein  Sonunersolstiz  begann; 
wobei  jedoch  zu  bedenken  ist,  dafs,  wie  oben  gezeigt,  diese  beiden  Ereignisse 
»les  Himmels  ursprünglich  zusammenßelen  und  noch  lange  nachher  für  gleich- 
zeitig eintretend  angesehen  wurden. 

Auch  Idcler,  obgleich  er  der  Ansicht  ist,  dafs  die  Babylonier  im  bürger- 
lichen Leben  ein  Mondjahr  hatten,  hält  es  doch  liir  unmöglich,  „dafs  ihre 
astronomischen  Beobachtungen  ursprünglich  an  ein  solch«»  geknüpft  waren, 
und  die  ägyptischen  Data,  womit  sie  im  Almagesl  bezeichnet  Vorkommen, 
so  w ie  die  jetzige  Form  der  beiden  ersten  Abtheilungen  des  astronomischen 
Kanons,  das  Kesultat  einer  von  den  Alexandrinern  veranstalteten  Reduktion 
seien,  wie  sich  Freret  überredet.“  Er  vermuthet  daher,  „dafs  die  Chaldäer 
sich  als  eines  Hülfsmittcls  bei  ihren  astronomischen  Beobachtungen  und  Rech- 
nungen  des  dazu  sehr  bequemen  ägyptischen  Jahr»»  bedient  haben,  sei  es 
nun,  dafs  sie  ein  solches  von  »len  Aegyptern  oiler  von  den  Persern  ent- 
lehnt, oder  es  seihst  erfunden  halten.  “ , 

Hiernach  begreift  sich,  wie  die  ägyptischen  Priester  sagen  konnten,  dals  f 
die  Babylonischen  Chaldäer  die  Sterne  beobachteten  „in  Nachahmung  (utfiuv- 
ptvovs)  der  ägyptischen  Priester,  Physiker  und  Astronomen4.“  Ja  sie  behaupte- 


1 Sur  torig.  tlu  Zoti.  gr,  p.  50. 

* L etro  nn  c,  sur  torig.  p.  48. 

* Lctronne  p.  50  liifst  da#  Sothische  Jahr  der 

Acgypter  am  9.  Jtilianischcn  Oktober  beginnen.  Dies 
i»t  wubl  nur  ein  zufälliger  luthum  statt  de#  20.  Juli. 


an  welchem  es  wirklich  begann. 

4 Diod.  I,  28:  — öS;  Baßvlutviru  xalovoi  Xal-% 
datovg,  rdg  re  naQfrrfjQ^ntt^  uS*  aotQwr  xovtovg 
notttaifat , ftt/iovfiixovg  toi>$  netQ  Aiyvn- 
**04$  tiQilg  xai  qvatxnt’z.  £rt  d*  6ozffoXnyov 


Digitized  by  Google 


Aeg\  irischer  Einllufs  aul’  Babylon. 


22a 

len  sogar,  „die  Chaliliier  in  Babylon  seien  eine  Kolonie  der  Aegypter,  und  ballen 
ihren  Ruf  in  der  Astronomie  der  Belehrung  durch  ägyptische  Priester  zu  dan- 
ken Wie  alt  diese  Sage  einer  frühen  Rückwanderung  vom  Nile  nach  Ba- 
bylon ist,  geht  unter  anderem  aus  der  Mosaischen  Darstellung,  deren  Ursprung 
wir  in  Babylon  selbst  suchen  müssen*,  hervor,  nach  vvelcherNimrod,  der  Stifter 
von  Babel,  unmittelbar  von  Kusch,  dem  Bruder  des  Mizraim  abstammle. 
Dal’s  eine  solche  äufserliche  Verbindung  auch  keineswegs  aufscr  dem  Bereiche  der 
Möglichkeit  liegt,  lehren  spätere  Wiederholungen,  welche  einen  weit  geschicht- 
licheren Charakter  haben;  ich  meine  die  ägyptische  Kolonie  in  h'olchis,  welche 
unter  Ramses-Sesostris  gesetzt  wird,  und  nach  Herodots*  sorgfältiger  Prü- 
fung an  Ort  und  Stelle  kaum  in  gegründeten  Zweifel  gezogen  werden  kann;  so 
wie  die  umgekehrte  Verpflanzung  Babylonischer  Gefangener  nach  Aegypten, 
wo  sie  ein  andres  Baflvhiv*  gründeten,  welches  koptisch  2zAt>.sjii  h ^imi,  das 
ägyptische  Babylon  *,  genannt  wurde.  Hierher  gehört  auch  die  bemerkens- 
wert he  Wiederkehr  gleicher  Namen  in  den  Königsfamilien  von  Babylon  und 
Aegypten.  Nimrod  war  ein  ägyptischer  Name,  der  z.  B.  mehreren  Prinzen  der 
22sten  Dynastie,  welche  oder  tVemurot “ 

geschrieben  werden,  angehörte.  Nilocris  hiefs  bekanntlich  nicht  nur  eine  ba- 
bylonische Königin,  sondern  auch  eine  ägyptische*,  und  wir  finden  den 
hieroglyphischen  Namen  Nelakret  sowohl  für  jene  alte  als  auch  lür 

zwei  spätere  Königinnen  in  der  2üsten  Manethonischen  Dynastie  auf  den  Mo- 
numenten. bildlich  erinnere  ich  an  die  durchgängige  Uebereinslimmung  der 
babylonischen  Mafse  und  Gewichte  mit  den  ägyptischen,  welche  Böckh  durch 
seine  meisterhaften  mel rologischen  Untersuchungen  herausgestclll  hat.  Das 
fast  «lern  ganzen  Alterthume  gemeinsame  Wort  ttvä,  rnina,  hehr.  mo,  syr.  uvla, 
arah.  'JA,  findet  sich  als  Flüssigkeitsmafs  lür  Wein  und  Honig’,  so  wie  für  Weih- 
rauch* in  hieroglyphischen  Inschriften  des  löten  Jahrhunderts  vor  Chr.  p" 
oder  mna  geschneiten;  und  die  königliche  ägyptische  Elle  von  524  Milli- 
metern. welche  Böckh*  in  der  königlich  persischen  und  der  königlich  babvlo- 

1 Di  od.  I,  81:  Q>aoi  di  xai  tote  Ir  BaßvliHtn 
Xaldaiot/g,  d na ixnvg  ^4iyvnxiwv  dviag,  ty* 
do£or  ixet*  rqr  ?repi  t rtg  da  t Qnloyiag  naQa  xiöx 
i£Qevj*  fia!>ö*iag  ttSv  jiiyvntitav.  Vgl.  1,28 
von  der  Einwanderung  des  B e lu  s aus  Aegypten. 

# * S.  oben  p.  18. 

» II,  104  ft‘. 

4 Diodor.  1,  50.  Strabo  XVII,  p.  807. 

5 C h a m p o 1 1 i o n , T Eg.  sous  tes  PharaoM  v ol.  U. 


p.  84. 

• Her  od.  11,  100. 

7 Cham  p.  Gramm.  Eg,  p.  220.  283. 

• 1IÜ77?Iiin!-  -«*  Mi"">  Weihrauch*1  m 
einer  Inschrift  unter  Tut  ine«  111  zu  Karnak  und  sonst 
öfters.  Dagegen  hat  Champollion  Gr.  p.  229  die 
Gruppe  S*  unrichtig  durch  £,Hf!P  MfU', . parßtms 
mesures  übersetzt. 

• MetroL  Union.  p.  227. 
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■tischen  wiedererkannt  hat,  habe  ich  bereits  genau  von  derselben  Länge  auf 
liau werken  der  vierten  und  fünften  Dynastie  um  3400  vor  Chr.  aufgezeiehnet 
gefunden. 

Auch  Böckh  ist  der  L'eberzeugung,  dafs  so  grofsen  lebereinstimmungen, 
wie  er  sie  in  den  MaCsen  gefunden,  eine  historische  Mitlheilung  zum  Grunde 
liegen,  und  diese  entweder  von  Aegypten  oder  von  Babylon  ausgegangen  sein 
inufs.  Wir  können  die  Frage  dahin  gestellt  sein  lassen,  ob  in  alter  Zeit  wirk- 
lich, wie  die  Aegypter  behaupteten,  eine  Kolonie  von  ihnen  nach  Babylon  ge- 
gangen sei;  die  Sage  selbst  schon  beweist,  dafs  die  Uebereinstiinmung  zwischen 
den  chaldüischen  und  ägyptischen  Gebräuchen  und  Lehren  so  grofs  war,  dafs 
man  auf  diese  einfachste  Erklärung  nothwendig  hingewiesen  wurde;  und  es 
kann  nicht  Wunder  nehmen,  dafs  Andere  dieselbe  That Sache  auf  dem  umge- 
kehrten Wege  erklären  wollten,  wie  Joscphus1,  welcher  sehr  bestimmt  weiß, 
daß  die  Aegypter  ihre  astronomischen  und  anderen  Kenntnisse  durch  Abra- 
ham von  den  Chaldäern  erhalten  hatten.  Zu  dieser  letzteren  Annahme,  näm- 
lich der  Abstammung  aus  Babylon,  neigt  in  Bezug  auf  das  Maßsystem  auch 
Bück  h. 

Dagegen  dürften  aber  die  bisherigen  Auseinandersetzungen  in  Bezug  auf 
das  Kalenderw  csen,  und  die  Thatsachcn,  die  ich  so  eben  in  Bezug  auf  einzelne 
Maße  angegeben  habe,  jetzt  wohl  auch  in  Bezug  auf  das  ganze  System  der  Maße 
um!  Gewichte  mehr  als  wahrscheinlich  machen,  «laß  diese  Mittheilungen  siel- 
mehr von  Aegypten  ausgegangen  sein  müssen,  weil  wir  die  Sachen  selbst  in 
Aegypten  bereits  zu  einer  Zeit  als  vorhanden  na«‘hweisen  können,  in  welcher  . y. 
wir  in  Babylotrnoch  nicht  einmal  geschichtlichen  Boden  linden.  Wenigstens 
würde  uns  die  Hypothese  des  umgekehrten  Weges  in  Zeiten  zurückführcn,  für 
ileren  Beurtheilung  uns  bis  jetzt  jedweder  Maßstab  gänzlich  fehlt. 

Ich  komme  aber  noch  einmal  auf  die  Chaldäische  Zeitrechnung  zurück, 
weil  ich  noch  einen  scheinbaren  Widerspruch  zu  lösen  habe  in  Bezug  auf  eine 
frühere  Behauptung1,  daß  alle  wichtigsten  asiatischen  Völker  sich  ei n<s  Mond- 
jahres  bedienten,  im  Gegensätze  zu  dem  ägyptischen  Sonnenjahre. 

Die  meisten  früheren  Gelehrten  nahmen  an,  daß  die  Bahvlonier  einen  «lern 
ägyptischem  ganz  ähnlichen  Sonnenkalender  in  Gebrauch  hatten.  Andere,  wie 
Pctavius 1 und  namentlich  Freret  bezweifelten  dies,  uud  letzterer  suchte  in  einer 

1 Antifju . Jud.  I,  8,  2:  II gn  yäp  toi"  lAflpdunv  ptnrnv , oSe»  Il.Hy  xai  ilg  mi  g'EXIrtag. 

.1  apovoi'ag  elf  AfyifJttop . Aiyv.trtoi  tovitxx  dyox  * S.  oben  p.  21. 
uuaDijg  • ix  j'iip  rcuV  i<ptiiirtatr  »lg  Ai-  1 Itr  dwtr.  fr  mp  |||.  e. «». 


Digitized  by  google 


Babylonischer  Mondkalender. 


225 


besondern  Abhandlung  nachzuweisen,  dafs  sie  sowohl  vor  als  nach  Alexander 
sich  eines  Mondjahres  bedienten1.  Dieser  Meinung  pflichtet  Ideler,  znmTheil 
mit  neuen  Gründen , bei  *,  giebt  aber  zu,  dafs  sich  die  Astronomen  nebenbei 
eines  Sonnenjahres  für  ihre  gelehrten  Zwecke  bedienten  *.  Dagegen  tritt  Le- 
tronne4  wieder  für  die  alte  Meinung  auf,  sucht  Idelers  Gründe  zu  widerlegen, 
und  spricht  sich  auf  das  bestimmteste  gegen  jeden  Gebrauch  eines  Mondjahres 
in  Babylon  aus:  L’existence  du  calendrier  lunaire  chez  /es  Babyloniens  sera,  je 
pense,  reconnue  maintenant  pour  chimerique;  ils  n’avaient  reellement  qu’une  seule  et 
meme  annee,  servant  nur  usages  civiis  et  religieux,  conune  au. r deter/ninations  de 
tastronomie  *.  Die  Gründe,  welche  der  scharfsinnige  Gelehrte  für  den  Gebrauch 
des  Sonnenjahres  anführt,  scheinen  mir  allerdings  unwiderleglich.  Doch  inufs 
ich  gestehen,  dafs  mich  seine  Beweisführung  gegen  jeden  Mitgebrauch  eines 
Mondjahres  noch  nicht  überzeugt  hat.  Idelers  Gründe,  deren  Gewicht  l.e- 
tronne  nicht  verkennt,  bestehen  gröfstentheils  noch  immer.  Sie  sind  theils  von 
dem  durchgängigen  Gebrauch  des  Mondjahrs  bei  den  übrigen  semitischen 
Y'ölkcrn,  theils  von  der  durch  Iben  Ezra  bezeugten  und  durch  die  Schriften 
des  Allen  Testaments  bestätigten  Aufnahme  der  späteren  jüdischen  Mondmonate 
während  der  babylonischen  Gefangenschaft,  theils  von  drei  Beobachtungen  der 
Chaldäer  bei  Ptolemäus  und  von  dem  Gebrauche  der  Macedonischen  Mond- 
monate bei  Berosus,  theils  endlich  von  der  genauen  Kenntnifs  der  Mondperio- 
den bei  den  Chaldäern  hergenommen. 

Von  diesen  Punkten  entkräftet  Letronne  nur  denjenigen,  welcher  von  den 
drei  astronomischen  Beobachtungen  xarä  XalSoUovs  hcrgcnoinmen  ist,  indem  er 
cs  sehr  wahrscheinlich  macht*,  dafs  diese  Beobachtungen  nicht  in  Babylon,  son- 
dern in  Alexandrien  angestellt  worden  waren.  Dennoch  bleibt  es  auffallend,  dafs 
sie  dann  in  macedonischen  und  nicht  in  ägyptischen  Monaten,  welche  den  grie- 
chischen und  chaldäischen  Astronomen  sehr  wohl  bekannt  und  weit  bequemer 
waren , aufgeluhrt  wurden.  Die  Annahme  eines  dem  macedonischen  entspre- 
chenden Mondkalendcrs  der  Chaldäer  würde  die  Bezeichnungsart  leichter  er- 
klären. Dagegen  scheint  mir  ein  chaldäischer  Sonnenkalender  kaum  noch  be- 
zweifelt werden  zu  dürfen  aus  den  drei  Gründen,  welche  Letronne  dalür  lstens 
aus  der  Stelle  des  Diodor’,  nach  welcher  die  365  Stadien  der  Mauern  von  Ba- 


1 Ilisl.  de  r.icad.  des  Inscr.  lora.  XVL 
p.  205  — 23*2. 

* ffandh.  I,  p.  205. 

• Handh.  I.  p.  219. 


Mim.  4 Sur  Vorig,  du  ZotL  gr.  p.  38  fT. 
‘ Sur  t orig.  p.  50. 

6 Sur  Vorig,  du  Zod.  gr.  p.  52. 

7 11,  7. 

, 29 
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Jjylon  von  den  Einwohnern  auf  die  Tage  des  Jahres  bezogen  wurden,  2tens 
aus  dem  Anfänge  des  vollen  Tages  mit  Sonnenaufgang  und  3tens  aus  einer  Be- 
ziehung ihres  Kalenders  auf  denThierkreis  in  einer  Stelle  des  Diodor 1 * * entnimmt. 

Keiner  von  diesen  Gründen  kann  aber  beweisen,  dafs  in  Babylon  neben 
dem  Sonnenjahre  nicht  auch  ein  Mondjahr  gleichzeitig  in  Gebrauch  gewesen 
sei.  Vielmehr  scheint  es  mir  sehr  wahrscheinlich,  dafs  unter  der  ursprüngli- 
chen semitischen  Bevölkerung  von  Babylon  ein  Mondkalender,  wie  bei  allen 
übrigen  verwandten  Völkern  in  Gebrauch  war,  und  dafs  die  Chaldäer  erst  einen 
Sonnenkalender  einfiihrten,  ohne  jedoch  dem  Volke  für  seine  Feste  und  Ge- 
bräuche den  althergebrachten  zu  nehmen.  Vielmehr  werden  die  Chaldäer 
nur  das  Mondjahr  noch  richtiger  zu  bestimmen,  und  ihre  astronomischen 
und  kalendarischen  Berechnungen  noch  sorgfältiger  den  Ausglcichungscyklcn 
zwischen  Sonne  und  Mond  zuzuwenden  bemüht  gewesen  sein. 

Wir  werden  erwarten  müssen,  vorzugsweise  bei  gelehrten  Bestimmungen 
in  der  chaldäischen  Astronomie  und  Chronologie  das  Sonnenjahr  zum  Grunde 
gelegt  zu  finden;  und  dieser  Annahme  scheint  nichts  zu  widersprechen.  Es 
kann  aber  auch  nicht  verwundern,  wenn  wir  die  chaldäische  Jahresform  auf 
Sagen  wie  die  von  den  Mauern  der  Sctniramis  angewendet  finden. 

Dagegen  war  es  ganz  natürlich,  dafs  ächl  babylonische,  nicht  chaldäi- 
sche Sagen,  wie  die  von  Xisuthrus’,  sich  auf  den  uralten  Mondkalender  bezo- 
gen, wie  ihre  ganze  vorhistorische  und  vorchaldäische  Zeit,  auf  welche  ihre 
einheimische  Sarcnrechnung  angewendet  wurde.  Ebenso  werden  die  eigentli- 
chen Volksfeste,  wie  die  ioi/zi,  Saxia ’,  an  welchem  die  Sklaven  BinfTage  lang 
die  Herren  spielten,  im  Mondkalendcr  verzeichnet  gewesen  sein.  Dies  scheint 
mir  der  natürliche  Grund,  warum  Berosus  bei  diesen  Gelegenheiten  die  den 
babylonischen  entsprechenden  Mondmonate  der  Macedonier  anlührt.  'Er 
sagt,  dafs  die  Fluth  unter  Xisuthrus  am  15ten  Jaiaiot  begonnen  habe,  also  an 
einem  Vollmonde.  Nach  der  Genesis  liegann  sic  am  17len  Tage  des  zweiten 
Monats.  Der  Abib  oder  Aehrenmonat  war  der  erste,  und  die  Palästinensische 
Ernte  lällt  in  die  Monate  April  und  Mai 4.  Der  Daisios,  dem  Athenischen  Thar- 


1 II,  30:  Ttär&iiüy  di  xvqIovs  el yai  ipaai  du idtxa 

rr>y  dpiöftor,  <ay  Ixäcup  fiijra  xai  tdr  d (idtxa 
Asyo/ lixotv  £u)diu)v  iv  nQogytftovat. 

* Syncell.  p.  30.  B er o*.  cd.  Richter  p.  56:  Tay 

Kfjäyoy  avty  (Siaov9^tf>)  xatd  t6v  vnyay  Intatärta 
(f  ürai  nrjrog  Jaioio  v rt iunrrj  xai  dtxatrj  toi#  av- 
itQunovg  ln 6 xaraxAuoftov  dia<p$a(>roeoltcu. 


* Athen.  Deipno ».  XIV.  p.  630.  cd.  Caiaub. 
1657.  Beros.  cd.  Richter  p. 51:  Bfowroog  d*  h 
rtQu'ittit  Baßvkutrixiör , t(p  Awy  tfjjai  fojvi  kxxai- 
dtxarrj  ayeo&ai  eoQtrjy  Saxiar  n^o^aynQt va- 
ftivijy  iy  Baß vltäyi  ini  fjiiQctg  nim. 

4 Ideler,  Ilandb.  I,  p.  487. 
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gelion  entsprechend *,  fiel  im  Durchschnitt  ungefähr  auf  Mai  oder  Juni  *.  Wenn 
wir  also  mit  Ideler  annehmen  dürfen,  dafs  die  Monate  in  der  Genesis  Mond- 
monate waren,  so  würde  die  Angabe  der  l>aby  Ionischen  Sage  sehr  gut  mit  der 
Genesis  übereinstimmen.  Das  Fest  Sakea  wird  von  Berosus  auf  den  löten  Lous 
gelegt;  es  war  fünftägig,  und  wenn  der  Natur  des  Festes  nach  der  letzte  der 
Haupttag  war,  so  begann  es  vielleicht  nicht  am  löten,  sondern  am  15ten,  also 
wieder  am  Vollmonde  des  Monats. 

Wären  nun  diese  in  der  babylonischen  Mythologie  begründeten  Tagesan- 
gaben ursprünglich  nach  einem  Sonnenkalcndcr  bestimmt  gewesen,  wrie 
Letronne  annimmt*,  so  ist  es  mir  schwer  begreiflich,  w'ie  Berosus  dem  Ver- 
sländuifs  der  Griechen  zu  Gefallen  solche  Bestimmungen  in  einen  Mondkalen- 
der hätte  umsetzen  können,  in  welchem  sie  füglich  der  W ahrheit  gcmäfs  gar 
nicht  ausgedrückt  werden  konnten,  weil  beide  Kalender  sich  jährlich  sehr  be- 
deutend gegen  einander  verschoben.  Man  würde  also  nur  zu  der  ferneren  Hypo- 
these seine  Zuflucht  nehmen  können,  nach  welcher,  wie  cs  Letronne  lür 
möglich  hält4,  das  Werk  des  Berosus  eine  „imilation  maladroite  des  traditions 
bibliques“  eines  griechischen  Betrügers  gewesen  sei,  eine  Ansicht,  welche  jetzt 
wohl  von  w enigen  getheilt  werden  dürfte. 

In  Bezug  auf  den  Anfang  des  vollen  Tages  mit  Sonnenaufgang,  welcher  auf 
den  Gebrauch  eines  Sonnenjahres  allerdings  sehr  entschieden  hin  weist*,  ist  noch 
zu  bemerken,  dafs  diese  Nachricht  allerdings  von  Varro*,  Plimus 7 und  Censo- 
rinus*  gegeben  wird;  Gellius  und  Macrobius  wiederholen  sie  mit  den  Worten 
des  V arro,  und  der  Zusammenhang  der  Stellen  bei  Plinius  und  Censorinus 
scheint  mir  zu  zeigen,  dafs  auch  diese  nur  die  Varronische  Nachricht  vor  Augen 
hatten.  Alle  sprechen  von  der  Verschiedenheit  der  Tagesanfänge,  welche  bald 
auf  den  Morgen,  bald  auf  den  Mittag,  Abend  oder  Mitternacht  ab  astroiogis  et 
civüalibus,  wie  Censorinus  sagt , augeselzl  wurden.  Sic  nennen  als  Beispiele  für 
die  vierfache  Annahme  die  Babylonier,  Lmbrer,  Athenienser  und  Kö- 
rner. Nach  den  obigen  Auseinandersetzungen  würden  wir  also  anzunehmen 

• Den.  p.  405  E 

• Plin.  H.  If.  IX,  74.  Ideler  l/andb.  I,  p.  293. 

* Stir  Porig,  du  Zod.  gr.  p.  54. 

4 a.  a.  O. 

* Ideler  bat  dies  nicht  verkannt,  Hand Ä.  L,  p.  224, 
glaubt  aber  dennoch , dafs  es  „sehr  tcohl  denkbar 
sei , dafs  ein  Y'olk,  welches  seine  Zeit  nach  dem  Monde 
einlheilt,  seinen  bürgerlichen  Tag  erst  mit  dem  Mor- 
gen anfangen  könne,  der  auf  die  erste  Erscheinung 


der  Mondsichel  in  der  Abenddämmerung  folgt-“  L e - 
tronnc,  p.  39.  hat  diese  Worte  Ideler’ s miTsv er- 
standen, und  seiht  ihn  mit  Unrecht  eines  logischen 
Trugschlusses. 

4 Bei  Gelb  Noct.  AU.  Ul,  2.  und  bei  M aerob. 
Saturn.  1 , 3. 

* H.  Ti.  n,  79. 

4 De  die  nat.  c.  23. 
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haben,  dafs  unter  den  Babyloniern  hier  vorzugsweise  die  Chaldäer  zu  ver- 
stehen waren,  und  zwar  die  seit  Alexander  überall  bekannten  ehaldäisehen 
Astrologen.  Es  scheint  mir  also  hierin  kein  Beweis  zu  liegen,  dafs  das  baby- 
lonische Volk,  in  so  weit  es  von  chaldäischem  Einflüsse  frei  geblieben  war,  den 
bürgerlichen  Tag  mit  dem  Morgen  begann.  Plinius  fügt  in  derselben  Stelle  den 
Römern  auch  die  Aegypter  als  solche  zu,  welche  den  Tag  mit  Mitternacht  be- 
gonnen hätten.  Es  ist  schon  oben  (p.  131.)  bemerkt  worden,  dafs,  wenn  diese 
Nachricht  überhaupt  einen  Grund  hat,  sie  sich  nur  vielleicht  auf  einen  astrono- 
mischen Gebrauch  gründen  konnte. 

Hier  scheint  mir  aber  auch  die  Erörterung  eines  andern  Punktes  von  Wich- 
tigkeit zu  sein,  welcher  bisher  zur  Beurthcilung  der  Frage  über  die  Jahresform 
der  Babylonier  noch  nicht  zugezogen  worden  ist,  nämlich  die  den  ältesten  Ba- 
byloniern zugeschriebene  Sarenrechnung.  Ich  werde  zu  zeigen  versuchen, 
dafs  diese  ihre  Entstehung  in  einem  über  ganz  Asien  verbreiteten  Mondkalen- 
der haben  mufstc,  und  dafs  wir  folglich  in  Babylon  nicht  nur  bis  zuletzt  ein 
Mondjahr  vom  Volke  neben  dem  ehaldäisehen  Sonnenjahre  festgehalten,  son- 
dern es  auch  in  der  vorhistorischen  Zeit  als  allein  geltend  zu  chronologischen 
Bestimmungen  gebraucht  finden. 

Wir  haben  oben  ausBerosus  nachgewiesen,  dafs  ein  streng  geschichtliches 
Bewufstsein  höchstens  bis  gegen  2400  in  Babylon  zurückverfolgt  werden  kann. 
Dieser  Zeitpunkt  wird  uns  aber  hier  noch  wichtiger,  w eil  zugleich  von  Berosus 
dem  Chaldäer  berichtet  wurde,  dafs  damals  mit  der  neuen  Medisch-Persischen 
Herrschaft  zugleich  eine  neue  Zeitrechnung  eingeführt  worden  sei. 

Es  wurden  nämlich  nach  ihm  dem  eisten  babylonischen  Zeitalter  von 
Alorus  bis  Xisutlmis  und  der  vorhistorischen  Dynastie  von  80  Königen  Regie- 
rungsjahre zugeschrieben,  welche  nach  Sarcn,  N'cren  und  Sössen  gemessen 
wurden.  Diesen  Zeitperioden  werden  die  durch  Sonnenjahre,  fjXtaxä  fry,  aus- 
gedrückten Regierungszeiten  der  folgenden  Dynastieen  entgegengesetzt.  Daraus 
allein  geht  schon  hervor,  dafs  jene  Perioden  sich  auf  M o n dj  a h re  bezogen.  Das- 
selbe scheint  der  Name  Sa  rps  zu  bestätigen,  welcher  schon  von  Anderen  auf  das 
semitische  »vre,  siiiara,  jt* , schehr,  der  Monat,  zurückgeführt  worden  ist.  Auch 
erklärt  Suidas1  das  Wort  geradezu  für  den  Namen  der  bekannten  ehaldäisehen 
Mondperiode  von  223  (er  schrieb  irrig  222)  Mondwechseln.  Frerct  hat  hierauf 

1 v.  -ÜQOt  • ftftQov,  xai  msfta  XalSai-  -dtyiQ  rtnitl  OlXijrt axolf  oirg,  rii  ytrortni  uf 

ot£‘  oi  yetft  qx'  Zaqoi  notovatr  irtcrvtoig  ßoxß'  irtavtoi  xaififjnsVj;.  S.  Id  der,  I/andb.  I.  p.47.  207. 
(1.  ßox)  * Ort  er  ti %€tv  XaXdaUav  xf/r^ax,  utztq  o 
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fuTsend  die  chaldäische  Periode  auf  den  Saros  des  Berosus  anwenden  und  diesen 
in  sechs  N’eren  zu  37  synodisehen,  den  Neros  aber  in  zehn  Sössen  zu  \ ier  perio- 
dischen Monaten  einthcilcn  wollen,  wogegen  aber  ldeler1  mit  Recht  gellend 
macht,  dafs  eine  solche  Zeiteinteilung,  in  welcher  Brüche  von  Tagen  vor- 
kamen, unmöglich  im  Gebrauche  gewesen  sein  konnte.  Dies  beweist  nicht, 
dafs  der  Name  Saros  in  seiner  allgemeinen  Bedeutung  von  Mondperiode  nicht 
auch  auf  die  chaldäische  von  223  Mondwechseln , wie  Suidas  angiebt , angewen- 
del  worden  sei;  es  ist  aber  gar  nicht  denkbar,  dafs,  auch  abgesehen  von  der 
Freretschen  Einteilung,  diese  chaldäische  Periode  jemals  in  irgend  einem  chro- 
nologischen Gebrauche  gewesen  sei,  da  sie  sich  lediglich  auf  die  Wiederkehr 
der  Mond  l'inster  nisse,  keineswegs  auf  eine  kalendarische  Ausgleichung  ge- 
wisser l'mlaufszeilen  bezog. 

Dagegen  erscheinen  die  Perioden  des  Berosischen  Saros,  Neros  und  Sössos 
recht  eigentlich  als  chronologische  Cyklen,  deren  astronomische  Erklärung 
nur  bisher  noch  nicht  gelungen  ist*.  Vielleicht  aber  dürften  folgende  \crmu- 
thungen  näher  zum  Ziele  führen. 

Es  ist  schon  oben  bemerkt  worden,  dafs  diese  Cyklen,  deren  Einheit  zu- 
nächst in  der  sechszigjährigen  Periode  des  Sössos  beruht , keineswegs  den  Baby- 
loniern  allein  zugehören.  Wir  linden  dieselbe  Rechnung  nach  60jährigen 
Cyklen  bei  den  Chinesen  und  bei  den  Indern,  eine  Spur  vielleicht  sogar 
bei  den  Griechen1.  Ein  enger  geschichtlicher  Zusammenhang  in  Bezug  auf 
diese  Form  der  Zeitrechnung  bei  diesen  verschiedenen  Völkern  ist  um  so  we- 
niger zu  leugnen,  da  wir  auch  zum  Thcil  dieselben  Mulliplikalc  dieses  Cyklits 
wiederfinden,  indem  bei  den  Indern  sieh  sowohl  die  Periode  von  3600  Jahren, 
der  ßerosische  Saros,  iin  Juga  des  Väkpati,  als  auch  die  gröfste  Periode  von 
432,000  Jahren,  der  120fache  Saros4,  die  Dauer  des  ersten  babylonischen  Zeit- 
alters, im  Kalijuga  wiederfindet.  Hieraus  scheint  mir  zunächst  hervorzugehen, 
dafs  jeder  Versuch,  diese  Perioden  auf  inäfsigerc  Zeiträume  zu  reduciren,  un- 
statthaft ist.  Weder  die  durch  Kreret  aufgenommene  Auslegung  des  Suidas, 
die  wir  besprochen  haben,  noch  auch  die  ältere  des  Syncellus1,  welcher 
die  Jahre  dieser  Perioden  als  Tage  ansehen  will,  können  zum  Ziele  (Öhren. 
Vielmehr  sind  offenbar  wirkliche  Jahre  gemeint,  wie  bei  den  übrigen  \ ölkern. 


1 I/andb.  p.  211  fT.  auch,  die  Suidas  in  der  oben  niitgetheilten  Stelle 

* Id  elcr.  Handb.  I,  p.  214.  zur  Erklärung  vor  sich  hatte. 

■ S.  oben  p.  181.  * p.  82,  B,  C.  90,  C.  ».  oben  p.  8. 

4 Dieselbe  gröfste  Periode  von  120  Saren  ist  cs 
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und  die  hohen  Zahlen  sind,  wie  bei  jenen,  durch  einfache  cyklische  Multipli- 
kationen, nicht  durch  Auflösungen  in  Monate  oder  Tage  entstanden. 

So  gewifs  nun  aber  bei  den  Indern  und  Chinesen  die  00jährigen  Cyklen 
aus  einer  Zeitrechnung  nach  gebundenen  Mondjahren  hervorgegangen  waren, 
ebenso  müssen  wir  auch  dasselbe  bei  den  Babyloniern  voraussetzen,  und  wenn 
sich  bei  einem  dieser  Völker  die  Entstehung  dieser  Periode  nachweisen  läßt,  so 
wird  die  größte  Wahrscheinlichkeit  dafür  sein,  daß  auch  bei  den  übrigen  Völ- 
kern derselbe  kalendarische  Grund  vorhanden  war. 

Dieser  scheint  nun  bei  den  Indern  unbezweifclt  vorzuliegen.  Wir  haben 
schon  oben  (p.22)  bemerkt,  daß  bei  ihnen  ein  kleinster  Cyklus  von  fünf  Jahren, 
welcher  bereits  älter  als  der  Y'edakalender  ist ',  allen  größeren  zum  Grunde 
lag.  Dieser  wurde  mit  einer  12jährigen  Periode  multiplicirt,  welche  Colebrooke 
für  die  des  Jupiter  hält  *,  und  ward  so  zu  dem  00jährigen.  Hierbei  ist  es  wich- 
tig, dafs  die  5jährige  Periode  selbst  als  die  älteste  Ausgleichungsperiode 
des  Mondjahrs  erscheint,  und  also  den  Charakter  trägt,  den  wir  bei  jeder  allen 
chronologischen  Periode  vorausselzen  müssen.  Die  Periode  bestand  nämlich 
aus  drei  gewöhnlichen  Mondjahren  und  zwei  von  dreizehn  Monaten,  über 
deren  nähere  Vertheilung  und  Ausgleichung  Colebrooke  * nachzulesen  ist.  Die- 
ser Charakter  eines  ausgleichenden  Cyklus  bleibt  also  auch  dem  OOjälu'igen 
Cyklus,  und  den  höheren  daraus  gebildeten,  selbst  wenn  sich  der  Ursprung 
des  Multiplicators  12  nicht  zur  Gewißheit  bringen  ließe. 

Bei  den  Babyloniern  läßt  sich  nun  allerdings  ein  (jähriger  Cyklus,  auf 
welchen  der  00jährige  Sössos  zurückgegangen,  nicht  mehr  nachweisen,  da 
unsre  Nachrichten  hier  überhaupt  sehr  mangelhaft  sind,  wohl  aber  ein  ^jäh- 
riger, eine  Ju«J«o»nj(<iV,  welche  Censorinus4  ausdrücklich  den  Chaldäern  zu- 
schreibt und  a/mus  C/taldaicus  nennt.  Scaliger*  bemerkt,  daß  dies  wohl  der- 
selbe 12jährige  Cyklus  ist,  der  noch  jetzt  bei  vielen  asiatischen  Völkern  in  Ge- 
brauch ist.  Es  scheint  hiernach  der  Schluß  gerechtfertigt,  daß  die  Sösscnrcch- 
nung,  wie  bei  allen  übrigen  Völkern,  so  auch  bei  den  Babyloniern,  einen 

* Lassen,  Ind.  Alterthumsk.  p.  8*24.  /Aus  duodeeim.  Hute  anno  Chaldaieo  nomen  es/, 

fS.  Lassen,  Ind.  AUcrthumsk.  p.  825.  Dieser  quem  geneihUaci  non  ad  solis  lunacque  cursus , sed  ad 

will  p.  827  eine  noch  ältere  Vcdischc  Periode  von  C0  ohsenraäones  alias  hohen/  aeeommoda/uM, 

Mondjahren  davon  unterscheiden,  welche  gleichfalls  * De  emend.  /emp.  1.  11,  p.  100  (1029):  InleUigit 
als  von  dem  fünfjährigen  juga  ausgegangen  darge-  autem  (Censorinus)  dodecaeterida , quam  e/iamnum 
stellt  wird.  re/inent  Chaldaei,  Persat , Sinenses , Indi,  Chalaji, 

* Mise.  Kss.  voL  I.  p.  106.  107.  Turcae , Syri,  Araber.  To/ari  sive  Tar/ari.  Ea  voca/ur 

4 De  die  nai.  c.  18:  Proxima  es/  hone  magni/udi - ^ Schaichun. 

nem , quac  voca/ur  d w d e x a t * q (i  t f , ex  annis  ver/en- 
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Mondkalender  voraussetzt.  Dafs  wir  von  diesem  bürgerlichen  Kalender  des 
babylonischen  Volkes,  welchen  die  Juden  in  ihrer  Gefangenschaft  annah  inen, 
nicht  noch  mehr  Spuren  nachwcisen  können,  hat  seinen  natürlichen  Grund  in 
dem  vorwiegenden  gelehrten  Einflüsse  der  Chaldäer. 

Sobald  aber  der  von  uns  festgehaltene  Unterschied  einer  chaldäischen  und 
einer  babylonischen  Zeitrechnung,  deren  Verwechselung  den  Griechen  so  nahe 
liegen  inufste,  anerkannt  ist,  wird  auch  die  fernere  Annahme  einer  Abstam- 
mung des  chaldäischen  Kalenders  von  dem  ägyptischen  leichter  Zustimmung 
linden.  Eis  ist  darauf  hingewiesen  worden,  wie  auffallend  dieUcbercinstimmung 
beider  Kalender  gewesen  sein  inufs,  und  auf  das  Zeugnifs  der  Alten  selbst, 
welche  sieh  diese  liebereinstimmung  nur  durch  einen  historischen  Zusammen- 
hang erklären  konnten.  Wenn  wir  da/.u  bedenken,  dafs  die  Chaldäer  ihr 
festes  Jahr  noch  inniger  an  den  Sternenhimmel  angcschlosscn  zu  haben  schei- 
nen als  die  Aegypter , und  als  Normalpunkt  ihres  Jahres  nicht  den  Siriusauf- 
gang, der  iiir  sie  keine  Bedeutung  hatte,  sondern  den  Sommersolstitialpunkt 
anuahmen,  endlich,  dafs  ihnen  wahrscheinlich  auch  die  nicht  unwesentliche 
Erleichterung  der  astronomischen  Bezeichnung  durch  eine  den  Dodekate- 
morien  entsprechende  Abtheilung  der  Sterngruppen  in  zwölf  Zodiakalbildcr 
. zuzuschreiben  ist,  so  dürfen  wir  hierin  wohl  einen  Fortschritt  der  chaldäischen 
* gegen  die  ägyptische  Astronomie  erkennen,  wie  er  bei  jeder  Uebertragung  einer 
lebendigen  Wissenschaft  oder  Einrichtung  auf  ein  andres  intelligentes  Volk 
zu  erwarten  ist.  Ja  es  scheint  mir  sogar  eine  erlaubte  Vcrmuthung,  dafs  die 
Chaldäer  auch  das  ägyptische  Wandeljahr  noch  aufscr  dem  festen  und  aufscr 
dem  Mondjahre  nicht  allein  kannten,  sondern  auch  gebrauchten,  obgleich  uns 
zufällig  kein  besonderes  Zeugnifs  dariil>er  erhallen  ist.  Die  fast  durchgängige 
Datirung  der  chaldäischen  Sternbeobnchtungcn  nach  ägyptischen  Monaten, 
ohne  dafs  jemals  eine  besondere  Reduktion  von  den  griechischen  Astronomen 
erwähnt  wTürde,  dürfte  sich  wohl  dafür  geltend  machen  lassen.  Die  Vermu- 
thung  wird  aber  noch  wahrscheinlicher,  wenn  wir  einen  Blick  auf  das  Nach- 
barvolk der  Perser  werfen. 

Bei  der  engen  Verwandtschaft  der  Chaldäer  und  Mager,  liefse  sich  schon 
vorn  herein  erwarten,  dafs  die  chaldäische  Zeitrechnung  auch  hei  den  Persern 
galt.  Wir  haben  gesehen,  dafs  die  Einführung  der  neuen  Zeitrechnung  in  Ba- 
bylon, nach  der  Darstellung  des  Berosus,  mit  der  Medisch- Persischen  Erobe- 
rung stattländ,  und  dafs  dieses  Ereignifs  an  den  bedeutungsvollen  Namen  des 
Zoroastcr  geknüpft  wurde.  Wenn  wir  nun  auch  überaus  spärliche  Nachrichten 
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über  die  persische  Zeitrechnung  bei  den  Alten  finden,  die  sich  fast  nur  auf  die 
Erwähnung  der  365  Tage  ihres  Jahres  bei  Q.  Curtius 1 * * beschränken , welcher 
ich  noch  die  Nachricht  bei  Isidorus*  hinzuluge,  dafs  sie  den  vollen  Tag  mit 
dem  Morgen  begannen,  so  ist  doch  kein  Grund  zu  der  Annahme  vorhanden, 
dafs  die  spätere  persische  Zeitrechnung,  wie  sie  Idclcr  * mit  seiner  gewohnten 
Klarheit  aus  den  Nachrichten  der  arabischen  Astronomen,  deren  älteste  Zeug- 
nisse bis  in  das  neunte  Jahrhundert  nach  Chr.  zurückgehen,  entwickelt,  nicht 
auch  die  allpersische  gewesen  sei. 

Diese  nun  zeigt  uns  das  vollkommene  Abbild  des  ägyptischen  Wandel- 
jahrs. Es  bestand  aus  12  Monaten  zu  je  30  Tagen  und  5 Epagomenen,  welche 
Endergiihät , „die  eingeschobenen“  genannt  wurden.  Die  Namen  der  Mortale 
waren , wie  bei  den  Aegyptcrn,  von  den  Göttern  hergenommen,  die  ihnen  nach 
ihrer  Religion  Vorständen.  Es  wurde  sowenig  wie  im  ägyptischen  eingeschaltet 4, 
sondern  erst  im  Jahre  1079  nach  Chr.  erfolgte  eine  Umwandlung  dieses  beweg- 
lichen Jahres  in  das  feste  ägyptische  Jahr  mit  vierjähriger  Einschalt ungsperiode. 
Der  einzige  Unterschied  vom  ägyptischen  Wandeljahre  lag  in  der  Stellung  der 
Epagomenen.  Diese  hatten  vor  der  letzten  Reform  ihre  Stelle  vier  Monate 
früher  und  wurden  erst  bei  dieser  Gelegenheit  vom  Ende  des  achten  an  das 
Ende  des  zwölften  Monats  verlegt.  Dies  erinnert  an  die  gleiche  Veränderung 
des  ägyptischen  Wandeljahrcs,  würde  aber  hier  einen  andern  Grund  gehabt 
haben,  wenn  wir  mit  Idclcr  atmehmen  müssen,  dals  in  noc  h frühei  •er  Zeit, 
vor  der  Milte  des  sechsten  Jahrhunderts  unsrer  Zeitrechnung,  die  Epagomenen 
alle  120  Jahre  einen  Monat  weiter  im  persischen  Jahre  rückten,  und  nur  aus 
Vernachlässigung  seit  jener  Zeit  hinter  dein  achten  Monate  stehen  geblieben 
waren.  Wären  wir  noch  genauer  mit  der  alten  Einrichtung  dieses  persischen 
Wandeljahres  bekannt,  so  würden  wir  vielleicht  auch  hier  die  Epochen  aul- 
linden können,  auf  welche  die  nothwendig  damit  verbundenen  Ausglcichungs- 
cyklen  zurückgingen  und  hiernach  nähere  Vermuthungen  über  die  Zeit  der 
ersten  Einrichtung  oder  Einführung  aufstellen  können.  Wenn  wir  aber  mit 
grofser  Wahrscheinlichkeit  eine  genaue  Verbindung  zwischen  der  chaldäiichen 
und  persischen  Zeitrechnung  festhalten  dürfen,  so  würden  wir  auch  den  An- 

1 III.  3»  9:  Magos  treeenti  et  sexaginta  quin-  inehoat  ah  occasu  solis; seeundumPersas  ab  ortu 

que  iuvenes  sequebantur , punicis  amfculti  velati,  die - so lis ; secundum  Athcniet*se$  (Umhrutf)  a sexta  hora 

hu, t totius  anni  paret  numerö;  qutppe  Penis  dtei\  secundum  Humanus  a media  noetc. 
in  totidem  dies  descriptus  est  annus.  1 Ilantlh.  II.  p.  514  fl*. 

* V,  30:  Dies  secundum  Aegyptios  ( Athen  lenses  !)  * Id  der,  ilantlh.  11,  p,  54t». 


Digilized  by  Google 


Persischer  Sonnenkalendcr.  Rückblick. 


233 


fang  der  letzteren  nicht  später  als  die  Mitte  des  dritten  Jahrtausends  vor  Chr. 
ansetzen  dürfen. 

ln  Aegypten  fanden  wir  schon  an  1000  Jahre  früher  genau  denselben  Son- 
ncnkalendcr  eingeiührt,  wie  bei  den  Magern  und  Chaldäern.  Wie  sich  diese 
beiden  letzteren  Stämme  zu  einander  und  zu  den  Völkern,  in  deren  Mitte  wir 
sie  finden,  thcils  ethnographisch,  theils  in  der  Geschichte  ihrer  gelehrten  Bil- 
dung, ursprünglich  verhielten,  darüber  liegt  für  jetzt  noch  ein  dichter  Schleier. 

Die  Lebereinstimmung  ihrer  positiven  Kenntnisse  und  Einrichtungen  mit  denen 
der  Acgypter  ist  aber  jedenfalls  zu  grofs,  als  dafs  wir  nicht  genöthigt  wären, 
einen  geschichtlichen  Strom  der  Mittheilung  von  einem  Volke  zum  andern  an- 
zunehmen. Will  man  nun  die  Dunkelheit,  in  welche  die  asiatische  Vorgeschichte 
noch  gehüllt  ist,  zum  Schutzmantel  für  die  Verinuthung  machen,  dafs  die  Per- 
ser, oder  Meder,  oder  Baktrcr  oder  irgend  ein  andres  Volk  östlich  vom  Tigris, 
für  die  genauere  Kenntnifs  des  Himmels,  für  den  Sonnenkalender,  für  Mals 
und  Gewicht  der  alten  und  ältesten  Welt  die  gesuchte  Urquelle  gewesen  seien, 
aus  welcher  sowohl  die  Chaldäer  in  Babylon,  als  die  Aegypler  ihre  Weisheit 
schöpften,  so  wiifste  Ich  nicht,  wie  eine  solche  Möglichkeit  widerlegt  werden 
könnte  Die  Annahme  würde  uns  aber  in  keiner  Weise  fordern,  weil  sic  eben 
sowenig  bewiesen,  oder  auch  nur  wahrscheinlich  gemacht  werden  kann,  weun 
hierbei  an  eine  andre  Ueberlieferung  als  die  der  allgemeinsten  Grundlagen 
menschlicher  Civilisalion  von  einem  asiatischen  Mittelpunkte  aus  gedacht  wird. 

Wenn  wir  uns  an  das  Bekannte  und  Erforschbare  halten,  so  müssen  wir 
sagen,  dafs  uns  nur  zwei  Herde  ältester  Völkerbildung  vorliegen,  der  ägyptische 
und  der  babylonische.  V on  diesen  erscheint  uns  der  letztere  in  Bezug  auf  die 
posiliveGelchrsamkcil  dcrChaldäer,  namentlich  auf  ihre  astronomischen  Kennt-  . ' 
nisse  und  den  darauf  gegründeten  Kalender,  sowie  in  Bezug  auf  die  hiermit  bi- 
lligst verbundene  Zeitrechnung  und  Zeitgeschichte,  unzweifelhaft  als  der  spä- 
tere, abgeleitete  und  eben  deshalb  im  Einzelnen  zuweilen  fortgeschrittenere*. 

Werfen  wir  jetzt  noch  einen  überschauenden  Rückblick  auf  den  bisher 
durchlaufenen  Weg  unsrer  Erörterungen,  so  glaube  ich  die  von  Anfang  ge- 

* Nach  Andeutung  in  seiner  Schrift,  aurlorig.  du  kreises  verschmäht  Hütten,  dafs  sie  ihren  Himmels* 

Zod.  gr.  p.  58,  scheint  Letronne  zu  dieser  Ansicht  messungen  den  Aequator  zum  Grunde  gelegt  hätten, 
xu  neigen.  nachdem  die  Chaldäer  bereits  die  Ekliptik  als  wich* 

* Es  wäre  nicht  wohl  denkbar,  daTs  dieAegvptar  tiger  erkannt  hatten,  oder  dafs  die  Aegyptcr  ihre  un- 
ihfe  astronomischen  Kenntnisse  von  den  Chaldäern  vollkommnere  Sphärentbeorie  aus  der  vollkomm- 
überkommen,  aber  die  Gcslirnablheilung  des  Thier-  neren  Chaldäischen  gebildet  hätten. 
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steckte  Aufgabe,  nämlich  die  Möglichkeit  einer  so  frühen  Geschichte  in  Ae- 
gypten nachzuweisen,  im  Wesentlichen  gelöst  zu  haben. 

Wir  haben  gesehen,  wie  im  Gegensätze  zu  den  ältesten  asiatischen  Völkern, 
die  Aegypter  schon  durch  die  klimatischen  und  geographischen  Verhältnisse 
auf  das  wunderbarste  begünstigt  und  von  «1er  Natur  gleichsam  zu  einem  Dcnk- 
malvolkc  bestimmt  waren.  Diesen  äufseren  Verhältnissen  entsprach  die  ange- 
borene Neigung  ihres  Sinnes.  Dies  zeigt  die  unzählige  Menge  der  von  ihnen 
geschaffenen  Denkmäler  un«l  die  angestrengte  Sorgfalt,  die  sic  auf  ihre  Dauer- 
haftigkeit verwendeten.  Aas  diesem  auf  das  Fesseln  der  flüchtigen  Gegenwart 
gerichteten  Sinne  dürfte  auch  die  frühe  Ausbildung  ihres  reich  und  sinnig  ge- 
gliederten Schriftsystems  ihrem  tieferen  Grunde  nach  zu  erklären  sein,  sowie 
der  jeden  Vergleich  mit  andern  Völkern  dcsAltcrthums  hinter  sich  lassende,  über- 
schwengliche Gebrauch,  «len  man  von  dieser  Schrift,  vorzugsweise  für  die  Denk- 
mäler machte,  so  dafs  sie  auch  bald  ihre  höchste  Bestimmung  in  der  Verwen- 
dung für  eine  vielseitige  Buchlitleratur  erreichte.  Wir  haben  eine Thebanische 
Bibliothek  bereits  im  14lcn  Jahrhundert  vor  Chr.  nachweisen  können,  und 
fanden  Grund,  sic  weder  für  die  älteste  noch  die  einzige  in  Aegypten  zu  hallen. 
Diese  uralte  I.illeratur  und  Erbgelehrsamkeit  war  es,  welche  das  spätere  Alter- 
thum, und  namentlich  die  Griechen  vielfach  anerkannten,  rühmten,  aufsuchlcn 
und  studirten.  Unter  den  mannigfaltigen  Disciplinen,  deren  Uebersicht  wir 
namentlich  nach  dem  von  Clemens  beschriebenen  heiligen  Priestercodex 
der  42  Hermetischen  Bücher  vorlegten,  war  es  aber  besonders  die  Astro- 
nomie, deren  frühes  Studium  «vir  aus  den  Denkmälern  näher  nachzuweisen 
versucht  haben,  weil  auf  ihrer  Ausbildung  vorzüglich  die  Erlangung  einer 
festeren  Chronologie  beruht.  Dafs  auch  diese  endlich  unter  den  günstigen 
Umständen  des  ägyptischen  Himmels  und  namentlich  seit  der  Einführung  des 
gleichsam  von  selbst  rechnenden  und  Perioden  bildenden  wandelnden  Sonnen- 
kalenders auf  das  feinste  und  vollständigste  ausgebildet  war,  haben  wir  gleich- 
falls nachzuweisen  versucht  und  zum  Theil  durch  Denkmäler  der  vierten  und 
zwölften  Dy  nastie'des Allen  Reichas  bestätigen  können.  W ir  haben  eine  Zeitein- 
theilung  noch  unter  der  Stunde  bis  zum  sechzig  mal  sechzigsten  Thcile 
einer  Tages mi nute  gefunden  und  nach  oben  bis  zu  einer  gröfsten  Periode 
von  30525  Jahren.  Dazwischen  lagen  die  mannigfaltigsten  Zeilkreise,  wie  sic 
kein  alles  V olk  in  gleicher  \ nllständigkcil  wie  die  Aegypter  aufzu  weisen  hat.  Sie 
kannten  die  bürgerlichen  Stunden  der  dunkeln  und  der  hellen  Tageshälfte, 
aber  auch  die  24  gleichen  oder  AcquinokLialstunden  des  vollen  Tages,  w%- 
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ut^or.  Aus  Tagen  bildeten  sie  die  Dekaden  oder  ägyptische  Wochen,  und  aus 
diesen  den  drei  fsig tägigen  Monat;  daneben  beachteten  sie  auch  die  Mond- 
monate  und  feierten  ihre  Anfänge  und  Mitten.  Aus  vier  Monaten  bestand  ihre 
Jahreszeit.  Als  Jahresformen  kannten  sie  und  führten  sic  kalendarisch  fort 
sowohl  das  älteste  Mondjahr,  als  das  Wandeljahr  von  365  Tagen  und  das 
uni  einen  Vierteltag  längereSiriusjahr.  Das  bürgerliche  Wandeljahr  glich  sich 
mit  dem  Mondlaufe  nach  25  Jahren  in  der  Apisperiode  aus,  mit  dem  Sirius- 
jahre dasselbe  tagweise  in  dem  vierjährigen  I.itstrum,  und  vollständig 
nach  1461  Jahren  in  der  Sothisper iode.  Zur  Ausgleichung  mit  dem  tro- 
pischen Jahre  diente  die  Phönixperiode  von  1500  Jahren,  die  man  spä- 
ter nach  den  drei  Jahreszeiten  in  drei  fünfhundertjährige  zertheilte.  Es  war 
aber  endlich  auch  das  siderische  Jahr  oder  das  langsame  Zurückweichen  der 
Ekliptik  nach  Westen  bekannt  und  wurde,  wenn  auch  mit  unvollständigem 
\ ersländnifs  der  Richtung  und  Schnelligkeit  der  Bewegung,  durch  ihre  gröfst  e 
astronomische  Periode  von  36525  Jahren  ausgedrückt. 

Wenn  nun  eine  kalendarische  Fortführung  wenigstens  der  hauptsächlich- 
sten unter  diesen  Zeilkreisen  gar  nicht  denkbar  ist  ohne  eine  gleichzeitige  chro- 
nologische Verzeichnung  der  Ereignisse  und  Regierungen,  so  scheint  sich  mir 
schon  aus  einer  Gcsainmtanschauung  dieser  V erhältnisse  jene  wichtigste  Frage, 
ob  die  Aegypter  sich  frühzeitig  schon  einer  festen  chronologischen  Aere 
bedienten,  ilwein  wesentlichen  Theile  nach  für  eine  unbefangene  Kritik  zu 
lösen.  Alle  astronomischen  Beobachtungen,  welche  die  Aegypter  nach  Aristo- 
teles, Diodor  und  Andern  seit  den  ältesten  Zeiten  aufbewahrten,  waren  — dies 
mufste  jedem  Priesterknaben  cinleuchten  — völlig  unnütz,  wenn  sie  nicht  an 
bestimmte  Zeitkreise,  und  an  den  Faden  der  geschichtlichen  Ereignisse  ge- 
knüpft waren;  sie  würden  sich  ohne  diese  erste  Bedingung  ihrer  Brauchbarkeit 
gar  nicht  erhalten  haben.  Es  ist  nicht  möglich  einen  wesentlichen  Fortschritt 
in  der  Astronomie  und  technischen  Chronologie  zu  machen,  Umlaufszeitcn  und 
Bahnen  der  Planeten  zu  bestimmen,  den  Kreis  der  Mond-  und  Sonnenfinster- 
nisse zu  berechnen,  vicljährige  Ausgleichungspcrioden  kalendarisch  festzuhalten, 
ohne  eine  feste  Chronologie  der  Ereignisse,  namentlich  der  Regierun- 
gen, nach  welchen  das  V olk  die  Zeit  im  Einzelnen  mafs.  llipparch  konnte 
keine  chaldäisehen  Beobachtungen  benutzen,  die  vor  dem  Beginn  der  Acre  des 
Nabonassar  lagen,  und  weil  ihm  kein  astronomischer  Kanon  der  Aegypter  vor- 
lag. so  mufste  er  ihre  Beobachtungen  ganz  bei  Seite  lassen.  Wo  aber  Jahrhun- 
derte lang  das  Bediirfnifs  vorhanden  ist,  und  dieses  mufste  bei  den  ägyptischen 
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Gelehrten  vorhanden  sein,  einen  astronomisch  genauen  Regentenkanon  zu  be- 
sitzen, da  bildet  sieh  auch  der  Begriff  und  das  Wesen  einer  Acre  aus,  denn 
diese  besteht  nur  in  der  conventionellen  Festsetzung  eines  Zeitpunktes,  von 
welchem  aus  man  die  folgenden  einzelnen  Posten  zusammenzählt.  Ein  Kanon 
ohne  einen  festen  Ausgangspunkt  ist  eben  so  unmöglich  wie  eine  kaufmännische 
Buchführung  ohne  regelmäfsige  Rechnungsabschlüsse. 

Nach  der  gewöhnlichen  Meinung  hatten  die  Aegypter  allein  unter  den  be- 
deutendsten Völkern  des  Allerthums  keine  chronologische  Acre.  Dieses  älteste 
geschichtliche  Volk  hätte  sich  von  Chaldäern,  Juden,  Griechen  und  Römern, 
Indiern  und  Chinesen  in  diesem  wichtigsten  Punkte,  ohne  welchen  jede  Ge- 
sammtgeschichte  sich  in  lose  Theile  auflösen  würde,  zuvorkommen  lassen.  Zu 
einer  an  sich  so  unbegreiflichen  Ansicht  könnten  uns  jedenfalls  nur  die  gewich- 
tigsten positiven  Beweise  nöthigen.  Diese  fehlen  aber,  soviel  irh  sehe,  ganz. 

Dafs  die  Ereignisse  auf  den  Denkmälern  nicht  nach  einer  Aere,  sondern 
nach  den  Jahren  der  einzelnen  Regierungen  gezählt  werden,  ist  bekannt. 
Anders  pflegte  das  ganze  Alterthum  auf  den  öffentlichen  Denkmälern  und  im 
Munde  des  Volkes  nicht  zu  zählen,  l'eberall  war  der  Gebrauch  chronologi- 
scher Acren  mit  wenigen  Ausnahmen  nur  der  gelehrten  W issenschaft,  und  der 
eigentlichen  Buchliteratur,  und  selbst,  hier  keineswegs  in  so  allgemeinem  Sinne 
wie  heutzutage  Vorbehalten. 

Dafs  aber  in  der  ägyptischen  Literatur  der  Begriff  und  Gebrauch  von  Acren 
wirklich  vorhanden  war,  folgt  nicht  allein  aus  der  Entwickelung  ihrer  Astro- 
nomie und  Chronologie,  so  wie  aus  der  Thalsachc  einer  geordneten  Zeitge- 
schichte bis  in  frühe  Zeiten  zurück,  sondern  geht  auch  aus  den  positiven  Grün- 
den hervor,  welche  beiläufig  schon  erwähnt  worden  sind,  und  an  die  ich  hier 
noch  einmal  erinnere.  Von  allen  Zcitkreisen,  welche  den  Zweck  einer  Aere  er- 
füllen konnten,  war  oh  ne  Zwei  fei  dicSothisperiodeder  geeignetste.  Dic.Apis- 
periodeunddieTriakontacteriden  hätten  höchstens alsUnterabtheilungcn  dienen 
können,  namentlich  die  letzteren,  welche  sehr  an  den  Gebrauch  der  sechzigjäh- 
rigen Cyklen  bei  den  asiatischen  Völkern  erinnern.  Die  gröfste  Periode  von 
36525  Jahren,  welche  mit  der  Gölterdynastie  begann,  wäre  schon  wegen  der 
hohen  Zahlen  unbequem  und  für  den  praktischen  Verstand  ungeeignet  gewe- 
sen, wenn  wir  auch  voraussetzen  dürften,  dafs  sie  überhaupt  schon  bekannt 
war,  als  man  das  Bcdürfnifs  einer  Aere  zuerst  fühlte.  Weit  mehr  würde  sich  die 
Phönixperiode,  als  eine  wahre  Sonnenperiode,  zu  dem  beabsichtigten  Gebrauche 
geeignet  haben,  wegen  ihres  grofsen  und  doch  zu  übersehenden  Umfangs.  Sie 
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hatte  aber  den  Nachtheil  einer  künstlicheren  Grundlage  und  einer  schwierigen, 
wenn  nicht  unmöglichen  Unterabtheilungin  kleine  Cvklen,  weil  der  bürger- 
liche Kalender  sich  weder  in  einzelnen  Tagen,  noch  Wochen  oder  Monaten  mit 
dem  wahren  tropischen  Jahre  ausglich. 

Dagegen  bot  die  Sothisperiode  den  entscheidenden  Vortheil  der  einfach- 
sten, regelmäßigsten  und  ältesten  Grundlage  dar,  und  regulirte  sich  im  Einzel- 
nen durch  das  genaue  Fortrtteken  des  festen  Jahrespunktcs  in  je  vier  Jahren  um 
einen  Tag  ohne  alle  gelehrte  oder  priesterliche  Nachhülfe  ganz  von  selbst.  Der 
allgemeine  bürgerliche  Kalynder  war  zugleich  der  untrügliche  und  dem  ein- 
fachsten Verstände  genügende  Anzeiger  dieses  festen  Kalenders  und  seiner  Pe- 
riode, d.  h.  hier  seiner  Acre.  Drei  Jahre  hindurch  wurde  das  Fest  des  heliaki- 
schen  Sothisaufgangs  als  Ncujahrstag  des  festen  Jahres  an  ein  und  demselben 
Tage  des  bürgerlichen  Kalenders  gefeiert;  im  vierten  rückte  es  einen  Tag  wei- 
ter. Dieser  wandernde  Jahrestag  tnufsle  dem  Volke  wegen  der  daran  geknüpf- 
ten grofsen  Feste  mehr  im  Gedächtnisse  sein,  als  uns  der  vierjährige  Eintritt 
des  Julianischen  Schalttags.  Wer  also  zu  astronomischen,  chronologischen  oder 
geschichtlichen  Zwecken  das  Jahr  der  Sothischen  Aere  zu  wissen  verlangte,  der 
brauchte  nur  die  Zahl  der  Tage  vom  ersten  Thoth  bis  zum  gegenwärtigen  gro- 
Isen  Nil-  und  Sommerfcste  abzuzählen  und  mit  4 zu  mulliplieircn. 

Diese  einfachen  Verhältnisse  inufsten  die  laufende  Sothisperiode  fast  mit 
Nothw  endigkeit  zur  Aere  oder  ihrem  Aequivalcnt  umstempeln  für  solche  Zwecke, 
welche  das  Bcwu&tsein  einer  längeren  Zeit  reihe  als  Einheit  v oraussetzten. 

Dafs  der  ägyptische  Gelehrte,  welcher  die  nächste  und  häufigste  Veranlas- 
sung haben  mufste,  sich  dieses  Zeitkreises  in  der  genannten  Weise  zu  bedienen, 
Manet  bös,  dieses  wirklich  that,  ist  schon  erwähnt  worden,  und  wird  im  ersten 
Theile  unseres  Werkes  näher  nachgewiesen  werden.  Er  handelte  sein  ganzes 
Geschichtswerk  in  Sothisperioden  ab,  und  übertrug  sie,  ohne  Zweifel  nach 
viel  älterem  Vorgänge,  proicptisch  selbst  auf  die  Göllergeschichte.  Auch  habe 
ich  schon  gesagt , dafs  es  mir  nicht  unwahrscheinlich  ist , dafs  Manethös  ein  be- 
sonderes Buch  rup*  2Lvhhu>s , d.  h.  über  die  Sothisperiode,-  xvxXov  A ’vnxov, 
schrieb,  und  dafs  der  spätere  Verfälscher  seinem  Buche  diesen  ächten  Titel  des 
verlorenen  \\  erkes  vorselzte. 

Die  verschiedenen  Sothisperioden  al>er,  welche  innerhalb  der  inchrlausend- 
jährigen  Menschengcschichte  Aegyptens  fielen,  inufsten  notliwendig  auch  ver- 
schieden bezeichnet  werden.  Nichts  lag  näher  als  dies  nach  dem  Namen  der 
Könige  zu  thun,  unter  deren  Regierung  der  Anfang  der  Periode  fiel.  Dafs  dies 
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wirklich  geschehen,  und  zwar  ganz  in  dem  angedeutelen  Sinne,  dafür  bürgt 
uns  die  späte,  aber  darum  nicht  weniger  wichtige  und  zuverlässige  Angabe  des 
Mathematikers  Theon  aus  Alexandrien,  welcher  die  zunächst  vor  ihm  verflos- 
sene Periode  die  Aerc  des  Königs  Menophthes,  unter  welchem  sie  begon- 
nen hatte,  nennt,  als  mit  einem  bekannten  und  hergebrachten  Namen.  Ebenso 
anerkannt  war  natürlich  ihr  fester  Anfangspunkt.  Dals  dieser  in  das  Jahr  1322 
vor  dir.  fiel,  haben  uns  aufser  Theon  auch  Censorinus,  Clemens  von  Alexan- 
drien und  schon  Manilius  beim  Plinius  bestätigt;  Clemens  bietet  uns  sogar  ein 
Beispiel  von  der  Anwendung  dieses  nur  chronologischen,  nicht  geschichtlichen 
Zeitpunktes  zur  näheren  Bestimmung  eines  historischen  Ereignisses  dar.  Jede 
recipirtc  Annahme  eines  bestimmten  Ausgangspunktes  dir  geschichtliche  oder 
andre  wissenschaftliche  Berechnungen  ist  aber  nichts  anders  als  eine  chronolo- 
gische Aere,  und  deshalb  können  wir  einen  Gebrauch  derselben  den  Aegyptern 
nicht  mehr  absprechen. 

Wenn  sie  nun  die  letzte  Sothisperiode  nach  ihrem  Könige  Menophthes 
benannten,  so  würden  wir  vermuthen  dürfen,  dal's  sie  die  nächst  vorhergehende 
nach  dem  Könige  l’hiops  oder  Apappus,  dem  Pepi  der  Denkmäler,  genannt 
haben  werden,  weil  sie  unter  ihm  begann.  Nach  der  Geschichte  des  ägyptischen 
Kalenders  zu  urthcilcn,  steht  auch  nichts  im  Wege  anzunehmen,  dals  man 
vielleicht  schon  damals  den  Begriff  einer  Aere  damit  verband,  obgleich  An- 
längspunkte von  Aeren  in  der  Regel  erst  später  prolcptisch  bestimmt  zu  werden 
pflegen.  Jedenfalls  konnte  man  aber  nicht  nach  Snthisperioden  rechnen,  bevor 
der  Grund  zu  dieser  Periode  durch  Einitihrung  des  wandernden  Sonnenjahres 
gelegt  war,  also  nicht  vor  der  vierten,  ja  nicht  vor  der  sechsten  Dynastie,  weil 
nach  unsrer  Annahme  der  erste  memphitische  Sonnenkalender  in  Theben  un- 
terbrochen wurde.  Vorher  ward  also  entweder  gar  keine  Acre  gebraucht,  oder 
eine  andre.  Alter  ohne  Aere  keine  zuverlässige  Chronologie  der  Ereignisse. 
Es  scheint  mir  die  Geschichtlichkeit  der  vierten  Dynastie  not h wendig  vorauszu- 
setzen, dal's  schon  damals  ein  fester  Ausgangspunkt  für  die  Zusammenordnung 
der  ersten  und  der  folgenden  Dynasticcn  und  lür  die  Reichsannalen,  deren 
kurze  Fragmente  uns  noch  bei  Manethös  vorliegen,  vorhanden  und  von  der 
Priesterkaste  allgemein  anerkannt  war. 

Dieser  Ausgangspunkt  konnte  kaum  ein  andrer  sein,  als  der  wirkliche 
oder  später  dafür  angenommene  Zeitpunkt  des  Regierungsantritts  des  ersten 
Königs  Men  es,  welcher  zugleich  der  Geburtstag  der  ägyptischeu  Geschichte 
überhaupt,  nämlich  der  durch  die  mächtige  Erschütterung  der  llcichsspallung 
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zum  Bewufstsein  gelangten  Geschichte,  war.  Den  positiven  Beweis  dafür  finden 
wir  aber  in  den  unschätzbaren  Königsannalen  von  Turin,  in  welchen  in  der 
Thal,  wie  ich  an  seinem  Orte  näher  nachweisen  werde,  die  Königslisten  des 
Alten  Reiches  nicht  nur  in  Dynastieen  zusammengefafst  und  mit  ihren  einzelnen 
undsummirten  Regierungsjahren  aufgeführt  werden,  sondern  in  welchen  auch 
zweimal , vielleicht  dreimal , eine  durch  die  gleichzeitige  Auflührung  der  Neben- 
dynastien nöthig  gewordene  Rückweisung  auf  Menes,  als  auf  den  Anfang 
der  geschichtlichen  Aere,  zu  bemerken  ist.  Da  nun  diese  Annalen  erst  im  An- 
fänge des  Neuen  Reiches  geschrieben  wurden,  so  dürfte  hieraus  hervorgehen, 
dafs  der  Manet  hon  ische  Gebrauch  der  Sothisperiode  als  Geschichtsäre  erst  gegen 
den  damals  erfolgenden  Wechsel  der  Periode  aufgenommen,  und  die  ganze 
frühere  Geschichte,  so  wie  auch  ihre  mythologische  Göttergeschichte  in  diesen 
neuen  bequemeren,  Götter  und  Menschen  verknüpfenden,  und  doch  nicht  mehr 
als  je  15  Jahrhunderte  zugleich  umfassenden  Rahmen  eingeordnel  wurde. 

Ich  habe  schon  oben  ausgesprochen,  dal's  der  Begrilf einer  mit  Menes  be- 
ginnenden Aere  nicht  nur  nicht  ausschliefst,  sondern  es  sogar  sehr  wahrschein- 
lich macht,  dafs  diese  nicht  schon  von  Menes  eingesetzt  wurde,  wie  etwa  die 
Augustische  Aere  zu  Ehren  des  Augustus,  sondern  erst  später.  Das  Uedürfnifs 
nach  gröfsercr  chronologischer  Uebersichl  wird  überall  erst  entstehen,  wenn 
die  Reihe  des  Einzelnen,  welches  der  Erinnerung  und  späteren  Benutzung 
wertli  scheint,  zu  grofs  geworden  ist,  um  ohne  Unterordnung  unter  gröfscre 
Zeiträume  mit  Sicherheit  festgchalten  zu  weiden.  Wann  dieser  Zeitpunkt  in 
Aegypten  eintral,  wird  sich  schwerlich  jemals  genau  ermitteln  lassen;  aber  es 
scheint  mir  sehr  wohl  möglich,  dafs  dieses  höhere  Bedürfnifs  erst  durch  die 
schneller  sich  entfaltende  Bliithc  dis  Reichs  am  Ende  der  dritten  und  im  An- 
fänge der  vierten  Dynastie  eintrat,  und  dann  bald  auch  die  wichtige  Einführung 
des  Sonnenkalenders  hervorrief.  Dafs  sich  Reichsannalen  und  chronologisch 
geordnete  Geschichte  bei  einem  so  hoch  gebildeten  und  vorbereiteten  Volke, 
wie  die  Aegypter  damals  schon  sein  mufsten,  einige  hundert  Jahre  auch  ohne 
die  Controle  einer  festen  Aere  und  eines  so  vollkommenen  Kalenders,  wie  wir 
ihn  später  finden,  erhalten  konnten,  bedarf  keines  Beweises.  Wenn  aber  auch 
hieraus  eine  geringelte  Sicherheit  der  einzelnen  chronologischen  Angaben  in 
den  ersten  Dynastieen  mit  Recht  gefolgert  werden  dürfte,  so  würde  dieser  Zeit 
doch  darum  nicht  weniger  der  volle  Charakter  der  Geschichtlichkeit  zuge- 
sprochen werden  müssen. 

Wir  haben  unsern  nächsten  Zweck  erfüllt,  wenn  uns  die  Nach  Weisung  gc- 
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hingen  ist,  da  ['s  in  Aegypten  von  Menes  an,  bis  zu  welchem  die  Geschichtscrzäh- 
lungen  zurückgehen,  alle  Bedingungen  in  ausgezeichnetem  Malse  vorhanden 
waren,  zur  Entstehung  und  vollen  Entfaltung  eines  selbstbewußten  und  ge- 
schichtlichen Völkcrlcbens,  so  wie  zu  einer  durch  Denkmäler  und  gleichzeitige 
Aufzeichnungen  gebildeten,  chronologisch  geordneten  geschichtlichen  Literatur. 
Hierdurch  war  die  Möglichkeit  gegeben,  dafs  die  erlebte  und  aufgezeichnete 
Geschichte  der  Aegypter  bis  in  so  frühe  Zeit  hinauf  auch  von  uns  erforscht  und 
wiederhergestellt  werden  konnte.  Weil  diese  genannten  Bedingungen  bei  den 
ältesten  asiatischen  und  europäischen  Völkern,  so  weit  unsre  jetzige  Kenntnifs 
reicht,  vollständig  erst  sehr  viel  später,  nämlich  eist  im  letzten  Jahrtausend 
vor  Christus,  eintraten,  darum  fehlt  uns  bis  jetzt  für  jene  Völker  auch  die  Mög- 
lichkeit einer  eben  so  weit  wie  in  Aegypten  zurückgebenden  Geschichtsfor- 
schung, insofern  nicht  in  der  ägyptischen  Geschichte  selbst  neue  Anknüpfungs- 
punkte auch  liir  die  aufserägyptisehe  älteste  Welt  liegen. 

Es  wäre  aber  sehr  wohl  denkbar,  dafs  wir  eben  bei  dem  Nachweise  dieser 
Möglichkeit  stehen  bleiben  inüfsten,  dafs  uns  die  Handhaben  fehlten,  um 
diesen  in  der  l iefe  erblickten  geschichtlichen  Schatz  zu  heben.  W irkliche  Ge- 
schichte können  wir  nur  wiederherstellen  mit  Hülfe  einer  geschichtlichen  Lit- 
teratur,  und  diese  inufs  entweder  gleichzeitig  sein  und  insofern  selbst  monu- 
mentalen Werth  besitzen,  oder,  wenn  es  eine  später  über  längst  Vergangenes 
referirende  Litteratur  ist,  so  müssen  ihr  gleichzeitige  verständliche  Denkmäler 
zur  Seite  stehen,  um  sie  an  ihnen  prüfen  und  berichtigen  zu  können.  Bis- 
her besafsen  wir  wohl  die  eine  Handhabe  zur  Wiederherstellung  der  Pharao- 
nischen Geschichte,  nämlich  griechische  Berichte  und  Auszüge  einer  alten 
ägyptischen  Geschichtslitteratur.  Sie  blieben  aber  unfruchtbar  und  verwirrt, 
weil  die  Denkmäler  und  die  einheimischen  Litteraturrestc  noch  stumm  und 
unverstanden  waren.  Seitdem  aber  Champullion’s  ruhmwürdige  Entzifferung 
der  Hieroglyphenschrift  eine  geschichtliche  Benutzung  der  einheimischen  Denk- 
mäler möglich  gemacht  hatte,  war  auch  die  zweite  Handhabe  der  Geschichts- 
forschung gegeben.  Jetzt  erst  w urde  eine  kritische  Sichtung  und  Ausbeutung 
der  lillerarischen  Quellen,  welche  den  allgemeinen  Zusammenhang  der  Denk- 
mäler lehren  müssen,  möglich.  Nur  eine  richtige  allsciligc  Combination  der 
von  beiden  Seilen  dargebotenen  Hülfsmittel  kann  hier  zum  Ziele  luhren. 
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Denkmäler  als  Geschichtsquellen,  da  sie  in  der  Regel  mit  den  Thatsachcn, 
die  sie  bezeugen,  gleichzeitig  sind,  müssen  im  Ganz.en  von  uns  als  vollkommen 
glaubwürdig  angesehen  werden.  Sie  bedürfen  daher  nur  einer  richtigen  Aus- 
legung, nicht  einer  Kritik,  wenigstens  nicht  in  dem  Sinne,  wie  die  littera- 
rischen  Geschichstsquellen,  mit  denen  wir  es  hierzunächst  zu  thun  haben. 

Diese  sind  viel  zahlreicheren  Irrthümern  und  Verfälschungen  ausgesetzl  als  die 
Denkmäler,  und  verhalten  sich  daher  sehr  verschieden  zu  den  wirklichen  Er- 
eignissen, die  sie  melden  sollen,  je  nachdem  die  Berichterstatter  gut  oder 
schlecht  unterrichtet  waren,  eine  mehr  oder  weniger  gewissenhafte  Darstel- 
lung gaben  und  ihre  Werke  uns  unverfälscht  oder  entstellt  vorliegen.  Das  ver- 
schiedene Verhältnis  der  einzelnen  Quellen  unter  sich  und  zur  wahren  Ge- 
schichte auszumitteln,  ist  die  Aufgabe  der  Quellenkritik;  diese  mufs  daher 
vorausgeschickt  werden , ehe  wir  eine  combinirte  Benutzung  der  Denkmäler 
und  der  Schriftsteller  unternehmen  können. 

Da  es  nun  die  Chronologie  vorzüglich  mit  dem  Zusammenhänge  der 
einzelnen  Ereignisse  in  ihrer  zeitlichen  Ordnung  zu  thun  hat,  so  verstehen  wir 
unter  den  Quellen  derselben  nicht  «alle  die  Schriftsteller,  welche  uns  verein- 
zelte Nachrichten  aus  der  ägyptischen  Geschichte  erhalten  haben,  sondern  nur  » 

diejenigen,  aus  welchen  wir  Belehrung  über  ihren  chronologischen  Zusammen- 
hang zu  schöpfen  hoffen  dürfen. 

Hierdurch  wird  unsre  Untersuchung  sogleich  auf  nur  wenige  Quellen  be- 
schränkt. Aufser  Herodot  und  Diodor,  Manethös  und  Eratosthenes 
sind  uns  keine  Schriftsteller  erhalten,  welche  die  Absicht  hatten,  eine  chrono- 
logisch zusammenhängende  Uebcrsicht  ägyptischer  Ereignisse  zu  geben.  Diesen 
schliefsen  sich  noch  die  alttestamentliclien  Bücher  in  sofern  an,  als  sie  uns 
nicht  nur  über  viele  einzelne  ägyptische  Thatsachen  in  verhält  nifsmäiäig  alter 
Zeit  Nachricht  geben . sondern  auch  einen  chronologischen  Faden  darbieten, 
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welcher  zwar  zunächst  nur  die  jüdische  Geschichte  betrifft,  aber  überall,  wo  er 
sich  mit  der  ägyptischen  verflicht,  auch  für  diese  wichtige  Anhaltspunkte  zu 
gewähren  scheint. 

Unter  den  genannten  Quellen  nimmt  Manet  bös,  der  griechisch  gelehrte 
Aegvptcr,  ohne  allen  Vergleich  den  ersten  Platz  ein  und  würde  die  Uebrigen 
für  uns  fast  entbehrlich  machen,  wenn  wir  sein  Geschichtswerk  vollständig 
erhalten  hätten.  Wir  besitzen  aller  nur  Auszüge  daraus,  und  diese  in  sehr  ver- 
schiedenen Keeensioncn  und  Umgestaltungen.  Diese  letzteren  abgeleiteten 
Quellen  zu  sichten,  die  trüben  Zuflüsse  von  ihnen  auszuscheiden  und  das  was 
von  dem  ursprünglichen  Werke  des  ägyptischen  Priesters  noch  in  ihnen  ent- 
halten ist,  möglichst  rein  und  vollständig  wieder  herzustellen,  wird  die  Haupt- 
aufgabe unsrer  Kritik  sein.  Alle  übrigen  Quellen  stehen,  wenigstens  für  die 
frühere  Zeit,  diesem  Werke,  sogar  in  seinen  Fragmenten,  an  chronologischem 
VVerthc  so  weit  nach,  dals  uns  fast  nur  übrig  bleibt,  ihre  Angaben  durch  die 
Manethonische  Chronologie,  als  die  einzige  mit  den  Denkmälern  übereinstim- 
mende, entweder  zu  bestätigen  oder  zu  berichtigen.  Nur  wo  die  ägyptischen 
Berichte  selbst  durch  griechische  oder  semitische  Einflüsse  verfälscht  worden 
sind,  wird  uns  die  nähere  Kennlnifs  jener  Quellen  von  unmittelbarem  Nutzen 
sein,  tun  «las  Fremdartige  auf  seinen  fremden  Ursprung  zurückzuführen. 

Die  von  Eratosthcncs  herrührende  Königsfidge  des  Allen  Reichs  steht 
sowohl  der  Art  als  der  Zeit  ihres  Ursprungs  nach  den  Manet honischen  Listen 
am  nächsten.  Wir  werden  ihren  Werth  in  dem  letzten  Abschnitte  der  Unter- 
suchungen über  Manelhös  besprechen. 

Das  \ erhältnifs  der  hebräischen  Urkunden  zu  den  ägyptischen  wird 
sich  am  deutlichsten  herausstellcn,  wenn  wir  den  wichtigsten  Berührungspunkt 
der  beiden  Geschichten,  die  Mosaischen  Zeiten,  nach  «len  überhaupt  vorhan- 
denen Mitteln  chronologisch  zu  bestimmen  suchen  un«l  hieran  den  Werth  der 
einzelnen  Zahlenangaben  prüfen.  Wir  werden  daraus  ersehen,  «Ial’s  die  he- 
bräischen Berichte,  soweit  sie  mit  Aegypten  in  Verbindung  stehen,  geschicht- 
licher sein  dürften  als  mehrere  neuere  Forscher  anzunehmen  geneigt  sind,  und 
dafs  sie  auch  eines  b«:stimmten  chronologischen  Principes,  ohne  welches  G«;- 
schichlc  nicht  bestehen  kann,  keineswegs  ermangeln,  dafs  aber  eine  genauere 
Chronologie,  welche  der  ägy  ptischen  als  Stützpunkt  dienen  könnte,  nicht  bei 
ihnen  zu  suchen  ist,  und  es  vielmehr  diese  letztere  ist,  welche  der  israeliti- 
schen Geschichte  die  sichersten  chronologischen  Aufschlüsse  über  jene  Zeiten 
gewährt.  W ir  werden  dabei  auch  die  griechischen  Berichte  über  dieselbe  Epoche 
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zur  \ Begleichung  ziehen  müssen,  und  sehickcn  daher  eine  allgemeinere  Beur- 
theilung  und  Uebcrsieht  dieser  voraus. 

Herodot  und  üiodor,  obgleich  Manethos  und  Eratosthenes  der  Zeit 
nach  zwischen  ihnen  liegen,  schliefsen  sich  doch  nach  Ursprung,  Auffassung, 
Zweck  und  Darstellung  ihrer  Nachrichten  so  nahe  an  einander  an,  dafs  wir 
sie  in  unsrer  Beurlheilung,  zu  der  wir  jetzt  übergehen,  nicht  von  einander 
trennen  dürfen. 


HERODOT  usd  DIODOR. 

Beide  widmeten  den  Aegyptern  und  ihrer  alten  Geschichte  gröfsere  Auf- 
merksamkeit und  ausführlichere  Beschreibungen  als  allen  andern  barbarischen 
Völkern,  aber  doch  immer  nur  einen  Abschnitt  in  einein  allgemeineren  Werke, 
dessen  Mittelpunkt  nach  jeder  Beziehung  in  Griechenland  lag.  Was  für  grie- 
chische Leser  im  weitesten  Kreise  besonderes  Interesse  haben  konnte,  was  in 
auffallendem  Gegensätze  oder  in  nächster  Berührung  mit  der  griechischen  Vor- 
zeit zu  stehen  schien,  das  ward  von  beiden  mit  Vorliebe  aus  der  ägyptischen 
Geschichte  gemeldet,  wie  das  hohe  Alter  der  ägyptischen  Menschengeschichtc 
neben  dem  späten  Auftreten  der  griechischen  Götter,  Nachrichten  über  die 
Urheber  der  bekannten  Wunderwerke  Aegyptens,  Möris,  Cheops,  Chephren, 
vorzüglich  aber  alles  was  auf  trojanische  Geschichten  Bezug  halte,  und  endlich 
\ ielerlei  Märchen,  die  nicht  jeglicher  Aumulh  vor  griechischen  Ohren  ent- 
behrten. Beide  waren  in  Aegypten  gewesen  und  berichteten  vieles  als  Augen- 
zeugen. Ucber  die  früheren  Zeiten  halten  sie  ihre  Nachrichten,  wie  öfters 
n 

ausdrücklich  erwähnt  wird,  von  den  Priestern  selbst  eingezogen. 

W ie  haben  wir  uns  aber  diesen  Verkehr  des  Herodot  und  Diodor  mit 
den  Priestern  vorzustellen  und  wie  weit  dürfen  wir  überhaupt  dabei  an  direkte 
Mittheilungen  der  ägyptischen  Gelehrten  denken?  Darüber  kann  kein  Zweifel 
sein,  dafs  diese  Reisenden  selbst  die  ägyptische  Sprache  nicht  verstanden.  Hätte 
der  eine  oder  andere  gegen  alle  Erwartung  diesen  grolsen  Vortheil  besessen, 
so  würde  er  nicht  verfehlt  haben,  dieses  häufig  vor  seinen  Lesern  geltend  zu 
machen.  Sic  mufslcn  also  in  Aegypten  mit  griechisch  Redenden  verkehren, 
und  dies  konnten,  wenigstens  zu  Ilerodots  Zeit,  die  gelehrten  Priester  offenbar 
nicht  selbst  sein.  Was  hätten  damals  wohl  die  ägyptischen  Hierograinmaten, 
Horoskopen  und  Astronomen,  der  eigentlich  gelehrte  Theil  der  Prieslcrschal- 
ten,  für  Veranlassung  haben  können,  sich  mit  der  griechischen  Sprache  zu  be- 
schäftigen oder  gar  sie  praktisch  zu  erlernen.  Sie  konnten  damals  für  ihre 
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gröfstentheils  rein  empirische  Wissenschaft  nichts  von  den  Griechen  lernen, 
deren  mehr  spekulative,  verallgemeinernde,  höher  strebende  Richtung  ihnen 
l'reind  war  und  stets  unzugänglich  bleiben  mufstc.  Die  Griechen  kamen  viel- 
mehr zu  ihnen,  um  positive  Kenntnisse  bei  ihnen  einzusammeln.  Es  würde 
also  vielmehr  im  Interesse  jener  gelegen  haben,  sich  mit  der  ägyptischen 
Sprache  vertraut  zu  machen,  was  auch  gewifs  in  früherer  Zeit  öfter  versucht 
worden  sein  mag,  als  das  Umgekehrte. 

Anders  gestalteten  sich  allerdings  die  Verhältnisse  in  dieser  Beziehung,  seit- 
dem griechische  Fürsten  den  pharaonischcn  Thron  bestiegen  hatten,  und  die 
ägyptische  Priesterschaft  zu  ihrem  eigenen  Nutzen  und  zur  Wahrung  ihres 
hierarchischen  Einflusses  sich  auf  die  Sprache  der  Machthaber  zu  verstehen 
wünschen  mufste.  Nimmermehr  hätte  es  einem  Priester  vor  den  Zeiten  des 
Philadelphus  einfallen  können,  eine  ägyptische  Geschichte  in  griechischer 
Sprache  zu  schreiben  oder  die  Heiligkeit  ihrer  Hermetischen  Schriften  durch 
l ebersetzungen  in  die  „barbarische“  Sprache  der  Ionier  zu  profaniren. 

Die  ägyptischen  Priester  werden  sich  ihrer  nationalen  Natur  nach  um  so 
starrer  gegen  alles  Griechische  abgeschlossen  haben  ' , je  unvermeidlicher  der 
Andrang  griechischen  Einllusses  seit  der  gründlich  veränderten  politischen 
Stellung,  welche  l>ereits  die  Könige  der  2«sten  Dynastie  dem  Volke  gegenüber 
entnahmen,  von  aufsen  her  sich  geltend  machte.  Die  äthiopische  Fremdherr- 
schaft hatte  das  schon  längst  sich  überlebende  Reich  in  seinem  Grunde  erschüt- 
tert und  eine  Anarchie  zurückgelassen,  aus  welcher  sich  die  für  Aegypten  un- 
entbehrliche Monarchie  nur  durch  den  Uebergang  einer  Zwölfherrschaft 
wieder  erheben  konnte.  Die  kräftige  Hand  des  ersten  Psametieh  wufste  noch 
einmal  eine  Nachblüthe  des  Reiches  herbeizuftihren , aber  nur  durch  die  dem 
alten  Aegyptcrthume  verhafste  Benutzung  fremder  Macht  und  fremder  Han- 
delsverbindungen. Er  besiegte  die  Oligarchie  durch  die  meerentsprossenen 
ehernen  Männer,  auf  deren  Hülfe  ihn  das  Orakel  von  Buto  verwiesen  hatte. 
Ionische  und  Karische  Söldner  mufsten  seinen  Thron  stützen,  dem  dadurch 
die  einheimische  Kriegerkaste  so  entfremdet  wurde,  dafs  sie  in  Masse  nach 
Aethiopicn  ausvvanderte.  Das  Königshaus  selbst  fiel  mit  Apries.  Ihm  folgte  der 
rebellische  Volksmann  und  frühere  Gauner  Arnasis  auf  dem  Throne,  der  aber 
Aegypten  auf  den  höchsten  Punkt  nationalen  Reichthums  führte,  keinen  Pro- 
letarier im  Lande  duldete,  griechische  Niederlassungen  und  griechischen  Han- 
del begünstigte  und  die  Söldnerkolonie  des  Psametieh  nach  der  Hauptstadt 
' Hcrod.  11.41.  91. 
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Memphis  verpflanzte.  Seitdem  mehrte  sich  die  griechische  Bevölkerung  in 
Aegypten  schnell  und  zu  Herodots  Zeit  Finden  wir  das  Land  voll  von  Griechen. 
AmHellenium  zuNaukratis  hatten  sich  nach  ihm  (II,  178)  die  verschiedensten  grie- 
chischen Stämme  betheiligt , von  den  Ioniern  Chios,  Tcos,  Phokaia,  klazumenai, 
von  den  Doriern  Rhodos,  Knidos,  Halikarnassos,  Phaselis,  von  den  Aeolicrn  Mi- 
tylene.  Die  Aeginetcn  hatten  dort  ein  besonderes  Heiligthum  dem  Zeus  gestiftet, 
die  Samier  der  Hera,  die  Milesier  dem  Apollon.  Sogar  die  griechischen  Buhle- 
rinnen halten  dorthin  schon  ihren  Weg  gefunden  und  daselbst  Berühmtheit 
erlangt.  Es  war  Sitte  geworden,  die  Köpfe  der  Opferthiere,  die  \on  den  Ae- 
gyptern  verflucht  wurden,  auf  die  Märkte  zu  bringen,  und  dort  den  Griechen 
zu  überlassen;  nur  wo  keine  Griechen  waren,  wurden  sie  in  den  Flufs  gewor- 
fen (II,  39).  Die  Griechen  nahmen  sogar  an  den  grofsen  ägyptischen  Volksfesten 
Theil,  wie  uns  dies  namentlich  von  den  Karcrn  erzählt  wird,  die  zum  Feste 
nach  Bubastis  kamen  (II,  61).  Aber  auch  in  Oberägypten,  bei  Chemmis,  fin- 
den wir  schon  eine  ältere  griechische  Anlage  in  AW.iotic  (II,  91)  und  sogar  die 
Oase,  nach  welcher  das  Heer  des  Kambyses,  der  selbst  Ionier  und  Aeolier 
mit  sich  nach  Aegypten  geführt  hatte  (II,  1.  III,  1),  von  Theben  auszog,  soll 
von  Samiern  bewohnt  gewesen  sein  (III,  26). 

Es  konnte  daher  nicht  fehlen,  dafs  in  den  Häfen  und  Handelsorten,  wo 
Griechen  zugelasscn  waren,  so  wie  in  Memphis,  und  in  andern  Hauptstädten 
des  Landes,  sich  bald  eine  Masse  von  Ixutcn  bildete,  welche  die  Vermittelung, 
namentlich  die  sprachliche  Verständigung  zwischen  Griechen  und  Aegvptern 
übernahmen  und  ein  Gewerbe  daraus  machten.  Herodot  erzählt  uns,  dafs 
Psametich  den  Ioniern  ägyptische  Knaben  zu  dem  Zwecke  übergeben  habe, 
um  sie  die  griechische  Sprache  erlernen  zu  lassen,  und  dafs’ hieraus  der  beson- 
dere Stand  der  /p/ojros  hervorgegangen  sei.  Diese  Klasse  von  lauten  ist  seit 
jener  Zeit  in  Aegypten  nicht  ausgestorben  und  hat  not-  die  Sprachen,  die  sie 
vermittelte,  gewechselt.  Es  ist  die  über  den  ganzen  Orient  verbreitete  Klasse 
der  Dragoinans  oder  Dolmetscher.  Es  ist  natürlich,  tlafs  es  vorzüglich  an  den 
Orten,  wohin  wifsbegierige  Reisende  zu  gelangen  pflegten,  namentlich  in 
Memphis  und  Theben,  deren  Wunderwerke  den  Fremden  erklärt  werden  soll- 
ten, an  solchen  Interpreten  nicht  fehlen  durfte,  und  cs  ist  w'ohl  glaublich,  dafs 
sich  in  der  Klasse  der  niederen  und  halbgelehrten  Priester  selbst  öfters  solche 
finden  mochten,  die  sich  dem  Geschäfte  eines  Fremdenführers  unterzogen. 
Diesen  kamen  andererseits  die  vielbeweglichcn  gern  erzählenden  griechischen 
Kolonisten  bald  entgegen  und  gestalteten  das  ernste  Wort  der  belesenen  Priester 
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zur  geflügelten  Sage  um.  Eine  Ix-Iehrende  Nachricht  über  die  Stellung  und 
Kenntnifs  dieser  ägyptischen  Ciceroni  in  späterer  Zeit  findet  sich  in  einer  Stelle 
des  Strabo  „In  Ileliopolis,  erzählt  er,  sahen  wir  grofse  Häuser,  in  welchen 
die  Priester  gewohnt  halten;  denn  hier  soll  vor  Zeiten  hauptsächlich  ein  Aul- 
enthalt von  Priestern  gewesen  sein,  welche  weise  und  himinelskundige  Männer 
waren.  Jetzt  hat  aber  auch  dieser  Verein  und  seine  Beschäftigung  aufgehört. 
Dort  wenigstens  wurde  uns  niemand  gezeigt,  der  sich  dieser  Beschäftigung  ge- 
widmet hätte,  sondern  nur  Opferpriesler  und  solche,  welche  den  Frem- 
den die  Tempelmerkwürdigkeiten  erklären.  Dem  Statthalter  Aelius 
Gallus,  als  er  von  Alexandrien  nach  Aegypten  hinauf  fuhr,  folgte  ein  solcher, 
Namens  Chaircmon  (also  griechischer  Abkunft),  welcher  sich  zu  dieser  Wissen- 
schaft bekannte,  aber  meistenthcUs  als  Aufschneider  oder  Unwissender 
verlacht  wurde.“ 

Diese  Klasse  von  Leuten,  nur  noch  nicht  so  herabgekommen  wie  in  Stra- 
boniseher  Zeit , müssen  wir  uns  ohne  Zweifel  auch  als  die  Führer  und  gewöhn- 
lichen Vermittler  Herodols  denken,  und  wenn  er  sich  auch  öfters  an  die  wirk- 
lich eingeweihten  Priester  und  Archivare  mit  mancher  ihm  wichtiger  schei- 
nenden Frage  gewendet  haben  mag.  so  konnte  er  dies  doch  immer  nur  wieder 
vermittelst  derselben  Interpreten,  da  nur  sic  beider  Sprachen  mächtig  waren. 
Einmal  (II,  125)  erwähnt  er  auch  selbst  den  Ausleger  (Jpurjvtve),  der  ihm  die 
Inschriften  der  Pyramiden  erklärte  und  dem  Inhalte  dieser  Erklärungen  nach 
offenbar  auch  wenig  genug  davon  verstand,  und  ein  andres  mal  (II,  3)  unter- 
scheidet er,  was  die  Memphitischen  Priester  gesagt  und  was  die  Griechen  dazu 
gefabelt  hätten. 

Wer  die  Berichte  des  Herodot  und  Diodor  über  die  ägyptische  Geschichte 
liest , und  mit  dem  vergleicht , was  uns  jetzt  durch  Mancthos  und  die  Denkmäler 
darüber  bekannt  ist,  der  kann  keinen  Augenblick  verkennen,  dafs  hier  durch- 
gängig eine  Auffassung  zum  Grunde  liegt,  die  sich  keineswegs  durch  die  per- 
sönliche Eigcnthiimlichkeit  des  griechischen  Reisenden  allein  erklärt,  noch  die 
l>equeme  und  leichtfertige  Rede  mancher  Ausleger  rechtfertigt,  als  habe  sich 
Herodot  aus  Leichtgläubigkeit  sind  wegen  ungeschickter  Fragen  von  den  ver- 

• schmitztcn  Priestern  Mährchen  aufbinden  lassen.  Diese  Art  von  Schalkhaftie- 

I * 

keit  war  dem  Alterlhume  überhaupt  fremd,  und  besonders  den  Acgyptern. 
Wir  haben  hier  vielmehr  feste  an  Ort  und  Stelle  schon  vor  Herodot  ausge- 
bildete  Ansichten  und  Auffassungen  vor  uns,  welche  auf  ächter,  nur  exoteri- 
• xvn.  p.  806. 
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scher,  Miltheilung  sachverständiger  Priester  beruhten,  aber  unter  halbgebil- 
deten Laien,  namentlich  unter  den  angesessenen  Griechen  und  den  mit  ihnen 
verkehrenden  Interpreten  zu  dem  geworden  waren,  was  wir  bei  Herodot 
wiedergegeben  finden.  Wie  überall  bei  volkstümlicher  Mythenbildung,  der- 
gleichen wir  hier  seit  Einbürgerung  der  Griechen  entstehen  sehen,  knüpften 
sich  die  beliebtesten  Erzählungen  an  vorhandene  Denkmäler;  diese  vor 
allen  unterstützten  die  Einbildungskraft  und  das  Gedächtnifs  der  Hörer  und 
Erzähler.  So  ist  auch  Ilerodots  Geschichte  der  Aegypter  fast  nur  eine  Reihen- 
folge von  Erzählungen  über  die  Urheber  bestimmter  die  Aufmerksamkeit  be- 
sonders auf  sich  ziehender,  und  zwar  fast  ausschliefslich  Memphit ischer 
Monumente. 

Niemand  wird  auf  Herodots  Erzählung  hin  noch  glauben,  dafs  die  Aegypter 
jemals  einen  König  Proteus  gehabt  hätten.  Dieser  Name  war  ihren  Büchern 
eben  so  fremd  wie  der  des  Mernnon , Pherös,  Möris  und  andere.  Aber  Herodot 
sah  das  Ileiligthum  des  Proteus  in  Memphis,  südlich  vom  berühmten  Phtha- 
tempel  liegen.  Dies  konnte  keine  Augenläuschung  sein,  und  es  mufste  folglich 
einen  ägyptischen  König  geben,  der  von  den  Memphilischen  Griechen  für  den 
Proteus  gehalten  wurde.  Von  König  Pherös  wurden  ihm  zwei  Obelisken  zu 
Hcliopolis  gezeigt.  Die  Hierogrammaten  des  Tempels  mufslen  wissen,  von 
welchem  Könige  diese  wirklich  errichtet  waren,  und  auf  welchen  folglich  der 
Name  Pherös  angewendet  wurde.  Es  ist  nicht  miifsig,  hiernach  zu  fragen,  und 
cs  scheint,  dafs  wir  fast  in  allen  gräcisirten  Namen  und  Sagen  des  Herodot 
noch  den  ächten  ägyptischen  Grund  wiedererkennen  können. 

Es  geht  aber  hieraus  zugleich  hervor,  dafs  wir  in  den  Berichten  des  He- 
rodot und  Diodor  keine  ursprüngliche  Geschichtsquelle  vor  uns  haben.  Es  sind 
mit  wenigen  Ausnahmen  nicht  die  unmittelbaren  Mittheilungen  gelehrter  Iliero- 
grammaten  aus  ihren  heiligen  Geschichtsbüchern,  sondern  der  Ausdruck,  den 
gewisse  volksthümlichc  Begebenheiten  und  Personen  der  ägyptischen  Vorzeit 
im  Munde  fremder,  besonders  griechischer  Ansiedler  durch  Vermittelung  der 
ig/itirüe  gewonnen  hatten.  Die  Verbindungsglieder  der  Ereignisse  fehlen  ent- 
weder ganz  oder  sind  durch  eine  ziemlich  willkührliche  Anzahl  thatenloser 
Geschlechter  ersetzt.  Namentlich  zeigt  sich  bei  Diodor  eine  gewisse  Vorliebe 
für  die  Zahl  von  je  7 zwischengeschobenen  Geschlechtern,  die  nur  überhaupt 
eine  unbestimmte  Anzahl  vertreten  sollen,  während  bei  Herodot.  die  einzeln 
herausgehobenen  Könige  sich  alle  ohne  Unterschied  unmittelbar  folgen. 

An  eine  streng  chronologische  Verbindung  ist  also  bei  beiden  Schriftstellern 
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entfernt  nicht  zu  denken.  Hierauf  kam  es  ihnen  weder  besonders  an,  noch 
hätten  sie  eine  solche  von  ihren  Gewährsmännern  erfahren  können.  Sie  ver- 
wickelten sich  in  die  gröfslen  chronologischen  Widersprüche,  ohne  es  nur  zu 
bemerken,  und  die  unablässigen  Versuche  neuerer  Gelehrten,  die  ägyptische 
Chronologie  aus  diesen  Berichten  wiederherzustellen,  mufsten  eine  wahre  Da- 
naidenarbeit bleiben,  die  nur  deshalb  nicht  ganz  unerträglich  wurde,  weil  jen- 
seil  Psametich  auch  der  Mafsstab  andrer  Völkergeschichten , den  man  hätte  an- 
legen  können,  immer  unsichrer  ward  und  sehr  bald  ganz  ausging. 

Man  hätte  nun  erwarten  dürfen,  dafs  wenigstens  die  relative  Ordnung  der 
aufge führten  Könige  und  Ereignisse  richtig  wäre.  Statt  dessen  stellt  sich  jetzt 
heraus,  dafs  sogar  die  llauptcpochen  der  ägyptischen  Geschichte  in  umgekehr- 
ter Ordnung  erscheinen.  Theben  soll  früher  als  Memphis  geblüht  haben,  und 
Cheops  der  im  vierten  Jahrtausend  \ or  Chr.  die  gröbste  Pyramide  erbaute,  wird 
zum  Nachfolger  des  Kainpsinit  gemacht,  der  Uber  2000  Jahre  später  regierte. 
Dieser  gewaltige  Irrt  hu  in,  den  noch  Nicbuhr  mit  der  ganzen  neueren  Wissen- 
schall theilte,  setzte  sich  um  so  fester,  da  man  gerade  in  diesem  wichtigsten 
Punkte  den  im  Einzelnen  oft  abw  eichenden  Diodor  mit  Herodot  ganz  einig  sah. 

W ie  konnte  sich  gegen  eine  solche  Verbindung  der  fast  verschollene,  ärm- 
lich ausgestattete,  durch  Auszüge  und  Verfälschungen  verunstaltete  Manethös 
gellend  machen!  Je  strenger  die  Kritik  war,  um  so  mehr  schien  sie  sich  von 
den  mifsachteten  und  späten  christlichen  Quellen,  die  uns  allein  den  chrono- 
logischen Zusammenhang  des  ägyptischen  Geschichtschreibers  aufbewahren, 
zurUckhaltcn  zu  müssen.  Alles  was  jünger  als  die  klassische  Epoche  der  grie- 
chischen und  römischen  Litteratur  war,  erschien,  und  nicht  mit  Unrecht,  wie 
Schutt  für  den  Geschichtsforscher,  <1  essen  ächte  und  werlhvolle  Fragmente 
erst  aus  der  allgemeinen  Verwirrung  gesondert  und  herausgeschält  werden 
mufsten  und  doch  das  Ansehn  nicht  erlangen  konnten,  das  ihnen  in  ihrem 
ursprünglichen  Zusammenhänge  nicht  versagt  worden  wäre.  Denn  es  ist 
nicht  zu  leugnen,  wenn  wir  das  Geschichtswerk  des  Manethös,  des  Zeitge- 
nossen des  Zenodot  und  Aristarch,  der  mehr  als  200  Jahre  früher  als  Diodor 
und  Slrabo  schrieb,  noch  vollständig  besäfsen,  so  würde  man  nimmermehr 
auf  den  Gedanken  gekommen  sein,  den  Vater  der  Geschichte  auch  zum  Vater 
der  Chronologie  zu  machen. 

Jetzt  haben  uns  die  Denkmäler  zu  der  Erkenntnifs  genölhigt,  dafs  uns 
Eusebius  und  Syncelius,  ohne  es  selbst  zu  ahnen,  ja  im  offenen  W iderspruche 
gegen  die  Lehre  des  Aegypters  befangen,  in  den  Manet  höllischen  Listen,  die 
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kostbarsten  Urkunden  der  vorgriechisehen  Chronologie  und  Geschichte,  ja  der 
Sltesten  Menschengcschichte  überhaupt  erhalten  haben. 

Den  Griechen  wäre  es  leicht  gewesen,  sich  dieses  geschichtlichen  Schatzes, 
der  ihnen  noch  dazu  in  ihrer  eigenen  Sprache  dargeboten  wurde,  wie  so  vieler 
andern  Vermächtnisse  asiatischer  Völker,  namentlich  der  Babylonier,  zu  ver- 
sichern. Aber  sie  halten,  wie  alle  übrigen  Völker  des  Altcrthums,  keinen  Sinn 
lür  die  Auffassung  von  Verhältnissen,  die  jenseit  des  praktischen  Einpfindungs- 
kreises  ihres  eigenen  Volkes  lagen.  Der  Drang  nach  Universalität  der  histori- 
schen Erkenntnifs  ist  erst  in  der  neueren  Wissenschaft  erwacht.  Die  Alten  ver- 
mochten nicht  Kritik  in  unserm  Sinne  nach  allgemein  bewufslen  Regeln  zu 
üben.  Sie  nahmen  im  Auslande  auf,  was  und  wie  es  ihnen  gerade  dargeboten 
wurde,  und  trugen  es  wie  ausländische  Seltenheiten  um  so  lieber  in  ihre  Hei- 
math,  je  abweichender  es  von  ihren  heimischen  Erfahrungen  war.  Ich  er- 
innere an  Herodots  naive  Aufzählung  der  eigcnthümlich  ägyptischen  Sitten  im 
Gegensatz  zu  den  griechischen. 

Daher  kam  es  auch,  dafs  llerodot  sich  sehr  gern  mit  der  Auffassung  der 
ägyptischen  Vorzeit  begnügte,  wie  sie  ihm  von  den  angesiedelten  Griechen 
vorgetragen,  von  den  iwitpiif  bestätigt  und  von  besser  wissenden  Hierogram- 
maten  doch  nicht  bestritten  wurde.  Er  würde  diese  Berichte  wahrscheinlich 
der  ächten  Geschichte  mit  ihren  barbarischen  Namen,  selbst  wenn  sic  ihm 
treu  daneben  gestellt  worden  wäre,  vorgezogen  haben,  weil  jene  seinem  grie- 
chischen Obre  verwandter  und  daher  auch  glaubwürdiger  klangen. 

Noch  deutlicher  spricht  für  die  Sorglosigkeit  der  griechischen  Geschieht-  • 
Schreiber  in  der  Wahl  ihrer  Quellen  für  ausländische  Geschichte  die  völlige 
llnbcachtung  des  für  sic  geschriebenen  Manclhonischcn  Werkes.  Diodor  und 
Strako,  die  doch  auch  in  Aegypten  reisten,  lassen  das  Vorhandensein  eines 
solchen  gar  nicht  ahnen,  sondern  schöpfen  ruhig  ihre  Weisheit  aus  dem  trüben 
Abflüsse  weiter,  den  bereits  llerodot  für  die  wahreQuelle  gehalten  hatte.  Nur 
unter  den  Alexandrinern  hatte  sich  das  Ansehn  des  Manethös  geltend  gemacht, 
ohne  dafs  es  jedoch  jemals  gelungen  wäre  die  patriotischen  Ansprüche  der 
Griechen,  Juden  und  noch  andrer  \ ölker  dadurch  zum  Schweigen  zu  bringen. 

Es  wird  aus  diesen  Bemerkungen  so  viel  klar  geworden  sein,  dals  wir  von 
llerodot  und  Diodor,  ohne  sie  als  geschichtliche  Quellen  ganz  verwerfen  zu 
wollen,  doch  wenig  oder  keine  chronologischen  Aufschlüsse  erwarten 
dürfen.  Wären  wir  in  dieser  Hinsicht  auf  sie  beschränkt , so  würden  uns  zwar 
die  Denkmäler  endlich  belehrt  haben,  dafs  ihre  Chronologie  nicht  die  richtige 
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sein  konnte,  eine  befriedigende  Wiederherstellung  der  wahren  Zeit  Verhältnisse 
würde  aber  wahrscheinlich  nie  möglich  geworden  sein. 

Wir  könnten  uns  hier  also  mit  diesem  allgemeinen  Uriheile  über  Herodot 
und  Diodor  begnügen  und  uns  sogleich,  zu  der  einzigen  zuverlässigen  Quelle, 
die  uns  übrig  bleibt,  wenden.  Die  Stellung  alter,  welche  beide  Schriftsteller, 
namentlich  der  erstere,  in  der  Geschichte  der  Geschichtsforschung  einnehmen, 
ihr  grofscr  Einilufs  auf  alle  bisherigen  Ansichten  über  die  ägyptischen  Zeiten, 
und  der  allerdings  höhere  chronologische  Werth,  den  sie  wenigstens  für  die 
spätem  Zeiten  seit  Psainetich  besitzen,  scheint  es  zu  rechtfertigen,  dafs  wir  auf 
diese  Darstellungen  inehr  im  Einzelnen  cingehcn,  und,  die  Resultate  unsrer 
ferneren  Untersuchungen  anticipirend,  in  kurzer  Lebersicht  darlegen,  in  wie 
weit  uns  bei  ihnen  ein  ächter  Grund  und  einzelne  ächte  Zahlen  vorhanden 
und  gewisse  grofse  Irrthümer  erklärlich  zu  sein  scheinen. 

In  Bezug  auf  die  cyklischen  Götter  re  gier  ungen  konnte  wenigstens  kein 
fremdartiges  Interesse  vorhanden  sein,  die  aus  den  heiligen  Büchern  hierüber 
mitgethciltcn  Angaben  der  Priester  zu  entstellen.  Ihre  mythologische  Chrono- 
logie ging  weil  über  die  Begriffe  der  Griechen  und  anderer  A ölker  hinaus,  und 
war  einer  Lebertreibung  kaum  noch  fähig.  Daher  finden  wir  auch  die  hierauf 
bezüglichen  Zahlen  sowohl  bei  Herodot  als  bei  Diodor  in  sehr  naher  Ucberein- 
slhmnung  mit  den  ächten  Manet  honischcn. 

Herodot  berichtet  uns 1 , dafs  nach  ägyptischer  Aussage  zuerst  acht  Götter 
regiert  hätten,  von  denen  einer  der  Mcndesische Pan1  gewesen  sei.  Aus  diesen 
seien  12  Götter  hervorgegangen,  zu  welchen  Herakles  gehört  habe.  Vom  An- 
fänge dieser  zweiten  Götterherrschaft1  bis  aufAinasis  seien  17000  Jahre  ver- 
flossen. Auf  die  zw  ölf  Götter  sei  ein  drittes  Göttcrgcschlecht  gefolgt,  darunter 
Osiris.  Von  diesem  bis  Amasis  seien  15000  Jahre  verflossen.  Es  bleiben  also 
für  das  zweite  Göttergeschlecht  höchstens  2000  Jahre,  wahrscheinlich  weniger, 
da  nicht  gesagt  wird,  dafs  Osiris  es  begann.  Nach  Manet hös  regierte  die  zweite 
Götterdynastie,  aus  zwölf  Göllern  bestehend,  unter  welchen  bei  Eusebius  He- 
rakles genannt  wird,  1570  Jahre.  Dies  widerspricht  also  der  Nachricht  dis  He- 
rodol  nicht,  um  so  weniger,  da  die  mögliche  Ungenauigkeit  von  400  Jahren 
auf  die  runden  Zahlen  von  17000  und  15000,  nicht  zunächst  auf  ihren  Unter- 
schied von  2000  zu  beziehen  ist. 

1 II,  43.  14.">.  * ’Qj  ii  avtni  Uyoaa I.  {ita  lau  lnta*ioxi'ua  tat 

* I)ics«r  scheint  eine  lokale  Form  des  Osiris  gc-  ft tpi«  i$"4ftaoiv  ßaotXivoavxa , i.ittie  ix  tiZv  okiui 
wesen  zu  sein  und  war  verschieden  vom  Pan  von  ifal iv  nt  dtxidexa  üioi  iyirovto,  % tov  'HfHtnlia  tra 
Chemmis.  roufyovot  tt rat. 
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Um  die  Regicrungszcit  der  dritten  Gotlcrdynastie  nach  Herodot  zu  be- 
stimmen, müssen  wir  seine  Angabe  der  menschlichen  Regierungen  von  15000 
Jahren  abziehen.  Er  bestimmte  nach  einer  ihm,  oder  seinem  Gewährsmanne, 
eigent hUmlichcn  Berechnung,  wie  wir  oben  gesehen  haben  (p.  190.  191),  die 
• Zeit  der  menschlichen  Regierungen  auf  11340  Jahre.  Dals  hierin  ein  Rech- 
nungsfehler ist,  und  das  Ende  derselben  nach  einer  andern  Quelle  auf  Set  bös, 
statt  wie  hier  auf  Amasis,  gesetzt  ist,  mufs  bei  diesen  runden  und  allgemeinen 
Angaben  unbeachtet  bleiben.  Ziehen  wir  diese  Zahlen,  so  wie  sie  vorliegcn, 
von  einander  ab,  so  erhalten  wir  für  die  dritte  Götterdynaslie  3600  Jahre. 
Nach  Manethds  betrug  die  Regierungszeit  der  Halbgötter,  welche  auf  die  der 
zwölf  Götter  folgten,  3650  Jahre,  also  fast  genau  dieselbe  Zahl. 

Woher  aber  der  lrrlhuin,  dafs  Osiris  in  die  dritte  Götterreihe  gehöre, 
da  er  doch  unabweislich  einer  der  acht  ersten  Götter  war'?  Die  Erklärung 
scheint  mir  einfach  diese  zu  sein.  Horus,  der  Sohn  des  Osiris,  war  der  letzte 
der  grofsen  Götter.  Sein  Streit  mit  Typhon  um  die  Krone  des  Osiris  gehörte 
zu  den  am  allgemeinsten  bekannten  und  gefeierten  Volksmythen.  Hieraus  ist 
früh  der  Irrt  hum  entsprungen,  dafs  Horus  überhaupt  der  letzte  Götterregenl 
vor  Mcnes  gewesen  sei.  Dies  war  auch  die  deutlich  ausgesprochene  Meinung 
des  Herodot  (II,  144).  Für  ihn  mufsten  also  Horus  und  dessen  Vater  Osiris 
nothwendig  der  letzten  dritten  Göltcrdynastic  zugehürt  haben.  Darum  giebt 
auch  Herodot  weder  die  Gesammtzahl  der  Jahre  vom  ersten  Gotte  bis  Amasis 
oder  die  der  ersten  Götterdynaslie,  noch  die  genaue  Stelle  des  Osiris  an.  Er 
hatte  wohl  von  den  Priestern  die  Jahressummen  aller  drei  Göllerdynastieen, 
sowie  die  grofse  Gesammtzahl  gehört;  diese  Summen  würden  aber  mit  seiner 
eigenen  Berechnung  der  Menschenjahre,  die  er  fälschlich  auf  1 1340  angab,  nicht 
gestimmt  haben,  sondern  um  8000  Jahre  ungefähr  zu  grofs  gewesen  sein;  er 
liefs  daher  die  erste  Summe  und  das  Resultat  aller  lieber  ganz  weg. 

Auch  bei  Diodor  sind  die  Göttcrzahlcn  vollkommen  in  Liebereinstimmung 


’ Die  grollen  Götter,  die  meines  Willens 
noch  von  niemand  richtig  aufgcfiihrt  worden  sind, 
waren  nach  Thebanischer  Lehre  folgende:  Z.2J 

m b-M  r&  [&,«!]  ra 

d.  i.  Mentu.  Afmu,  Mu,  Seh,  Osiris,  [I/aroeris, J 
Sei,  Ifor;  nach  Memphitischcr  Lehre 

jß  ISlklS]  A i.  Ptah,  Ra, 

Mu , Seb . Osiris , [ Hör .]  Set,  Hör.  Den  letzteren  ent- 
sprechen bei  Manclhös  und  Diodor  '‘Hyaujxos, 


" Illing , Kqopos, ^OatQig,  [Vaxf,]  T&puv, rQQO$, 

Der  Ausfall  des  Harofris  und  später  auch  des  Set 
führte  öfters,  je  nach  Zeit  und  Ort,  noch  andere 
Abweichungen  der  Reihe  herbei.  Statt  ihrer  wurde  * * 
am  häufigsten  Sehek,  zuweilen  aber  auch  Thoth , der 
erste  der  zweiten  Güticrrcihe,  unter  die  grofscu 
Götter  aufgenomnien.  Nur  ausnahmsweise  tritt  auch 
Ammon  einigemal  an  ihre  Spitze,  wohin  er  ursprüng- 
lich nicht  gehörte.  Für  Ausführung  und  Begründung 
dieser  Angaben  ist  hier  nicht  der  Ort. 
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mit  den  Manethonischen  Angaben.  Er  sagt  I,  44  im  Allgemeinen,  dafs  die  Götter 
und  Heroen  nicht  viel  weniger  als  18000  Jahre  regierten.  Nach  Manet hös  re- 
gierten die  Götter,  Halbgötter  und  Heroen  (A¥*t«s)  17870  Jahre.  Hierauf 
gründet  sieh  die  fernere  Angabe  I,  2(5,  dafs  von  Helios  bis  zu  Alexanders  Lieber- 
gang nach  Asien  ungefähr  23000  Jahre  verflossen  seien.  Da  er  I,  44  die  Men-  • 
Sehenregierungen  an  5000  Jahre  schätzt,  so  betrugen  sie  mit  den  18000  der 
Götter  gegen  23000;  denn  Helios  galt  hier,  wie  der  Zusammenhang  lehrt,  als 
der  erste  Gott , wie  dies  in  einer  früheren  Stelle  1, 13  ausdrücklich  gesagt  wird. 
Es  wird  daselbst  zugefugt,  dafs  nach  Andern  Hephaistos  als  erster  Gott  gelte. 
Jenes  war  nämlich  dieThebanische,  dieses  die  Memphilische  Lehre.  \ on  Osiris, 
heißt  es  ferner  1,  23,  bis  auf  Alexander  zählen  die  Aegypter  inehr  als  10000  Jahre. 
Nach  Manet  hös  waren  es  10231.  Diodor  fügt  in  der  zuletzt  angeführten  Stelle 
hinzu,  dafs  von  Osiris  bis  Alexander  nach  Andern  nicht  viel  weniger  als  23000 
Jahre  verflossen  seien.  Dies  ist  dieselbe  Zahl  der  Jahre,  welche  er  1,  2ö  als  von 
Helios  an  verflossen  angiebt  und  beruht  ohne  Zweifel  auf  der  1,  11  ausgespro- 
chenen und  von  Andern  getheilten  Meinung,  dafs  Osiris  selbst  kein  andrer  als 
Helios,  die  Sonne,  sei.  Die  Verschiedenheit  der  Angabe  bezieht  sich  also  nicht 
auf  die  Zahlen,  sondern  auf  die  Götter.  Ebensowenig  hat  es  eine  unmittelbare 
Ucdeutung,  wenn  er  I,  24  sagt,  der  ägyptische  Herakles  sei  mehr  als  10000 
Jahre  älter  als  der  griechische,  der  Sohn  der  Alkmene,  gewesen.  \\  ie  dies  zu 
verstehen  ist,  gehl  aus  dem  Zusammenhänge  hervor.  Er  sagt:  „Herakles  stritt 
wider  die  Giganten,  folglich  hat  er  nicht,  wie  der  Sohn  der  Alkmene,  nur  ein 
Geschlecht  vor  dem  Trojanischen  Kriege  gelebt,  sondern,  wie  die  Aegypter 
sagen,  um  die  Zeit  der  ersten  Entstehung  der  Menschen:  von  dieser  an  aber 
zählen  die  Aegypter  mehr  als  10000  Jahre,  während  von  den  Troischen  Zeiten 
an  weniger  als  1200  Jahre  verflossen  sind  W ir  haben  oben  schon  die  andre 
Angabe  des  Diodor  erwähnt,  nach  welcher  von  Osiris  bis  Alexander  über 
10000  Jahre  gezählt  wurden.  Dafs  hier  wirklich  derselbe  Zeitraum  gemeint  ist, 
weil  die  erste  Schöpfung  und  Entwildcrung  der  Menschheit  unter  Osiris  ge- 
setzt wurde,  geht  aus  andern  Stellen  des  Diodor  hervor  (I,  11.  14).  Er  schliefst 
also  hieraus,  dafs  Herakles  zur  Zeit  des  Osiris  gelebt  haben  müsse,  wie  dies 
auch  durch  andere  Mythen  bestätigt  wurde,  nach  welchen  Herakles  von  Osiris, 
während  dieser  die  Länder  der  Erde  durchzog,  als  Stellvertreter  in  Aegypten 
zurückgelassen  wurde.  Dies  ist  der  Grund  der  10000  Jahre,  die  also  nichts  mit 

1 Diodor  zUhlt  also  liier  die  10000  Jahre  bis  10000  Jahre  bis  zur  Zeit  des  griechischen  liera- 
öuI  seine  Zeit,  unmittelbar  darauf  aber  dieselheu  kies. 
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der  Berechnung  der  17000  Jahre  bei  Herodot  zu  tliun  haben.  Uebrigens  I heilte 
Diodor  den  Irrlhum  des  Herodot,  dafs  Horus  der  letzte  Gölterftirst  vor  Menes 
gewesen  sei.  Er  sagt  dies  ausdrücklich  1,  25,  und  hierdurch  erklärt  sich  auch 
zum  Thcil  die  Angabe  I,  20,  dafs  die  Aegypter  ihren  ältesten  Göttern  über  1200, 
den  späteren  nicht  unter  300  Jahre  zugesehrieben  hätten.  Hierbei  müssen 
allerdings  die  1200  Jahre  auf  einer  andern  als  der  Manet  (ionischen  Vertheilung 
der  Jahre  unter  die  ältesten  Götter  beruht  haben,  aber  die  300  Jahre  weisen 
deutlich  auf  die  bei  Manet hös  und  in  den  Turiner  Annalen  dem  Horns,  dem 
letzten  der  grofsen  Göller  zugeschriebene  300jährige  Regierung  hin,  da  alle 
früheren  Götter  länger,  die  späteren  dagegen , welche  Diodor  hier  unbeachtet 
lälst,  kürzere  Zeit  regierten. 

Nach  dieser  Uebersicht  der  Götterzahlcn  bei  Herodot  und  Diodor  dürfen 
wir  wohl  behaupten,  dafs  die  Uebereinstimmung  mit  der  von  uns  unten  nach- 
gewiesenen Manethonischen  Chronologie  im  Wesentlichen  vollständig  vorhan- 
den ist,  und  wenn  wir  hierbei  bemerken,  dafs  unsre  Wiederherstellung  dieser 
Chronologie  ganz  unabhängig  von  diesen  Anwendungen  auf  die  Angaben  der 
beiden  Griechen  gewonnen  wurde,  so  dürfen  wir  gewifs  in  diesem  für  unsere 
Untersuchungen  nachträglichen  Zusammentreffen  eine  sehr  beachtenswerthe 
Bestätigung  erkennen. 

Wir  gehen  zu  den  Nachrichten  über  den  Gesammtumläng  der  ägyptischen 
Menschengeschichte  über.  Dieser  ist  von  Herodot  in  einer  doppelten 
W eise  angegeben,  und  beide  Angaben  beruhen  auf  einer  ächten  Grundlage,  die 
nur  von  ihm  selbst  nicht  richtig  verstanden  wurde.  Beide  sind  schon  in  der 
Einleitung  erwähnt  worden.  Die  erste  lag  in  einer  mythologischen  Andeutung 
der  seil  Menes  zweimal  abgelaufenen  Phönixperiode,  welche  mit  der  Mane- 
thonischen Chronologie  vollkommen  tibereinstimmte Die  andre  beruhte  auf 
der  Zahl  der  von  den  Priestern  aufgeführten  Könige  seit  Menes,  welchen 
Herodot,  als  Repräsentanten  von  eben  so  viel  Geschlechtern  zu  331  Jahren, 
irrthümlich  11340  Jahre  zuschrieb.  Die  Anzahl  selbst  der  Könige  stimmt  sehr 
wohl  mit  Manelhös  überein.  Wir  müssen  hierüber  zwei  Stellen  ins  Auge  fassen. 
In  der  ersten  II,  100  sagt  Herodot,  dafs  ihm  die  Priester  aus  einem  Buche  330 
Könige  nach  Menes  vorgelcscn  hätten.  Unter  diesen  seien  achtzehn  Aethiopen 
und  eine  Frau  gewesen.  Nach  unsrer  Wietierherstellung  der  Manethonischen 
Listen  waren  die  Könige  der  5ten  und  Gtcn  Dynastie  Aethiopen,  fünfzehn 
an  Zahl.  Wenn  wir  hierzu  die  tlrei  Aethiopen  der  25slen  Dynastie  rechnen, 
1 S.  oben  p.  190.  191. 


Digitized  by  Google 


256 


Erster  Tbcil:  Kritik  der  Quellen.  — Herodot  und  Diodor. 


so  erweist  sich  die  Angabe  der  Priester  bei  Herodot  als  vollkommen  richtig. 
Die  einzelne  Frau  wird  von  ihm  selbst  als  Nitokris  bezeichnet.  Sie  allein  findet 
sich  auch  in  den  Manethon  ischen  Listen  genannt,  wenn  wir  für  jetzt  von  einem 
zweifelhaften  Frauennamen  der  17ten  Dynastie  absehen,  welcher  auch  auf  den 
Denkmälern  nicht  in  den  Listen  der  legitimen  Könige  aufgeführt  wird. 

Die  Zahl  der  Aethiopen  beweist  aber,  dafs  die  Angabe  der  Gcsammtzahl 
von  den  Priestern  bis  zum  Ende  der  ägyptischen  Geschichte,  also  entweder 
bis  zum  Phthapriester  Sethös  oder  bis  Amasis  gemeint  war,  nicht  w'ie  Herodot 
im  Folgenden  annimmt,  nur  bis  Möris ; denn  bis  auf  Möris  regierten  nur  fünf- 
zehn Aethiopen.  Wenn  also  in  der  spätem  Stelle  II,  142.  143  gesagt  wird,  es 
würden  vom  ersten  Könige  bis  zum  Phthapriester  341  Könige  gezählt,  indem 
nämlich  die  aufgeführten  elf  Könige  von  Möris  bis  Sethös  zu  den  330  hinzuge- 
rechnet sind,  so  müssen  wir  annehmen,  dafs  jedenfalls  eine  von  den  beiden 
Zahlen,  330  oder  341,  erst  nachträglich  durch  den  Abzug  oder  die  Ilinzuzäh- 
lung  der  elf  einzeln  genannten  Könige  bestimmt  wurde.  Hält  man  die  330  für 
die  ursprüngliche  Angabe  der  Priester,  so  würde  sie  den  Manethonischen  Kö- 
nigen bis  Sethös  sehr  nahe  entsprechen  *.  Nach  unsrer  W iederherstellung  ent- 
hielt das  erste  Puch  des  Mancthös  135,  das  zw'eitc  162,  das  drille  bis  Sethös 
(Zi;r)  32,  zusammen  320  Könige.  Hiergegen  würde  aber  zu  bemerken  sein, 
dafs  in  dieser  Zahl  nach  Manethös  die  drei  Aethiopen  der  25sten  Dynastie  den- 
noch ausgeschlossen  wären,  weil  sie  erst  nach  Sethös  regierten,  und  zweitens, 
dafs  die  Priester,  welche  immer  die  ganze  ägyptische  Geschichte  einschliefslich 
der  Götterregierungen  mit  Amasis  als  beendigt  ansahen  *,  auch  die  Zahl  der 
Könige  seit  Menes  gewils  bis  Amasis  zusammengefafsl  haben  werden.  Dann 
erhalten  wir  nach  Manethös  genau  341  Könige,  wenn  wir  der  24sten  mit  Afri- 
canus  nur  einen  König  geben.  Nach  unsrer  Vermulhung  enthielt  sie  aber 
einige  Könige  mehr,  die  in  den  Listen  verloren  gegangen  sind,  und  wir  wür- 
den 345  oder  346  zählen  müssen,  wodurch  vielleicht  die  von  Herodot  II,  143 
gleichfalls  erwähnte  Zahl  345  eine  gröfsere  Bedeutung  erlangen  würde,  wenn 
es  hier  überhaupt  darauf  ankommen  könnte,  eine  absolute  llebereinstimmung 
zwischen  Herodot  und  Manethös  nachzuw'cisen. 

Gröfsere  Schwierigkeiten  und  offenbare  Verwirrungen  bieten  die  Angaben 
des  Diodor  über  die  Anzahl  der  Mcnschenregierungen  und  ihre  Dauer  dar. 

* DD 

1 Nach  Pomp.  Mcla  I,  9 sollten  330  Könige  bis  dotischen  geflossen  ist. 
auf  Amasis  über  13000  Jahre  regiert  haben,  eine  * S.  llero dol  II,  43.  143. 

Angabe,  die  wohl  mit  Schreibfehlern  aus  der  llero- 
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Nach  ihm  1 * 3 sollen  die  Menschen  seit  llorus,  dem  letzten  der  Götter1,  fast  5000 
Jahre  bis  zur  ISOsten  Olympiade,  in  welcher  Diodor  nach  Aegypten  kam,  re- 
giert haben.  Die  180ste  Olympiade  fiel  60 — 57  vor  dir.,  und  da  er  in  dem- 
selben Kapitel  den  Macedoniern,  welche  mit  Alexander  332  vor  Chr.  in  Ae- 
gypten zu  regieren  begannen,  270  Jahre  zusrhreibl,  so  werden  wir  das  letzte 
Jahr  der  Olympiade,  nämlich  57  vor  Chr.,  als  das  Ende  seiner  Rechnung  an- 
sehen  müssen.  Der  Anfangspunkt  der  Rechnung  soll  offenbar  in  den  Worten 
äno  iit'pmJo j liegen:  so  wird  jetzt  in  unsern  Ausgaben  gelesen.  Dies  ist  aber 
längst  als  eine  fehlerhafte  Lesart  erkannt  worden,  und  schon  einige  Handschrif- 
ten geben  dalür  Ano  MvftSog  oder  äni  Moip ufos,  als  sei  die  Rechnung  von  Maris 
an  gemeint.  Dafs  diese  Conjektur  der  Abschreiber  so  gut  wie  keine  ist,  liegt 
am  Tage,  denn  Möris  war  nicht,  wie  der  Text  verlangt,  der  erste  menschliche 
Regent,  der  auf  Horus  folgte.  Der  Sinn  im  Allgemeinen  ist  völlig  klar;  es  soll 
vom  ersten  Könige,  also  von  Menes  an,  gerechnet  werden.  Hiermit  stimmt 
auch  die  Zahl  5000,  denn  diese  wird  gefordert,  wenn  Götter  und  Menschen 
23000  und  tlie  Götter  allein  18000  Jahre  regierten.  Es  ist  daher  schon  von 
W esseling  vorgesehlagcn  worden  Ai i Mrtyä  zu  lesen,  oder  die  Worte  ganz  zu 
streichen.  Beides  erscheint  sehr  willkührlich;  dennoch  möchte  die  erste  Ver- 
muthung  ganz  unzweifelhaft  sein,  nicht  nur,  weil  der  Zusammenhang  deutlich 
dafür  spricht , sondern  auch  weil  sich  der  Grund  des  Irrthums  leicht  nachwei- 
sen  läfst.  Wir  haben  gesehen,  dafs  Diodor  von  Osiris  an  über  10000  Jahre, 
eine  Myriade,  rechnete;  folglich  sollte  man  erwarten,  dafs  von  seinem  dritten 
Nachfolger  Menes  an  etwas  tveniger  als  eine  Myriade  zu  rechnen  sei.  Dies  war 
der  Grund,  warum  ein  bedächtiger  Abschreiber,  der  in  den  \\  orten  ßvaxv  lU- 
noi-ra  riüy  ntvTaxio/iiuioy  5000  Jahre  zu  wenig  fand,  und  als  Glosse  «vpmJos;  statt  iwv 
ruyiaxttjxiliu»'  auf  den  Rand  schrieb.  Der  nächste  bezog  aber  die  Glosse  auf  den 
andern  Genitiv  des  Salzes  Mt/yä,  und  schrieb  in  den  Text  rf,-iö  /ivfttiios.  Das  Be- 
denken des  alten  Glossator  hatte  übrigens  guten  Grund.  Diodor  selbst  hat  sich 
allerdings  den  gerügten  Widerspruch  zu  Schulden  kommen  lassen,  wenn  er 
von  Osiris  an  10000  Jahre  zählt  und  doch  seinen  Sohn  Horus,  dem  Irrthuinc 


1 I,  44:  *Yn  avÖQtirnj»  di  i /)*  j (mqov  ßeßaoi- 
livo&ai  (paoiv  o.io  fivQtddog  ttr>  ßfKtxv  Xtinovta 
tiSf  nevt Ixainai^s  xal  Aydorj- 
xoartji  'OlvfiiTiiadog , xa9*  »yv  rta^eßdXo/uev 

eig  ufiyvmor. 

3 Der  Zusammenhang  dieser  Stelle  und  der  An- 
fang des  nächsten  Kapitell  lehren,  dafs  er  auch  die 


Heroen  mit  zu  den  Göttern  rechnete.  Die  Behaup- 
tung, llorus  sei  der  letzte  göttliche  König  gewesen, 
setzt  also  wieder,  wie  bei  Herodot,  den  Irrthum  vor- 
aus, dafs  Horus  in  der  dritten  Götterdynastie,  als 
letzter  der  Heroen  regicrL  habe,  während  er  doch 
mit  »einem  Vater  Osiris  zu  de«  acht  greisen  Göttern 
gehörte.  S.  oben  p.  253. 
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des  llerodol  folgend,  lur  den  letzten  Götlerlürsten  erklärt,  von  dessen  Ende 
bis  auf  Diodor  nur  5000  Jahre  verflossen  sein  sollten.  Denn  nimmermehr,  auch 
nach  seinen  eigenen  Angaben  nicht,  konnten  die  drei  letzten  Götter  zusammen 
5000  Jahre  regieren. 

Unter  den  menschlichen  Königen,  fährt  er  fort,  regierten  die  längste  Zeit 
einheimische,  kurze  Zeit  auch  äthiopische,  persische,  macedonische  Könige. 
„Aethiopische  regierten  vier,  und  zwar  vereinzelt;  zusammen  nicht  ganz  36 
Jahre.“  Diese  Angabe  ist  in  jeder  Beziehung  irrig.  Im  Verfolg  erwähnt  er  aller- 
dings zwei  Aelhiopcn,  den  Akt  isanes  und  Sabakön ; von  diesen  ist  aber  der  erstere 
ganz  unbekannt,  der  zweite  war  von  zwei  andern  Aethiopen  gefolgt,  die  mit 
ihm  zusammen  schon  40  Jahre  regierten.  Die  Perser  sollen  135  Jahre  ge- 
herrscht haben.  Auch  diese  Zahl  ist  nicht  genau;  da  die  27stc  Dynastie  121  Jahre 
regierte  und  die  31ste  8,  zusammen  also  nur  120.  Doch  war  diese  Zahl  bei  den 
verschiedenen  Chronographen  allerdings  schwankend;  die  Diodorische  nähert 
sich  am  meisten  der  des  Africanus,  welcher  133  Jahre  und  4 Monate  zählte.  Die 
Anzahl  der  persischen  und  macedonischcn  Könige  lugt  Diodor  nicht  hinzu.  Ein- 
heimische Könige  aber  regierten  nach  ihm  470  und  dazu  5 Frauen,  zusammen 
475.  Diese  grofse  Anzahl,  die  weder  mit  Hcrodot,  noch  mit  irgend  einer  der 
ächten  oder  unächten  Manet  höllischen  Angaben  zu  vereinigen  ist,  mufs  auf 
einem  Irrlhume  beruhen.  Er  selbst  führt  nur  1 IG  Könige  oder  Geschlechter 
(denn  auch  ihm  gilt  dieses  gleich)  ausdrücklich  auf,  läfst  aber  an  zwei  Stellen, 
nämlich  hinter  Scsoslris  II  und  hinter  Bokchoris  unbestimmte  Lücken.  Wenn 
wir  hinter  Apries  noch  18  einheimische  Könige  nach  unsrer  Wiederherstellung 
der  Manethonisehen  Listen  zählen,  so  mußte  er  in  jenen  beiden  Lücken,  von 
denen  die  zweite  nur  unbedeutend  sein  konnte,  341  noch  fehlende  Könige  ein- 
geschaltet haben.  Diese  auflallende  U'cbcreinstimmung  mit  den  341  Königen, 
die  dem  Ilerodot  und  llekatäus  von  den  Priestern  ohne  nähen*  Angaben  ge- 
nannt worden  waren,  scheint  mir  die  Ycrmulhung  zu  rechtfertigen,  dafs  er 
diese  ganze  Zahl  für  die  lange  Reihe  der  unberühmten  „nichts  der  Verzeich- 
nung \\  ürdiges  vollbringenden“  Könige  nahm,  welche  er  auf  Sesost ris  II  folgen 
läßt.  Ob  sich  aber  auch  für  die  Zahl  der  nahe  an  5000  Jahre,  welche  ebenso- 
wenig mit  irgend  einer  andern  Ansicht  in  Uebereinstimmung  zu  bringen  ist, 
eine  ähnliche  Yermuthung  über  den  Weg  seines  Irrthums  auflinden  läfst,  oder 
ob  der  ungenaue  Schriftsteller  4000  statt  5000  schreiben  wollte,  weifs  ich  nicht 
zu  entscheiden.  Dafs  er  wirklich  5000  in  Rechnung  brachte,  haben  wir  ge- 
sehen. Es  findet  sich  aber  noch  eine  Zahlenangabe  bei  Diodor,  welche  aus 
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achter  Quelle  kommt  und  daher  mit  Manethös  übereinstimmt  Er  sagt  I,  63, 
dafs  die  Erbauung  der  grofscn  Pyramiden  von  Memphis  wenigstens  1000  Jahre 
vor  seiner  Zeit  zu  setzen  sei;  nach  Einigen  aber  seien  sic  über  3400  Jahre  alt. 
Die  erste  Zahl  bezieht  sich  hier  deutlich  auT  die  schon  erwähnte  unrichtige 
Stellung  der  Pyramidenerbauer  bei  Hcrodot  und  Diodor  hinter  Proteus,  also 
mehrere  Geschlechter  hinter  den  Troischen  Zeiten.  Die  zweite  aber  trifft  so 
genau  mit  den  Manethonischen  Zahlen  zusammen,  dafs  ihr  ächt  ägyptischer 
Ursprung  nicht  zu  bezweifeln  ist.  Der  erste  König  der  vierten  Dynastie  bestieg 
3426  vor  Chr.  den  Thron;  und  schon  vorher  standen  die  grofsen  Pyramiden 
von  Dahschur. 

LJeberblicken  wir  jetzt  die  Reihe  der  von  Herodot  und  Diodor  aufgefuhr- 
ten  Könige  seit  Menes,  so  theilen  sich  diese  von  selbst  in  folgende  vier  Gruppen. 


HERODOT.  DIODOR. 

I. 


HERODOT. 

UI. 


Dyn.  I.  1.  Men.  1.  Menas. 

320  KCnige,  darunter  52  Könige. 

Dyn.  VL  Nitokris, 

54.  Busiris  I. 

7 Könige. 

62.  Busiris  II. 

bis  7 Könige. 

70.  U choreus. 

71.  Aigyptos. 

9 (oder  10)  Könige. 
Dyn.  Xfl.  331.  Stiiris.  81.  Möris. 

5 Könige. 


Dyn.  IV. 

I 


336.  Cheops. 

337.  Chephren. 

338.  Mykerinos. 


DIODOR. 


18.  Chembes. 

19.  Chephren. 

20.  Mencherinot. 


II. 

Dyn.  XIX.  332.  Sesostris.  87.  Sesoosis  I. 

333.  Pherös.  88.  Sesoosis  II. 

Viele  Geschlechter. 

1.  Amasis. 

2.  Aktisanes. 

3.  Morr os . 

5 Geschlechter. 
Anarchie. 

334.  Proteus.  9.  Proteus  - Ketes. 

Dyn.  XX.  335.  Rampsinit.  10.  Remphis. 

7 Geschl.,  darunter 
NUeus. 


IV. 

Dyn.  XXIV.  339.  Asychis.  (Tnephachthus.) 

340.  Anysis.  21.  Bokchoris . 

Lange  Zeit 

Dyn.  XXV.  341.  Sabakds.  1.  Sabakön. 

Dyn.  XXVI.  342.  Sethös. 

Dodekarchie.  Dodekarchie. 

344.  Psametichos.  3.  Psametichos. 

345.  IVekds.  3 Geschlechter. 

346.  Psammis . 

347.  Apries.  7.  Apries. 

348.  Amasis.  8.  Amasis. 


Aus  dieser  Abtheilung  und  Zusammenstellung  wird  ohne  Weiteres  klar,  dafs 
eine  einzige  bedeutende  Abweichung  der  beiden  Listen  von  Manethös  stattfindet, 
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alle  übrigen  Könige  im  Allgemeinen  in  ihrer  richtigen  Ordnung  stehen.  Die 
Abweichung  betrifft  die  Könige  der  vierten  Dynastie,  die  Erbauer  der  großen 
Pyramiden  von  Memphis.  Diese  würden  in  den  ersten  Abschnitt  zunächst 
hinter  Menes,  vor  die  Nitokris  gehören,  statt  dafs  sie  hier  den  dritten  Abschnitt 
bilden.  Ihr  wahrer  Platz  bedarf  jetzt  keines  besondern  Nachweises  mehr;  er 
gehl  nicht  nur  aus  den  Listen  des  Manet  hös,  sondern  auch  aus  der  monumen- 
talen Liste  der  Kammer  von  Karnak,  den  Turiner  Annalen,  und  überhaupt 
aus  dem  ganzen  geschichtlichen  Zusammenhänge  der  ägyptischen  Denkmäler 
unzweifelhaft  hervor.  Stellen  wir  den  dritten  Abschnitt  an  seinen  Platz,  so 
erhallen  wir  nach  obiger  Abtheilung  drei  Hauptgruppen,  von  denen  die  erste 
das  ganze  Alte  Keich  bis  Möris  umfaßt,  die  zweite  den  Höhepunkt  des  Neuen 
Reichs,  und  die  dritte  die  letzte  Erhebung  und  Naehblüthe  des  pharaoni- 
schen  Reichs. 

Ob  nun  die  angegebene  Verstellung  der  Pyramidenerbauer  lediglich  dem 
Herodot  zur  Last  fallt,  möchte  schwer  zu  entscheiden  sein.  Mir  ist  es  wahr- 
scheinlicher, daß  Herodot  auch  hierin  nur  einen  älteren  und  weiter  verbrei- 
teten Mißverstand  von  seinen  griechisch -ägyptischen  Gewährsmännern  über- 
nahm. Wenn  man  die  Umbildung  der  ägyptischen  Namen,  die  Durchdringung 
sämmtlichcr  Berichte  mit  griechischen  und  andern  Elementen,  die  Vervielfäl- 
tigung derselben  Personen  durch  verschiedene  Erzähler,  die  immer  größer 
werdenden  gegenseitigen  Widersprüche  und  Lebertrcibungen  der  einzelnen 
Sagen  bedenkt,  die  sich  auch  in  späterer  Zeit  nach  dem  Erscheinen  von  Ma- 
n eth Os  Werke  bei  den  griechischen  Geschichts-  und  Roinanscb reihern  Aegyp- 
tens nachweisen  lassen,  so  kann  cs  auch  nicht  auffallen,  eine  solche  chrono- 
logische Umstellung  gesonderter  Geschichtsgruppen,  die  sich  lür  die  Uneinge- 
weihten hauptsächlich  nur  an  die  vor  Augen  liegenden  Denkmälergruppen 
hefteten,  zu  Herodots  Zeit  im  Munde  des  Volkes  zu  linden.  Für  diese  V'ermu- 
tliung  spricht  auch  die  Wiederholung  der  Umstellung  bei  Diodor,  der  doch 
dem  Herodot  keineswegs  ohne  weiteres  nachzugehen  beabsichtigte,  wrie  die 
häufigen  Abweichungen  von  ihm  in  Namen  und  Sachen  hinlänglich  zeigen. 

Fragt  man  aber  nach  dem  Grunde,  der  die  Umstellung,  sei  es  nun  des  He- 
rodot oder  der  Memphitischen  Volkserzählung,  veranlaßt  haben  dürfte,  so 
braucht  man  sich  damit  nicht  zu  begnügen,  daß  die  Fremden  gewiß  jederzeit 
zuerst  die  herrlichen  Bauwerke  und  Anlagen  von  Memphis  sahen  und  von  ih- 
ren Urhebern,  unter  denen  die  Pyramidenkönige  nicht  waren,  zuerst  erzählen 
hörten,  dann  aber  erst  die  Pyramiden  besuchten  und  von  ihren  Erbauern  ver- 


Digitized  by  Google 


Umsetzung  einer  Gruppe.  M e n e «. 


201 


nahmen , so  dafs  was  später  und  in  gesonderter  Zusammenfassung  erzählt  ward, 
von  wifsbegierigen  Fremden,  wie  Herodot,  auch  später  notirt  werden  mußte. 
Denn  cs  scheint  noch  ein  tieferer  Grund  für  die  Verwechselung  jener  Perioden 
vorhanden  gewesen  zu  sein.  Die  Zeit  der  dritten  und  vierten  Dynastie  gleicht 
der  Zeit  zwischen  Rampsinit  und  Sethds  in  vielen  Beziehungen,  aufser  im 
Schaffen  großer  Werke.  Sie  hat  ungeiähr  denselben  Umfang  von  500  Jahren, 
wie  der  spätere  Zeitraum,  den  sie  nach  Herodot  ausfüllen  soll,  sie  wird  von 
ihm  ausdrücklich  als  eine  Zeit  des  Druckes  und  des  Elendes,  im  Gegensätze 
zu  der  früheren  bis  dahin  guten  Zeit  bezeichnet,  welches  recht  eigentlich  von 
dem  Verfalle  des  Reiches  seit  Rampsinit  gesagt  werden  konnte,  und  was  mehr 
als  andres  eine  Verwirrung  herbeizuführen  geeignet  war:  es  folgte  auf  das 
Ende  der  alten  Zeit  nach  der  vierten  Dynastie  eben  so  eine  wichtige  äthio- 
pische Erhebung  und  Herrschaft  in  Aegypten,  wie  am  Ende  der  späteren 
Zeit,  auf  welche  der  Einfall  und  die  Herrschaft  des  Aethiopen  Saba  kos  folgte. 
Endlich  werden  wir  unten  noch  eine  auffallende  Verwechselung  des  alten 
Mencheres,  welcher  die  dritte  Pyramide  erbaut  hatte,  mit  einem  späten  Kö- 
nige der  Sa’itischen  sechsundzwanzigsten  Dynastie  des  Manethös  bei  Herodot 
nachweisen,  wodurch  gleichfalls  die  irrige  Meinung  unterstützt  zu  werden 
schien,  dafs  die  Pyramiden  erst  sehr  spät  errichtet  worden  seien.  Wir  gehen 
zu  den  einzelnen  Königen  über. 

Men'  heißt  bei  Herodot  der  erste  König.  Die  Form  des  Diodor  Menas 1 * * 
kommt  der  hieroglyphischcn  Mena  noch  näher.  Dagegen  beruht  die  Form 
A/wvijs,  unter  welcher  ihn  Diodor  als  ersten  Gesetzgeber  der  Aegypter  nennt*, 
wahrscheinlich,  wie  oben  bemerkt  worden,  auf  einer  Verwechselung  mit  dem 
Stiere  Myiiii,  welcher  hieroglyphisch  gleichfalls  Mena  ^ij  lautete. 

Eine  Sage,  welcher  Herodot4  beiläufig  gedenkt,  erklärte  den  Manerös  als 
einen  Sohn  des  ersten  ägyptischen  Königs.  Es  ist  mir  aber  zweifelhaft,  ob  in 
diesem  Mythus  Menes,  dessen  Name  auch  nicht  genannt  wird,  wirklich  ge- 
meint war.  Manerös  war  ursprünglich  ein  Trauergesang,  der  zu  den  Cercino- 
nien  des  Osirischen  Nalurdienstes  gehörte  und  entsprach  dem  I.inos,  Borimos, 
und  ähnlichen  Personifikationen  andrer  Völker*. 


1 Her od.  II,  4.  99  giebt  den  Namen  nur  im  Acc. 

*/,-  *a  und  im  DaL 

* I,  43.  45  Gen.  -l/iyrö,  Acc.  iVijwr.  Plut.  de  h. 
e.  8 nennt  ibn  Meivtg  und  Mtinng.  A p i o n bei  Aclinn. 

de  ,V.  A.  XI,  40  3/^Wf,  — tdo$ ; Manethös,  u.a,  Mrjvqg. 


a I,  94.  95.  S.  obeu  p.  50. 

♦ 11,79. 

1 Plut.  de  U.  c.  1".  S.  über  die  Verzweigung 
des  weitverbreiteten  Mythus  Ambro $c Ij.  de  Uno. 
Berolini.  4lo.  1829. 
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Von  den  Nachfolgern  des  Menes  erwähnt  Herodot  nur  die  Königin  xVitokris. 
Dies  kann  nur  die  diesen  Namen  führende  Königin  am  Ende  der  sechsten  Dy- 
nastie bei  Manethös  sein,  welche  sich  an  ihrer  Stelle  auch  in  den  Turiner 
Annalen  verzeichnet  findet.  Herodot  giebt  ihren  Platz  nicht  näher  an  und 
Diodor  nennt  sie  gar  nicht. 

lieber  die  Anzahl  von  330  Königen,  welche  den  Herodot  sogleich  von 
Menes  bis  Möris'  führen,  ist  schon  gesprochen  worden.  Die  Priester  sagten 
ihm  nur  die  allgemeine  Anzahl  ohne  nähere  Angaben  über  die  einzelnen  Kö- 
nige. Die  letzteren  fügte  er  nach  anderen  Quellen  hinzu  und  zog  ihre  Anzahl 
von  den  sämmllichen  341  ab.  Einen  besondern  Abschnitt  aber  mit  Möris  als 
letztem  der  330  Könige  zu  machen,  lag  um  so  näher,  da  dieser  König  kurz 
vor  dem  Einfalle  der  asiatischen  Hirtenvölker  regierte,  welcher  lur  mehrere 
Jahrhunderte  eine  Fremdherrschaft  über  Aegypten  herbeiführte  und  das  Alle 
Reich  abschlofs. 

Es  scheint  mir  jetzt  nämlich  kein  Zweifel  mehr  darüber  zu  sein,  dafs  wir 
unter  dem  Könige  Möris  den  Erbauer  des  ursprünglichen  Labyrinthes  und  der 
daranstofsenden  Pyramide,  sowie  den  Urheber  des  Möris-Sees,  nämlich  den  drit- 
ten Amenemha  der  Mancthonischcn  zwölften  Dynastie  wiedererkennen  müssen. 
Wir  haben  seine  Namensschilder  und  die  seiner  Nachfolgerin  in  den  Trümmern 
des  Labyrinthes  und  vor  dem  Eingänge  der  Pyramide  ausgegraben.  Hierdurch 
ist  ein  historisches  Faktum  von  grofser  Bedeutung  festgestellt  worden,  wel- 
ches wir  im  zweiten  Theile  unsrer  Untersuchungen  näher  betrachten  werden. 
Herodot  erwähnt  von  Möris,  aufser  den  nördlichen  Propyläen  des  Hephaistos- 
tempels, nur  den  See,  und  zwei  Pyramiden  darin,  welche  die  Statuen  des  Kö- 
nigs und  seiner  Frau  trugen.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  auf  die  Frage  ausführ- 
lich einzugehen,  wro  der  See  lag.  Mir  scheint  sich  die  schöne  Entdeckung  von 
Linant  *,  dafs  er  nicht  der  heutige  Birket  el  Qorn  war,  sondern  im  vorderen 
Theile  des  Fayum  lag  und  durch  mächtige  Dämme  zurückgehalten  wurde, 
deren  Durchbruch  später  den  Abllufs  des  Sees  veranlagte,  auf  das  vollstän- 
digste zu  bestätigen*.  Dafs  ihn  namentlich  auch  Herodot  an  dieser  Stelle 
kannte,  geht  daraus  hervor,  dafs  man  nach  ihm  bis  zum  See  schiffen  konnte. 


1 lierodot  II,  4.  13.  CO.  101.  148  fT.  111,  91  sagt  Bellefonds.  Alcxandrie  1843. 

MotQii,  —tos:  Diodor  I,  51.  52  Ufolgig , — <doff.  * Bunsen,  Aegypten.  2tes  Buch  S.  209  ff.,  ist 
Auch  MvQtg  haben  einige  Handschriften.  hierüber  andrer  Meinung. 

* Afemoirc  sur  le  lae  de  Mocrii  par  Linant  de 
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dafs  der  See  zwischen  dem  Labyrinthe  und  Krokodilopolis  lag,  und  sechs  Mo- 
nate lang  wieder  das  empfangene  Nilwasser  in  den  Nil  zurückströmte;  dies  sind 
Unmöglichkeiten  lür  den  Birkct  ei  Qorn.  Dafs  aber  auch  keine  Verwechselung 
inil  den  zuführenden  Kanälen  bei  ihm  stattlinden  konnte,  geht  daraus  hervor, 
dafs  er  zwei  grofse  Pyramiden  im  See  erblickte,  die  nicht  im  Kanal  liegen 
konnten.  \\  ollte  man  aber  hierbei  an  zufälliges  Ucberschwemmungswasser 
denken,  so  ist  zu  bemerken,  dafs  dieses  ohne  die  fortlaufenden  Dämme,  welche 
eben  den  See  zurüekhielten,  auf  der  geneigten  Fläche  des  muschelartig  ge- 
wölbten Bodens  im  Fayutn  abfliefsen  mußte,  abgesehen  davon,  dafs  auch  Dio- 
dor  dieselbe  Beschreibung  von  Pyramiden  inmitten  des  Sees  macht. 

Wenn  nun  die  Frage  entsteht,  wie  die  Griechen  darauf  kommen  konnten, 
den  König  Amenemha  mit  dem  ganz  verschiedenen  Namen  Möris  zu  bezeichnen, 
so  ist  zunächst  anzuerkennen,  dafs  die  wohlbekannten  hicroglyphischen  Namen 
dieses  Königs,  dessen  beide  Schilder  ^ ^ Ra  - en  - rna 

Amenemha  lauten,  durchaus  keine  Veranlassung  zu  dem  Namen  Möris  bieten 
konnten.  Wenn  bei  Africanus  in  der  zwölften  Dynastie  an  der  Stelle  des  dritten 
Amenemha  der  Name  'Afu'tpit  steht,  statt  wie  heim  ersten,  zweiten  und  vierten 
König  dieses  Namens  mit  unwesentlichen  Varianten  ‘Afitrl/irjs,  so  liegt  es  allerdings 
nahe  zu  vermuthen,  dafs  hier  der  Name  Möris  darin  enthalten,  und  ursprünglich 
etwa  A.  d.  i.  ‘Apuvifttis  Mfqtjs  gemeint  sei,  während  sich  in  dem  bei  Erato- 
sthenes  entsprechenden  Namen  4/rfpt der  Beiname  allein  erhalten  hätte:  wir 
würden  dann  aber  in  Betracht  der  Denkmäler  dennoch  nichts  andres  anneh- 
men dürfen,  als  dafs  dieser  Beiname,  wie  andre,  erst  aus  der  griechischen  Sage 
in  die  Manet honisclten  Listen  hineingetragen  worden  sei.  Ich  glaube,  dafs  die 
ägyptischen  Priester  nie  etwas  von  einem  Könige  Möris  gewufst  haben,  ob- 
gleich der  Ursprung  des  Namens  in  der  ägyptischen  Sprache  wurzelt.  Der 
Name  des  Möris  knüpfte  sich  nämlich  lur  die  Griechen  fast  ausschließlich  an 
den  See,  dieses  eben  so  riesenhafte  als  nützliche  Unternehmen,  welches  dazu 
bestimmt  war  durch  Aufnahme  und  spätere  Rückgabe  des  überflüssigen  Ucber- 
schwemmungswassers  die  ganze  Umgegend  der  Hauptstadt  Memphis  auch  in 
der  wasserarmen  Zeit  des  Jahres  zu  bewässern  und  zu  befruchten.  Nun  heißt 
noch  im  Koptischen  uHpe  „die  Ueberschwemmung“,  nXrtft/ivfa,  n uoor  irre  «uipe, 
in /ua  inuntlaiioius.  Auch  im  Hicroglyphischen  lautet  ssx,  das  Bassin,  mit  oder 
ohne  das  Komplement  <=>,  mer  und  bedeutet  Wasser,  besonders  den  vollen 
Nil,  die  Nilüberschweminung.  So  verspricht  die  Göttin  Sale  dem  PloIemäus 
Philometor  zu  Philae  *•  »Ich  gebe  <l>r  eine  grofse 


Digitized  by  Google 


264 


Erster  Theil:  Kritik  der  Quellen.  — Herod  ot  und  Diodor. 


Nilüberschwemmung  {Hapi  tner,  einen  vollen,  überströmenden  Nil)  zu  seiner 
Jahreszeit.“  Ich  vermulhe  daher,  dafs  der  See  im  Fayum  tpiou  nie  unpc  „das 
Meer,  der  See  der  Ueberschwemmung“  hiefs  *.  Später  ging  die  Bezeichnung  ^>too 
bekanntlich  auf  die  ganze  Provinz  und  ihre  Hauptstadt,  das  alte  Krokodilopolis, 
über,  und  sie  liegt  noch  der  heutigen  arabischen  Benennung  derselben  ,-*»;!  el 
* Fatum  zum  Grunde.  Wie  leicht  hierbei  die  Griechen  den  Namen  mifsverstchen 
und  aus  dem  See  der  „Überschwemmung"  (merc,  mire)  den  See  eines  Königs 
Möris,  Meres,  Myris,  Mares  machen  konnten,  leuchtet  von  selbst  ein. 

Die  Meinung  von  Cham  pol  lion 1 und  Rosellini s war.  dafs  der  König 
Möris  der  18ten  Manethonischcn  Dynastie  angehört  habe,  und  sein  Name  bei 
Manet hös  im  Namen  Aftjypjje,  Müfew  der  Listen  und  auf  den  Monumenten  in  dem 
Titel  des  Tuthmosis  III  Me- Ile,  Me-Phre  „ die  Sonne  liebend“  wiederzuerkennen 
sei.  Dieser  Zusatz  ist  aber  einer  unter  mehreren  andern,  der  schon  deshalb 
kein  Volksnamc  geworden  sein  konnte,  weil  er  nicht  in  das  Familienschild,  son- 
dern in  das  Thronschild  (wo  er  überdies  mi  - en  • Ra  „geliebt  von  der 

Sonne“  heifst)  aufgenommen  war.  Champollion  macht  dafür  geltend,  dafs 
Möris  nach  Diodor  nur  sieben  Geschlechter  vor  Scsostris  regiert  haben  soll, 
d.  h.  dafs  der  letztere  der  sechste  König  nach  Möris  gewesen  sei.  Dies  würde 
allerdings  der  Entfernung  zwischen  Tulmeslll  und  Kamscs  II  nahe  kommen; 
es  ist  aber  schon  oben  bemerkt  worden,  dafs  diese  zwischcngeschobenen  Ge- 
schlechter bei  Diodor  nicht  mehr  historische  Bedeutung  haben,  als  die  unmit- 
telbare Aufeinanderfolge  bei  Hcrodot.  Gröfsercs  Gewicht  könnte  dagegen  die 
Angabe  bei  Ilerodot  II,  13  zu  haben  scheinen,  dafs  Möris  nur  900  Jahre  vor 
ihm  gelebt  habe.  Diese  Zahl  geht  aber  nothwendig  aus  der  ganzen  Chrono- 
logie des  Herodot  hervor,  wie  sic  schon  von  Larcher*  u.  A.  dargestellt  ist, 
und  bezieht  sich  zunächst  ohne  Zweifel,  wie  Bunsen*  bereits  überzeugend 
dargelegt  hat,  auf  die  T roischen  Zeiten,  welche  für  die  griechischen  Geschicht- 
schreiber jederzeit  ein  gewisser  Ilaltpunkl  Tür  die  frühere  Geschichte  waren.  He- 
rodot setzte  nämlich,  wie  auch  der  Verfasser  der  YitaHomeri  und  Thukydidcs, 


1 ßumen,  Aegypten*  I,  p.  202  wendet  gegen 
meine  Erklärung  ein,  dafs  atu  tiHpf  nicht  so  leicht 
Moiris,  Myris  habe  entstehen  können,  wie  aus 
d.  i.  Meri-Ra,  Mi-Ra,  welches  er  zum  Grunde  legt. 
Dieser  Einwurf  könnte  sich  nur  auf  den  ersten  Theil 
de*  Namens  beziehen.  Es  ist  aber  zu  bemerken, 
dafs  gerade  statt  oder  ganz  homophon  auch 
Xüs£X  oder  ^ geschrieben  wird,  und  also  das  crstcre 


genau  auf  dieselbe  Aussprache  wie  ^ ilftpe, 
welches  übrigens  koptisch  auch  mire  lautet,  zu- 
rückfiihrt. 

* Premiere  lettre  au  duc  de  Bl.  p.  36.  83 
1 Mon.  Stör.  tom.  I,  p.  231. 

4 Iliit.  if  Herod.  t.  VII . p,  86  IT. 

* Bd- 1,  p.  146. 
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nach  einer  wie  es  scheint  vor  Eratosthenes  verbreiteten  Meinung,  den  Troi- 
schen  Kr  ieg  um  1280 — 1270  vor  Chr. 1 ln  dieser  Zeit  mufste  also  Tür  ihn  Pro- 
teus regiert  haben.  Möris  war  in  seiner  Liste,  die  er  für  eine  ununterbrochene 
Folge  hielt,  der  dritte  \ orgängcr  des  Proteus,  der  also  wenigstens  zwei  Ge- 
schlechter, oder  nach  Herodots  Annahme  67  Jahre  vor  diesem  starb,  d.  i.  um 
1347 — 1337  vor  Chr.  llerodot  reiste  in  Aegypten  uin  460  vor  Chr.,  also  nicht  . 
ganz  900  Jahre  nach  Möris.  Diese  Rechnung  beweisL  also  nichts  für  die  wahre 
Epoche  des  Möris,  weil  sie  nicht  von  den  ägyptischen  Priestern,  sondern  \oii 
llerodot  oder  seinen  griechischen  Gewährsmännern  ausging. 

Wenn  nun  aber  Dunsen1  den  Möris  in  dem  Könige  Pe/n  (Phiops)  der 
sechsten  Mancthonischcn  Dynastie  wiederzulinden  glaubt,  so  können  wir  ihm 
hierin  keineswegs  beistimmen.  Er  sucht  den  Namen  Möris  in  dem  Thron- 
schilde jenes  Königs,  welches  Mi- Ha  oder  Mer -Ha  „die  Sonne  liebend“  heilst. 
Dis  jetzt  ist  aber  noch  kein  Deispiel  mit  Sicherheit,  nachzuweisen,  dafs  diesfes  erste 
Namensschild,  welches  erst  bei  der  Thronbesteigung  vom  Könige  angenommen 
und  zu  einem  ofliciellen  Titel,  wie  auch  die  drei  andern  gleichzeitig  mit  aufge- 
nommenen Namen,  wurde,  jemals  als  Volksname  gebraucht  worden  wäre,  und  , 
zwar  allein,  ohne  dafs  der  zweite  Schildname  hinzugelugt  würde.  Der  Dei- 
name  Ilnmses  II  „ Miamun “ kann  nicht  dagegen  angeführt  werden,  weil  dies 
eine  Erweiterung  des  Familiennamens  war,  den  der  König  schort  vor  der 
Thronbesteigung  führte  und  im  Munde  des  Volkes  behielt.  Der  Name  Miamun 
erscheint  daher  auch  nie  allein,  sondern  nur  als  Zusatz  zu  Hamses.  Es  wäre 
auch  gewifs  mehr  als  auffallend,  wenn  ein  König  unter  zwei  verschiedenen, 
aber  gleich  ächten  und  geschichtlichen  Namen,  .Möris  und  Phiops,  die  sich  nie 
verbunden  finden,  der  Nachwelt  überliefert  worden  wäre.  Dafs  wir  das  Grab 
des  Königs  Phiops  weder  bei  Memphis  noch  im  Moris-See*  suchen  dürfen, 
geht  aus  dem  auch  durch  die  Denkmäler  zu  erweisenden  Entstände  hervor, 
dafs  die  sechste  Dynastie  nicht  in  Memphis,  sondern  in  Oberägypten  residirtc. 
Nicht  eine  einzige  von  den  vielen  Inschriften,  die  den  Namen  dieses  Königs 
tragen,  ist  in  l’nlerägypten  gefunden  worden.  L’m  so  weniger  ist  cs  daher 
auch  von  vorn  herein  glaublich,  dafs  der  König  Pepi  (Phiops)  in  Memphis  Pro- 
pyläen und  im  Fayurn  das  gew  altige  W erk  des  Möris-Sces  angelegt  haben  sollte, 
während  gleichzeitig  in  Memphis  eine  andre,  nämlich  die  siebente  oder  achte 
Dynastie  herrschte.  Dagegen  regierte  die  zwölfte  Dynastie,  welcher  der  Ur- 

1 Lar  eher.  Hist,  d/ferod.  t,  VII,  p.  358  ff,  Clin-  * Afgrpten , Bd.  II.  p.  198 IL 

l o n.  F 'osti  Hellen.,  cd.  Krüger.  Prooern. p.VI.  S. unten.  * Bimsen  Bd.  I.  p.  232  ff. 
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heber  des  Möris-Sees  angehörte,  in  Ober-  und  Unterägypten,  und  die  alten 
Denkmäler,  die  sich  im  Fayum  noch  jetzt  aufweisen  lassen,  gehören  fast  aus- 
schliefslich  gerade  dieser  Dynastie  an. 

Endlich  halle  ich  es  für  eine  sehr  beachtenswert  he  Bestätigung  unsrer  An- 
sicht von  der  Anlage  des  Möris-Sees  durch  Amenemha  III,  dafs  wir  von  dem- 
selben Könige  die  merkwürdigen  Angaben  von  Nilhöhen  an  den  Felsen  und 
Unterbauten  von  Semneh  und  Kummch  im  Kataraktcnlande  oberhalb  Wadi 
Halla  datirt  gefunden  haben1.  Dieses  weist  deutlich  darauf  hin,  dafs  dieser 
König  sich  besonders  mit  den  Für  ganz  Aegypten  so  wichtigen  Wasserverhält- 
nissen beschäftigte,  und  dafs  die  Seeanlage  im  Fayum  nicht  etwa  das  Erzeugnifs 
einer  vereinzelten  Herrschcrlaunc,  sondern  das  gelungene  Resultat  weiser  und 
überlegter  Fürsorge  für  das  Wohl  des  Landes  war*.  Hiermit  stimmt  endlich 
auf  das  überraschendste  die  fernere  Nachricht  des  Herodot  * überein , dafs  noch 
zu  seiner  Zeit  den  Priestern  aus  ihren  Chroniken  die  Nilhöhe  bekannt  war, 
welche  zu  Möris  Zeit  nöthig  war,  um  das  Land  vollständig  zu  überschwem- 
men. Dieser  König  hatte  es  durch  geschickte  Anlage  von  Wasserbauten  dahin 
gebracht,  dafs  selbst  hei  dem  geringen  Steigen  des  Nil  von  8 Ellen,  d.  i.  gegen 
13  Ful's,  das  Delta  hinreichend  überschwemmt  ward,  während  zu  seiner,  des 
Herodot,  Zeit,  der  Nil  nicht  unter  16  oder  15  Ellen  steigen  durfte*.  Dafs  man 
auf  Möris  bei  dieser  Vergleichung  zurückging,  scheint  deutlich  anzuzeigen, 
dafs  dieser  König  entweder  die  erste  oder  doch  die  bedeutendste  Sorgfalt  auf 
die  Regulirung  des  Nilwassers  verwendet  hatte.  Dazu  waren  eigenthümliehe 
Kenntnisse  der  Geometrie  und  namentlich  der  Feldmefskunst  erforderlich,  so 
dafs  hierdurch  auch  die  oben  schon  erwähnte  Stelle  des  Diogenes  Laertius*. 

1 fttonatsher.  J.  ßerl.  Akad.  d.  JViss.  Novemb.  1844. 

* Der  ausgezeichnete  französische  Wasscrb.ni- 
racistcr  Linant.  der  Entdecker  des  wahren  Möris- 
Sees,  hat  sogar  dem  Vicckünig  Mohammed  Ali  ein 
hesondres  Memoire  vorgelegt,  um  ihm  die  Möglich- 
keit und  Nützlichkeit  der  Wiederherstellung 
des  Sees  darzulegen. 

* II,  13:  ^Eltyny  de  xai  xodt  ftoi  piya  xtxp^Qtox 

TUQi  T/“g  tai/rqg  oi  upetg,  i&g  in i Moi- 

Qiog  ßaotliog,  Hxtjg  l'X&oi  6 notapitg  in  uzrd 
nqz*aS  ™ iXttxtmov,  crpdecrx«  AXyvn tov  nj»<  trtQÖe 
MifUfiog*  ■NT'*  de,  ty  ji»y  in  exxatdexa  % nivzt- 
xaiÖtxn  nrfxtßS  araßfi  tö  i/.äxtöroy  o noxafitig , ovx 
vntQßaivtt  lg  tip  xuQW-  Dieselbe  Angabe  der  acht 
Ellen  findet  sich,  doch  ohne  Nennung  des  Möris,  bei 


Sir  ab  o p.  788. 

4 Petronius  hatte  es  durch  geschickte  Kanalan- 
lagcn  wiedcrerlangt , dafs  der  Nil  nur  10  Ellen  zu 
»leigen  brauchte,  um  ein  fruchtbares  Jahr  zu  be- 
wirken. S t r a b o p.  788. 

* VIII,  11:  Totnov  (rd*  TIvfhxyoQtty)  xoi  ytu- 
futoiuv  ini  niQag  iyaytlw,  MotQtdog  nptStoy  ev- 
(tovrng  tag  äfjyag  xtHy  aicuytiinv  aviffe,  oig  (fipuy 
Idrxtxltiö/jg  lv  divilQv  n€Qi*/tXt£ärdpov.  S.  Bun- 
ten, Aegypten,  II,  p.  205.  — Das  ganze  Studium  der 
Geometrie  soll,  nach  Diodor  I,  81,  Strabo  p.757. 
787,  u.  A.,  bei  den  Aegvptern  hauptsächlich  von  der 
Nolh  Wendigkeit  ausgegangen  und  begünstigt  worden 
sein,  die  Länder  nach  der  jährlichen  Leberschw  ent- 
mutig immer  neu  zu  vermessen. 
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nach .welcher  der  Geschichtschreiber  Antiklides  berichtete,  dafs  Möris  zuerst 
die  geometrische  Wissenschaft,  begründet  habe,  ihre  Bedeutung  erhält. 

Herodol  sagt  nicht,  dafs  das  Labyrinth  von  .Möris  gebaut  sei,  sondern  von 
den  Dodekarchen,  und  wenn  er  dies,  wie  vorauszusetzen,  von  den  3000  Kam- 
mern verstand,  so  sehcinL  es,  dafs  er  diese  Anlage  mit  Hecht  in  die  Dodekarchie 
verlegte.  Es  blieb  ihm  aber  unbekannt,  dafs  schon  ein  viel  älteres  Bauwerk  da- 
selbst vor  der  Anlage  dieser  Kammern  vorhanden  war,  dessen  Fragmente  mit 
den  Namen  des  Amenemha- Möris  wir  an  Ort  und  Stelle  ausgegraben  haben. 
Er  wufste  auch  nicht,  dafs  die  von  ihm  erwähnte  anstofsende  Pyramide  nicht 
aus  so  später  Zeit  sein  konnte,  in  welcher  überhaupt  keine  ägyptischen  Pyra- 
miden mehr  gebaut  wurden.  Unsre  Untersuchungen  haben  es  jetzt  erwiesen, 
dafs  auch  diese  Pyramide,  sowie  der  einst  südlich  davorliegende  präohtigeTontpel 
von  jenem  alten  Könige  errichtet  waren.  Es  ist  nun  sehr  unwahrscheinlich,  dafs 
die  Dodekarchen,  nach  der  Erhebung  ihres  Rivalen  Psamctich,  im  Labyrinth 
begraben  worden  sein  sollten.  Wenn  daher  dem  Herodöt  von  den  Priestern 
berichtet  wurde,  dafs  in  den  unterirdischen  Gemächern  die  Sarkophage  der 
Könige  gestanden  hätten,  welche  das  Laby  rinth  „ursprünglich“  {dvx’W;  er- 
baut hätten,  so  mag  dies  wohl  ganz  richtig  von  dem  Sarkophag  des  Amen- 
emha III,  vielleicht  nebst  denen  seines  Mitregenten  Amenemha  IV  und  der 
hierauf  folgenden  Königin  Sebeknofre,  welche  Schwester  ihres  Vorgängers 
heifst,  und  deren  Namen  wir  gleichfalls  in  einer  Vorkammer  der  Pyramide  ge- 
funden haben,  gemeint  gewesen  und  von  Hcrodot  nur  mißverstanden  worden 
sein.  Der  Weg  zur  Sarkophagkammer  unter  der  Pyramide  war  damals  vielleicht 
zugänglich,  da  ihn  Herodol  ausdrücklich  als  unterirdisch  erwähnt. 

Dagegen  finden  wir  bei  Diodor,  freilich  an  einer  andern  Stelle,  als  wo  er 
vom  See  spricht,  und  auch  nicht  da,  wo  er  das  Labyrinth  der  Dodekarchen 
erwähnt,  sondern  ganz  vereinzelt,  eine  deutliche  Spur  der  richtigen  Tradition. 
Er  nennt  nämlich  1,  61  einen  König  AfjVihjs  (ÖACIAEA  MENAHN),  welcher 
auch  A/«j ipos  genannt  werde,  und  sich  das  Labyrinth  zum  Grabe  erbaut  habe. 
Ich  zweifle  nicht , dafs  diese  Erzählung,  die  Diodor  irgend  einer  besseren  Quelle 
entnahm  und  hier  in  die  grofse  Lücke  hinter  seinen  Sesoosis  II  einschob,  ur- 
sprünglich so  lautete,  dafs  der  König  AMENEMHC,  der  auch  Mdyoi  d.  i.  Afoipi »■  ge- 
nannt ward,  die  Py  ramide  des  Labyrinthes  sich  zum  Grabe  errichtete.  Die- 
selbe Nachricht  kehrt  I,  97  nochmals  wieder;  nur  wird  statt  A/nppos  hier  Afäpot 
geschrieben,  wodurch  der  Name  dem  A/«pijj , welcher  bei  Eratosthencs  an  der 
Stelle  des  Ufttrifir#  steht,  sehr  nahe  kommt,  und  über  diese  Brücke  zu  dem 
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'jfttffTjt  (U.  Mim)  <'cr  Afrikanischen  Liste  führt.  Dagegen  erwähnt  Diodor  in  der 
Stelle,  wo  er  von  dem  Prachthauc  der  Dodekarchen  am  Eingänge  des  Möris- 
Sees  (na(fä  iuv  ftinlovv  elf  n>  jlfoipiJos  lifiyr/y)  spricht,  nicht  den  Namen  des  Laby- 
rinthes. Deutlich  scheint  mir  daher  dieser  doppelten  Nachricht  die  Wahrheit 
des  doppelten  Baues,  in  alter  und  in  später  Zeit,  zum  Grunde  zu  liegen 

Endlich  ist  aber  noch  eine  letzte  Stelle  des  Compilators  anzuführen,  in 
welcher  mir  gleichfalls  niemand  anders  als  Amencmha-Müris  gemeint  zu  sein 
scheint,  obgleich  auch  hier  wieder  der  Name  unrichtig  aufgefafst  ist.  Ich  meine 
die  Erzählung  I,  85),  nach  welcher  „einer  von  den  alten  Königen  Menas“  (iw 
ä(fxaiun>  ns  ßaatU’wr  Mtiräs)  \on  seinen  eigenen  Hunden  verfolgt  in  den  Möris- 
See  geflohen  sein  und  von  einem  Krokodil  auf  das  andere  Ufer  getragen  wor- 
den sein  soll.  Zum  Dank  und  Gedächtnifs  habe  dieser  König  in  der  Nähe  des 
Sees  K rokodi lopolis  gegründet,  die  Verehrung  der  Krokodile  eingeführt 
und  ihnen  den  See  zur  Weide  gegeben*;  sich  selbst  aber  habe  er  ebendaselbst 
einePyramide  zum  Grabe  gebaut  und  das  berühmte  Labyrinth  gegründet. 
Dies  w ürde  also  der  dritte  Labyrintherbauer  bei  Diodor  sein,  wenn  cs  nicht 
einleuchtete,  dafs  MMrn  und  Mrjväg  derselbe  König  sein  sollte,  und  daß  beide 
nur  Verschreibungen  für  ’.-tfin-iu^e  sind.  Wichtig  ist  in  dieser  letzten  Erzählung 
nur,  dafs  dieser  König  auch  Gründer  von  Krokodilopolis  genannt  w ird.  Die 
grofse  Vorliebe,  welche  die  zwölfte  Dynastie  für  das  Fayum  gehabt  zu  haben 
scheint,  und  der  Umstand,  dafs  wir  aus  ihrer  Zeit  nicht  wenige  Reste  noch  in 
und  bei  dem  heutigen  Medinct  el  Fayiim  finden,  aber  nichts  was  höher  zurück- 
ginge, machen  mir  die  Nachricht  sehr  glaublich.  Doch  scheinen  mir  hier  zwei 
Könige  desselben  Namens,  nämlich  Ameneines  I und  III,  in  der  Tradition  ver- 
mischt worden  zu  sein.  Der  Gründer  von  Krokodilopolis  konnte  nicht  erst 
Ameneines  III- Möris  gewesen  sein,  weil  wir  bei  dieser  Stadl  schon  frühere 
Denkmäler  linden , darunter  die  bekannte  obcliskcnartigc  Stele  von  Sesurtcscn  I, 
sondern  es  mufstc  dies  Ameneines  I,  das  Haupt  der  Dynastie,  und  Mit  regen t 
des  Sesurtesen  I,  sein.  Aul'  ihn  und  seine  Frau  möchte  ich  dann  auch  die  bei- 


1 Auch  Strabo  enthält  beide  Nachrichten  vom 
Labyrinth-  Die  gleiche  Aniahl  der  Aulen  und  der 
Dodekarchen  weist  darauf  hin,  dafs  die  leiste  Ein- 
richtung, sowie  die  Bestimmung  des  Labyrinthes 
von  den  Dodekarchen  ausging.  Dagegen  sagt  er 
p.  811  mit  deutlichen  Worten  , dafs  der  Erbauer  des 
Labyrinthes  in  der  anstoßenden  Pyramide  begraben 
liege  und  ’/^i  d *<J  jj  ff  geheißen  habe.  Denselben  nennt 


er  p. 813  nach  tuiserm  jetzigen  Texte 
und  die  Epitomc  giebt  in  beiden  Stellen  die  Lesart 
3Iai  »djy  5,  Ich  habe  nie  anders  geglaubt,  als  daß 
wir  hier  eine  andre  Form  des  Diodorischcn-Werdqg 
und  des  wahren  Manelhormchen  14 fievifttji  vor 
uns  haben,  und  freue  mich  hierin  mit  Dunsen 
(Aegypten.  Irkumlenhurh  p. 83)  übcreiniustimmen. 

* Vergl.  Strabo  p.  812. 


Digitized  by  Google 


Möris. 


2(50 


»len  grofsen,  jetzt  verschwundenen  Pyramiden  beziehen,  welche  Herodot  noch 
mitten  im  See  liegen  sah,  und  welche  schwerlich  an  jener  Stelle  erbaut  worden 
wären,  wenn  der  See  bereits  dort  angelegt  war.  Denn  ich  zweifle  nicht,  daß 
man  einst  durch  umfassendere  Ausgrabungen  unter  dem  an  15  Fufs  hoch  auf- 
geschlemmten alten  Seeboden  noch  die  Fundamente  dieser  beiden  Pyramiden 
und  vielleicht  die  zugehörigen  Statuen,  welche  Ilerodot  mit  eigenen  Augen 
sah,  und  deren  Erhebung  über  die  Wasserfläche  er  auf  50  Orgyien,  d.  i.  über 
300  Fufs  abschälzen  konnte',  wieder  auflinden  wird.  Dafs  so  grofse  Massen 
von  Steinen  ganz  verschwinden  konnten,  wird  den  nicht  in  Verwunderung 
setzen,  welcher  in  Aegypten  gelernt  hat,  wieviel  Baumaterial  eine  nahegelegene 
blühende  Hauptstadt  verschlingen  kann.  An  die  Reste  von  Bauwerken,  welche 
hinter  Krokodilopolis  bei  dem  heutigen  Biahmu  liegen,  zu  denken,  scheint  mir 
bei  näherer  Betrachtung  ganz  unmöglich,  — obgleich  man  in  neuester  Zeit 
sehr  allgemein  auf  sie  verwiesen  hat,  um  die  Aussage  des  Ilerodot  zu  erklären. 
Sie  konnten  nie  „ fast  in  der  Mitte  des  Sees“  (tv  fiter}  r fi  Utir/i  nahend  */,)  gesehen 
werden,  sondern  liegen  außen  am  Rande  desselben;  sie  betrugen  höchstens  den 
vierten  oder  lupften  Thcil  an  Breite  und  Höhe,  also  etwa  den  lti — 25steti 
Tlicil  an  Inhalt  von  den  Pyramiden  des  Herodot,  wenn  war  von  der  Basis  auf 
die  ursprüngliche  Höhe  schließen  wollten:  sie  hatten  aber  auch  nicht  einmal 
die  Gestalt  von  Pyramiden,  da  die  Wände  der  erhaltenen  Fragmente  unge- 
fähr in  einem  \\  inkel  von  034°  aufsteigen,  und  sind,  wie  ich  mich  selbst  durch 
eine  unbedeutende  Ausgrabung  überzeugen  konnte,  nicht  auf  Fels  oder  Sand, 
sondern  auf  Nilschlamm  gegründet.  Noch  viel  unmöglicher  würde  aber 
jedenfalls  die  Beschreibung  Herodots  sein,  wenn  sein  Möris-Sce  der  heutige 
Birket  ei  Qorn  gewesen  wäre. 

Wir  verlassen  für  jetzt  den  König  Amenemha- Möris,  werden  aber  im 
zweiten  Theile  unsrer  Untersuchungen  auf  ihn  zurückkommen.  Wir  sehen, 
dafs  Herodot,  indem  er  von  Menes  sogleich  auf  Möris  überging,  das  ganze 
Alte  Reich  übersprang,  weil  er  die  darin  vorzüglich  hervorleuchtcnden  Pyra- 
midenkönige erst  an  einer  spätem  Stelle  folgen  liefs.  Auch  aus  den  Manet ho- 
nischcn  Berichten , und  aus  den  Denkmälern  lassen  sich  keine  andern  Licht- 
punkte der  ägyptischen  Geschichte  vor  der  zwölften  Dynastie  nachweisen.  Nur 
die  sechste  Dynastie  und  ihr  langlebiger  König  Phiops  würde  einen  gewissen 
Anspruch  auf  Erwähnung  gehabt  haben;  und  dies  ist  in  dcrThat  einer  von  den 

1 Dafs  die  Pyramiden  eben  so  tief  unter  den  sinnigere  gleiche  Sage  über  die  Pyramiden  von  Mein- 
Seetpiegel  reichen  sollten,  erinnert  .in  die  noch  un-  phis  bei  Aristides  im  Aigyptiot,  Oratt-  t.  II,  p 615. 
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Gründen,  warum  Dunsen1  glaubt,  dafs  dieser  König  der  griechische  Möris, 
von  welchem  aber  gerade  ein  besonders  langes  Lebensalter  nirgends  erwähnt 
wird,  gewesen  sei.  Das  Stillschweigen  erklärt  sich  aber  vollkommen,  sobald 
wir  bedenken,  dafs  Pepi-Phiops  einer  oberägyp  tischen  Dynastie  angehörte.  Es 
ist  schon  bemerkt  worden,  dafs  sich  die  Berichte  Herodots  fast  ausschliefslich 
an  Mcmphitische  Denkmäler  ansehliefsen , zu  denen  Phiops  offenbar  nicht  bei- 
tragen konnte,  weil  gleichzeitig  eine  andere  Dynastie  in  Memphis  residirte. 
Selbst  die  Thebanischen  Könige  des  Neuen  Reichs  erscheinen  bei  Ilerodot 
nur  als  Gründer  von  Mein  p hi  tischen  Bau  werken,  so  dafs  man  nach  ihm, 
wenn  wir  nicht  noch  andre  Quellen  hätten,  last  schliefscn  möchte,  alle  die  \ on 
ihm  angeführten  Könige  hätten  nur  in  Memphis  residirt.  Offenbar  hatte  He- 
rodot  seine  Nachrichten  fast  ausschliefslich  von  der  griechischen  Kolonie  in 
Memphis  eingezogen,  ein  Umstand,  dessen  wir  noch  öfters  eingedenk  bleiben 
müssen.  Nur  die  Nitokris,  als  die  einzige  regierende  Frau,  war  aus  derselben 
sechsten  Dynastie  vorübergehend  erwähnt  worden  und  erhielt  daher  wenig- 
stens ihren  richtigen  Platz  vor  Möris*. 

Dagegen  schiebt  Diodor  zwischen  Menes  und  Möris  mehrere  Könise  ein, 
soll  denen  sonst  die  ägyptische  Geschichte  nichts  weifs.  Zählen  wir  alle  Kö- 
nige zwischen  diesem  ersten  und  letzten  zusammen,  so  finden  wir  bei  Diodor 
bis  und  mit  Möris  K3  Könige.  Genau  ebensoviele  zählt  Manethüs  in  seinen  fort- 
laufenden Rcichsdynasticcn  bis  und  mit  Amenemcs  111.  Da  wir  auch  in  andern 
vereinzelten  Zahlen  eine  auffallende  l'cbereinslimmung  zwischen  beiden  Schrift- 
stellern gefunden  haben,  so  ist  auch  diese  vielleicht  nicht  Zufall.  Darum  wer- 
den aber  die  Könige,  welche  er  in  diesem  Zeiträume  namentlich  auffuhrt,  nicht 
geschichtlicher,  vielmehr  finden  wir  hier  dasselbe  Verfahren,  das  wir  oben  bei 
Hcrodot  nachzuweisen  versucht  haben,  als  er  seine  gräcisirtcn  Könige  von  der 
gegebenen  Gesammtzahl  der  341  abzog. 

Wollte  man  den  von  Diodor  hier  cingeschobenen  Königen  durchaus  einen 
geschichtlichen  Grund  beimessen,  so  würde  man  ihnen  die  neunte  und  zehnte 
Dynastie  anweisen  müssen,  deren  Namen  uns  in  den  Manelhonischen  Listen, 
bis  auf  einen,  nicht  erhalten  sind;  denn  dahin  würden  sie  nach  ihrer  Stellung 
vor  Möris  ungefähr  gehören.  Am  wenigsten  aber  würden  wir  Bunsens* 
Meinung  beistimmen  können,  welcher  in  dem  Gcschlechte  des  Busiris  „eine 

1 Aegypten  II,  p.  19$  IT.  nennen  gewesen  sein. 

* Wenn  Phiops  der  Moris  wäre,  so  würde  Ni*  ■ Aegypten  I,  p.  183- 
tokria  als  zweite  Nachfolgerin  hinter  Möris  zu 
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Ueberlieferung  aus  der  Zeit  vor  Menes,  und  zwar  wahrscheinlich  aus  Ober- 
ägypten “ zu  erkennen  glaubt.  Wäre  irgend  eine  solche  Erzählung  aus  jener 
vorgeschichtlichen  Zeit  vorhanden  gewesen,  so  würden  wir  sie  gewifs  nicht 
zuerst  durch  Diodor  erfahren.  Auch  wird  uns  ausdrücklich  gesagt,  dafs  vor 
Menes  nur  Götter  und  Heroen  regierten,  und  als  solcher  wurde  Busiris  weder 
von  Diodor  noch  von  Andern  jemals  dargestellt. 

Was  nun  die  Erzählung  von  Uusiris  betrifft,  so  scheint  sich  mir  leicht  zu 
ergeben,  dafs  wir  es  hier  mit  einer  Sage  zu  thun  haben,  die  sich  zwar  an  Ae- 
gypten anlehnt,  aber  nicht  auf  ägyptischem  Hoden  gewachsen  ist,  sondern  auf 
griechischem.  Dies  zeigt  schon  die  weite  und  frühe  Verbreitung  der  Sage  unter 
den  Griechen  des  Mutterlandes.  Nach  Aelius  Theon  von  Alexandria 1 kannte 
schon  Hesiod  den  Busiris  und  setzte  ihn  elf  Geschlechter  vor  Herakles.  Dann 
bemächtigten  sich  gleichfalls  schon  vor  Herodot  die  Cykliker  und  I.ogographen 
des  Gegenstandes.  Panyasis1,  der  Onkel  des  Herodot,  schrieb  von  den  ägypti- 
schen Menschenopfern,  und  Pherekydes  von  I.eros  lieferte  dem  Apollodor 
den  Stoff  der  Sage*.  Euripidcs  behandelte  die  Sage  dramatisch  in  einem  be- 
sondern  Stücke,  das  er  Busiris  benannte4.  Isokrates  machte  ihn  zum  Gegen- 
stände einer  Rede  und  setzte  ihn  200  Jahre  vor  Perseus*.  Apollodor  giebt  die 
Erzählung  ausführlich.  Auch  Herodot*  erwähnt  dieselbe  Erzählung,  ohne 
jedoch  den  König  Busiris  zu  nennen.  Er  spricht  nur  von  der  Stadt  Busiris  im 
Delta7,  und  von  dem  grofsen  Isisfeste,  welches  daselbst  gefeiert  w'erde.  Es  galt 
dem  Tode  des  Osiris,  und  scheint  die  Hauplfeier  der  Isia  in  ganz  Aegypten  ge- 
wesen zu  sein,  da,  nach  Herodot,  in  dieser  Stadt  hierzu  700000  Männer  und 
Weiber,  die  Kinder  ungerechnet,  zusammengekommen  waren.  Die  Stadt,  mit- 
ten im  Delta,  am  Phathmetischen  Nilarme  gelegen,  führte  ihren  Namen,  welcher 
koptisch  Sorcipi,  oder  in  der  älteren  Form  norcipi,  norcipe  lautet,  vom  Osiris *. 
Ueberall,  wo  die  Isia  besonders  gefeiert  wurden,  mufsle  schon  deshalb  ein 
Grab  des  Osiris  vorhanden  sein,  ln  Busiris  war  aber  nach  Plutarch*,  der  sich 


* c.  6:  xerra  yetQ  * Hoiodn  v nQiaßiniQog  ’Hqo- 
xiiovg  iotiv  o BovotQtg  IVdsxa  ytvtaig. 

* Nach  Athen.  IV.  p.  172.  D. 

3 Sehol.  ApoUoil  IV,  1396. 

4 Poet.  trag,  graer.  fragnu  ed.  Wagner  p.  153. 

* Uusiris , p.  228,  d (Bekkcr  p.  309). 

* 11,45. 

T II,  59.  CI. 

* Cha  mp  o Ilion,  tEg.  sous  Urs  phar.  II,  p.  190 


hält  II  für  den  zum  Namen  Osiris  gehörigen  Artikel. 
Es  ist  aber  vielmehr  eine  nieht  seltene  Form  StKdte- 
namen  zu  bilden,  bei  denen  ein  Wort  wie  II  tltC, 
das  Dorf,  oder  wahrscheinlich  ü €pIH?  • der  Tempel. 
ursprünglich  zu  ergänzen  war,  wie  in  Jl-aiXx^C  *Ort 
oder  Tempel  der  Güttin  Sclk,“  llatovpig , Pithom. 
„Tempel  des  Tum  (Atnra),M  u.  a. 

» De  Is . c.  20.  21. 


Digitized  by  Google 


Krim  Tlicil : Kritik  der  Quellen.  — Iierodot  und  Diodor. 


tlalür  auf  Eudoxus  beruft,  das  ächteste  Grab,  denn  dort  sei  er  auch  geboren. 
Die  Griechen  legten  sieh  den  Namen  liusiris  noch  ansprechender  für  ihre 
Ohren,  als  von  Doii  "U< uqu  gebildet,  aus mit  Anspielung  auf  die  Kuh  der  Isis, 
welche  am  Todtenfeste  des  Osiris  eine  Rolle  spielte.  Verwechselung  von  Osiris 
und  liusiris  war  auch  wahrscheinlich  die  Veranlassung  zu  der  Nachricht  des 
Diodor,  dafs  Busiris  Theben  gegründet  habe,  eine  Ehre,  welche  sonst  nach 
dem  Bericht  desselben  Diodor*  und  Anderer*  dem  Osiris  zugeschrieben  zu 
werden  pflegte. 

Diesen  Namen  nun  der  Stadt  und  zugehörigen  Landschaft  Busiris  halte  ich 
für  das  einzig  Historische  an  der  ganzen  Fabel.  Die  Busiriten  galten  als  beson- 
ders fremdenfeindlich*.  Dieser  Ruf  mag  älter  als  Psametichs  Zeiten  und  viel- 
leicht nicht  unverdient  gewesen  sein.  Eratosthenes*  bemerkt  schon  hierüber, 
da  Ts  die  Anfeindung  der  Fremden  eine  allen  Barbaren  gemeinschaftliche  Sitte 
gewesen  sei,  bei  den  Aegyptern  sich  aber  als  Sage  nur  auf  die  Busiriten  be- 
schränkt habe.  Nachher  ging  man  so  weit  zu  behaupten,  in  Busiris  seien  am 
Grabe  des  Osiris  die  rothhaarigen  Typhonisehen  Menschen,  deren  sich  nur 
wenige  unter  den  Aegyptern,  viele  unter  den  Ausländern  befanden*,  geopfert 
w orden.  Hieran  schlofs  sich  dann  endlich  sehr  begreiflicher  Weise  in  der  grie- 
chischen Sage  die  Personificirung  dieser  .Menschenopferung  durch  dieErfindung 
eines  Königs  Busiris,  welcher  diese  Barbarei  schon  in  frühster  Zeit  geübt  habe 
und  auch  an  Herkules  habe  erproben  wollen,  der  aber  die  Suche  umgekehrt  und 
den  Busiris  nebst  seinem  Sohne  Amphidnmas  erschlagen  habe*.  Offenbar  weist 
auch  dieser  letztere  Zug  auf  eine  rein  griechische  Quelle  hin.  Es  war  eine  Er- 
weiterung des  Herkulesmythus,  dafs  dieser  Held  auch  in  Aegyplen  seinem  Be- 

1 l)io<l.  I,  85.  Step li.  B)  i.  v.  BnvoiQig.  — ti?  Amon  verehrt  wurde;  »ber  (s. oben p.  141). tpr 
A'  allnt,  ixet  Xiyexat  fid^at  for  IhvotQiv  Vfftf,  hiefs  auch  eine  Göttin,  welche  vorzüglich  in  Theben, 
itigiaXoiaa  eig  ^tikivtjv  ßolt,  obm  DovanatQiv  elvat  ihrer  Namensstadt,  verehrt  wurde,  daselbst  einen  be- 
trtv  Txoitv • nt  d’  nu  xortdffXfö  ',r  o BovGiQtg  vrto  sondern  Tempel  hatte  und  stets  mit  der  der 

*Oot(>tAog  xataaiuOe/g.  Mutter  de»  Osiris,  identificirt  wurde.  Hierauf 

* I,  15:  Kriaat  de  (faat  tovg  rttfti  tbv^OaiQtv  gründet  sich  wahrscheinlich  die  erst«  Angabe  des 

7ini.iv  iv  xfi  Qi,ßaiAt  fij  *«*’  Al'yvnxov  kxarbft.ivlov,  Diodor,  die  er  aber  mit  seinem  dritten  Namen  der 

ij*  ixeivovg  ftiv  irttuvvtiov  rtoifjocu  xrtg  prjXQog , toi'g  Stadt  nicht  zusammen  zu  bringen  wufste. 
de  pttttytnowiffavg  ovtijv  nvopdtuv  Jtbg  Tinitv,  * Steph.  Byz.  v.  JtoonoXig.  Scbol.  11  i ad.  1. 383. 
hiat'g  Ae  &rtßag.  Die  Denkmäler  bieten  nur  zwei 1 * *  4 Diod.  IV,  27.  Strak.  p. 802. 

Namen  für  Theben,  nämlich  W ohnung  * Bei  Strabo  p.  802. 

(Stadt)  des  Amon “ d.  i.  Jtbg  noktf,  oder  [j9©  Aprf,  * Diod.  I.  88. 

oder  mit  Vorgesetztem  Artikel  T'npe  d.  i.  T Ilcrod.  11.  45.  Iso  er . Busir.  p,  220,  e.  Apoi- 

noch  öfter  im  Plural,  daher  auch  griechisch  ^ßut.  lodor.  II.  5,  11.  Diod,  IV,  18.  27. 

Ape  war  eine  gewisse  Art  Heiliglhtim.  in  welchem 
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rufe  treu,  die  berüchtigte  Landesplage  vertilgen  nmfste.  Erst  auf  diesem  Wege 
gelangte  dann  Busiris  auch  in  die  Osirissage,  nach  welcher  er  während  der  aus- 
wärtigen Züge  dieses  Gottes  von  ihm  über  die  nach  Phönizien  hin  und  ain 
Meere  liegenden  Landschaften  gesetzt  wurde  *.  Zugleich  wurde  ilun  durch  diese 
Verbindung  mit  Herakles  seine  Epoche  angewiesen.  Nach  Andern  aber,  wie 
Hesiod  und  Isokrates1,  lebte  er  längst  vor  Herakles.  Dies  mag  der  Grund  ge- 
wesen sein,  warum  auch  hei  Diodor  ein  zweiter  Rusiris  von  dem  ersten  un- 
terschieden und  durch  mehrere  Geschlechter  getrennt  ward. 

Die  griechische  Erfindung  der  ganzen  Fabel  lag  übrigens  so  auf  der  Hand, 
dafs  die  Alten  seihst , die  doch  viel  in  diesem  Punkte  vertrugen,  ihre  geschicht- 
liche Wahrheit  angrilTen,  und  zwar  sehr  allgemein,  wahrscheinlich  weil  es  die 
Aegypter  selbst  sich  angelegen  sein  liefsen,  den  Vorwurf  barbarischer  Men- 
schenopfer von  sich  abzuweisen.  Schon  Herodot  tadelt  den  unüberlegten  Vor- 
wurf der  Griechen,  dafs  die  Aegypter  den  Herakles  hätten  opfern  wollen;  dies 
zeige  eine  grofse  Unkenntnifs  ägyptischen  Charakters  und  Brauchs.  Auch  Iso- 
krates widerlegt  die  Erzählung,  und  Diodor  stellt  sie  nicht  nur  als  unwahre 
Fabel  dar5,  sondern  wendet  die  Sage  auch  schon  vom  König  Busiris  ab  auf 
die  Stadt  Busiris1.  Am  bestimmtesten  aber  sprach  sich  hierüber  Eratosthenes 
nach  dem  Zeugnisse  des  Strabo  aus  *.  Dieser  sagte  ausdrücklich,  Spätere  hätten 
nur  diese  Sage  vom  Busiris  wegen  der  Ungastlichkeit  der  Busiriten  erfunden, 
„es  habe  aber  wahrlich  nie  einen  König  oder  Tyrannen  llusiris  gegeben.“ 

Mit  den  beiden  Busiris  werden  wir  aber  zugleich  die  beiden  Uchoreus * 
aus  den  geschichtlichen  Königslisten  gänzlich  streichen  müssen,  ßunsen’ 
glaubte  die  Könige  Uchoreus  und  Aigyptos  in  die  dritte  Mancthonische  Dy- 

1 Diodor.  I,  45. 

* Butir . p.  228,  c:  auoXoyüxat  de  rtcrpo  n uvtvtv 
tüv  Xoyonotöiv  IJiQoei'JS  tov  Jios  xai  Javatjg'IlQa- 
xlia  fiiv  «Ircrt  xextaQOi  yeveats  vttixtQOV,  Bovtjiqtv 
de  nXiov  fj  diaxooiotg  et  toi  TXQtoßvitQov.  Abo  Jageu 
hiernach  zwischen  Herakles  und  Perseus  drei  Ge- 
schleckter, iwischcn  Perseus  und  Butins  über  200 
Jahre,  das  macht  mehr  als  sechs  Geschlechter ; folglich 
waren  übereinstimmend  mit  Hesiod  elf  Geschlechter 
von  Butins  bis  auf  Herakles. 

* I,  67:  xai  yap  rt  tuqI  tov  Bovoiqiv  aoeßeia 
dta  x Tp  tdv  iyxu>Q*w  dztviav  dußnrtfXri  ruiQa  rois 
''EXXqotv,  ovx  oloa  fter  Jipog  aXr'&eictv,  dta  de  xi)V 
rrup/fniij»'  tijS  ävo^ias  eis  uvOov  nXdaua  xaia~ 
yv jQioOeiöa. 


4 p.  229:  dio  xai  nepi  tijs  Bovoi^ndog  §tvoxtovia$ 
nciQtt  voig'EXXraiv  iviayvoat  tov  ftviXov,  ob  tov  ßa- 
otXivjq  bvofia^nfiivov  BnvotQidog,  aXXu  mv  ’OoiQtöog 
raifov  i avtrtv  Zyovios  TiQosqyoQiav  xatd  xrjv  tiüv 
iyXM(*laiv  dtäXtxtov. 

4 p.  802:  Q>rtoi  d * 'EQaxoalXivr^,  xotvbv  ftiv  elvai 
tnts ßaQßäf>oig  rräatvföosirjv  §erriXaoiavtovsd>  Ai- 
yvmiovs  IXtyxeatiai  dta  ttZv  ntQi  tov  BfivoiQtv  ftt~ 
ftv&evfiiviov  iv  xip  BovütQtxr)  voiup  dtaßäXXeiv  iqv 
dztviav  ßovXofitvuv  tov  zo.tov  tob  tov  ttbr  voiiqov- 
ob  de  ßaotXitos  ftd  Jia,  ovdi  tVQawov 
yevofiivav  t trog  tov  Bovolfidos» 

• Diodor.  I,  50. 

1 ^egyy/en  I,  p.  184. 
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naslie  setzen  zu  dürfen,  weil  von  der  Gründung  einer  Königsburg  in  Memphis 
die  Rede  sei,  welche  frühere  Bauten  an  Glanz  nicht  erreicht  habe.  Doch  ent- 
hält weder  die  Mancthonischc  Königsliste  einen  solchen  Namen,  noch  die 
Denkmäler.  Mir  scheint  schon  die  Nachbarschaft  dieses  Königs  mit  dem  fabel- 
haften Busiris  und  noch  mehr  der  Name  seiner  Tochter  Memphis,  welche 
vom  Nil  den  Aigyptos  geboren  haben  soll,  den  ungeschichllichen  Charakter 
des  Uchoreus  hinreichend  anzudeuten,  l'm  nun  die  Stellung  des  lichoreus  in 
der  griechischen  Mythologie  mit  einem  Blicke  zu  übersehen,  lassen  wir  hier 
eine  genealogische  Tafel  folgen,  die  fast  nur  aus  Apollodor  entnommen,  und  in 
welcher  das  eingelugte  Diodorische  Fragment  herausgehoben  ist. 


Inno«  — Gaia 
I 

leih}’ s — Okcanos  CCIIOKECS 

„ I I 

Zeus  — Io  — Neil os  UCHOHEUS 

<*«<*  ) I - — | 

Ncilos  Epaphus  — MEHPHIS  — NEILOS 

1 , , I I 

Anippr  ' — Poseidon  — I.ysianassa  AIGYPTOS 

i (Lihy*.  Imct.) 

Busiris  Busiris 

I 

Amphidamas 


Neilos 

I 

Anchinoc  — Delos 


Aigvpto»,  Danaos  — Europa 

I I 

Busiris  — Aulomale 


Hieraus  wird  zunächst  sichtbar,  dafs  Diodor  den  Uchoreus  nicht  hinter,  son- 
dern vor  den  Busiris  hätte  stellen  sollen,  da  er  um  drei  Geschlechter  älter, 
nicht  um  acht  jünger  ist.  Das  besonders  gestellte  Stück  enthält  allerdings  eine 
ganz  verschiedene  Tradition,  in  welcher  Busiris  als  einer  der  50  Söhne  des 
Aigyptos  erscheint,  welchem  von  den  50  DanaYdcn  die  Automate  zußel.  Da 
aber  die  Stellung  des  Aigyptos  und  des  Neilos  doch  wieder  ganz  den  übrigen 
Genealogieen  entspricht,  so  sieht  man,  dafs  auch  der  Name  Busiris  nicht  zu- 
fällig in  die  Danafdcnsage  aufgenommen,  sondern  nur  eine  neue  Erscheinung 
des  alten  Busiris  ist. 

Für  den  Uchoreus  bildet  seine  Tochter  Memphis  das  verbindende  Glied. 
Mit  dieser  zeugt  Ncilos  den  Aigyptos.  Hier  liegen  uns  also  drei  Personificationen 
von  Stadt,  I.and  und  Flufs  vor,  wie  sie  in  der  mythologischen  Sprache  der 
Griechen  so  beliebt  waren.  Die  nächste  Vermut hung  mufs  uns  also  darauf 
führen,  dafs  auch  Uchoreus  eine  solche  Pcrsonificalion  ist.  An  seiner  Stelle 
wird  sonst  nur  Neilos  als  Vater  der  Memphis  genannt,  und  sie  vermält  sich 
mit  Epaphos,  dessen  Tochter  Libye(Libyen;  bei  Diodor  dem  Aigyptos  (Aegypten) 


1 Diese  Genealogie  giebt  Plutarch  ParaU.  t.  II,  317  nach  Agathon  von  Samos. 
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entspricht.  Auch  in  der  Danaulensage  ist  Aigyplos,  der  Bruder  des  Danaos, 
Linkei  des  Neilos.  Dieser  Baralleiismus  scheint  mir  daher  zu  \ erlangen,  dals 
auch  IJchorcus  nur  eine  Form  des  Neilos  war,  und  dieser  letztere  durch 
ihn  bei  Diodor  aus  der  Stelle  des  Vaters  in  die!  des  Gemahls,  welche  dem  Epa-  ' 
phus,  d.  i.  dem  Apis1 * * 4  gebührte,  gedrängt  war.  Es  fragt  sich  nur,  wie  hier  der 
Nil  zu  dem  Namen  Uchorcus  kommen  konnte. 

Ich  glaube  hierein  keineswegs  einzeln  stehendes  Beispiel  sem  itisch-asia- 
t ischer  Einwirkung  auf  die  Gestaltung  der  ägyptischen  Mythologie  im  Munde 
des  griechischen  Volkes  zu  erkennen.  Hebräisch  wurde  der  Nil  sve  Jaur,  oder 
wenn  man  » in  seiner  ursprünglichen  Ilaiichbedeulung  nimmt,  I/iur  genannt *. 
Die  Phönizier  sprachen  ihn  daher  ohne  Zweifel  ähnlich  aus,  vielleicht  mit  ver- 
stärktem Hauche  lehur.  Es  scheint  mir  nicht  ganz  unmöglich,  dafs  eine  solche 
Bezeichnung  des  Nil  dem  Namen  l'chor-eus  zum  Grunde  lag.  Das  hebräische 
Wort  ist  aber  selbst  in  früher  Zeit  aus  dein  Aegvptischen  genommen.  Hier 
entspricht  im  Koptischen  tz.p*,  eioop,  lluvius,  Nilus,  und  schon  im  IFiero- 
glyphischen  ()^ oder  ] aur1,  wodurch  zugleich  die  Ursprünglichkeit 

des  v im  Hebräischen  bezeugt  wird.  Der  Name  Ot/go(>«w  findet  sich  meines 
W issens  bei  keinem  andern  Schriftsteller  wieder.  Dennoch  wird  ilie  Vermu- 
thung  vielleicht  noch  durch  eine  andre  Stelle  unterstützt,  die  sich  auch  bei 
einem  griechisch-ägyptischen  Schriftsteller,  bei  Erat oslhencs,  findet.  In  seiner 
Liste  der  allen  Könige  liei  Syncellus  p.  147,  C heifst  der  vorletzte  König  4>POY- 
OPlü.  Die  Manet honischen  Listen  bieten  nichts  Entsprechendes  dar;  der  Name 
wird  aber  von  Eratoslhcnes  durch  Miios  erklärt.  Die  \ ermuthung  von  Bim- 
sen ‘,  dafs  wir  hier  <I>OYOPU)  zu  lesen  und  durch  ip-iop  der  Nil  zu  erklären  haben, 
scheint  mir  sehr  wohl  begründet*.  Ohne  den  ägyptischen  Artikel  und  mit 
griechischer  Endung  würden  wir  demnach  einen  OYOPEYC  erhalten,  von  wel- 
chem sich  das  Diodorisehe  OYXOPEYC  nur  durch  die  stärkere  Aspiration  in  der 
Mitte,  wenn  diese  wirklich  zur  ursprünglichen  Form  gehörte,  unterscheidet. 


1 Herod.  II.  153:  *0  di  h4mg  xutu  tnr *ElX/>vtov 
yXi jooav  iauv£.ia<i po$.  Vgl.  III,  27.  28.  11,  38.  und 
waa  wir  oben  p.  159  über  die  Verbindung  des  Apis 
mit  dem  Nile  (Hapi)  gesagt  haben. 

* S.  Ge seniits,  thesaur.  p.  559. 

* TotUenbuch  c.  164,  15.  165,  15. 

4 Aegypten , I rkurulenb.  p.  67. 

* Auch  der  gewöhnliche  Name  des  /VS,  NeiXog, 
wird,  so  wie  der  Niger,  aus  dem  Semitischen  hergf- 
leitet.  hehr.  Vta  und  nj,  rivug,  fluvius.  auch  Nilus. 


S.  Jabionski,  Pantheon  Aeg.  IV,  1.  8.  I)a  der 
Name  Nilus  sicher  nicht  von  den  Aegyptern  hcr- 
rührtc,  auch  nicht  von  den  Griechen,  bei  denen  er 
erst  nach  Homer  aufkam,  so  scheint  mir  obige  Ab- 
leitung nicht  zu  verwerfen.  — Ich  lege  übrigens  auf 
Namenselyraologiccn,  wie  die  obige  von  lehoreus. 
wenig  Gewicht.  Der  Ausgangspunkt  aber,  dafs 
l choreus den  AS  bezeichnet!:,  bleibt  mir  darum  nicht 
weniger  sicher. 
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Derselbe  Name  wird  \ on  Diodor  auch  dem  Vater  <les  L’clioreus  zuge- 
schrieben. Wenn  es  überhaupt  für  unsern  Zweck  der  Mühe  lohnt,  den  grie- 
chischen Mythologen  noch  weiter  in  ihre  Werkstätten  zu  folgen,  so  erinnere 
ich  daran,  dafs  wir  als  Väter  des  Neilos  nur  den  Okeanos  kennen.  Aber  auch 
Okeanos  war  nach  Andern,  wie  uns  Diodor  seihst  berichtet  *,  eine  alte  Bezeich- 
nung für  denselben  Nil:  so  dafs  die  Erzählung  auch  in  diesem  Punkte  wohl 
nicht  ganz  willkührlich  zu  Werke  gegangen  ist. 

Mit  Entschiedenheit  geht  aber  gewifs  so  \ iel  aus  dem  Gesagten  hervor,  dafs 
wir  uns  eben  so  vergeblich  in  den  Manclhonischcn  Listen  oder  auf  den  Denk- 
mälern nach  den  Namen  Busiris  und  L’choreus,  wie  nach  denen  des  Neilos, 
Aigyptos  oder  der  Memphis  Hinsehen  würden.  Dafs  Diodor  diese  mythologische 
Episode  gerade  zwischen  Menes  und  Möri»  einschoh,  geschah  wohl  nur,  weil 
hier  Platz  im  Ueberflusse  war  und  ihn  oder  seine  Gew  ährsmänner  ein  gewisses 
historisches  Gefühl  vielleicht  abhaltcn  mochte,  diese  mythologischen  Personen 
unter  die  späteren  immer  geschichtlicher  werdenden  Namen  zu  mischen.  Wie 
unklar  ihm  aber  die  ganze  Entwickelung  der  ägyptischen  Geschichte  geblichen 
war,  ist  daraus  abzunchmen,  dafs  er  an  den  Namen  des  Lehoreus  und  seine 
Gründung  von  Memphis  — welche  erst  wieder  eine  Bück  Übersetzung  des  ge- 
nealogischen V erhältnisses  zwischen  Neilos  oder  Lchoreus  und  seiner  Tochter 
Memphis  ist  — die  Bemerkung  ankniipft . dafs  von  dieser  Zeit  an  Theben  seinen 
alten  Glanz  verloren  und  an  Memphis  abgetreten  habe,  obgleich  er  später 
noch  von  den  berühmtesten  Thebanisrhen  Königen  zu  sprechen  halte. 

Endlich  müssen  wir  hier  aber  noch  einer  besondern  Episode  in  diesem 
mythologischen  Einschiebsel  des  Diodor  Erwähnung  thun,  nämlich  der  Nach- 
richt vom  Grabmale  des  Königs  'OoiyumWa,'.  Lediglich  die  Erwähnung  von 
Theben , welches  Busiris  gegründet  haben  sollte,  veranlafst  ihn  von  den  Königs- 
gräbern in  Theben,  und  unter  diesen  besonders  von  dem  berühmten  Grabmale 
des  Königs  Osymandyas  zu  sprechen’.  Die  Beschreibung  selbst  ist  sehr  merk- 
würdig, weil  sie  einem  in  seinen  Ruinen  noch  vorhandenen  berühmten  Gebäude 
gilt,  welches  auf  der  Westseite  des  Nil  von  Uamsesll  erbaut  wurde,  und  jetzt 
unter  dem  Namen  des Hamexseum  bekannt  ist’;  sic  gehört  aber  weder  chrono- 

cs  ihm  nachü’Bglich  bei  dieser  Beschreibung  des  lfe- 
kalaios  klar  geworden,  dafs  hier  eins  von  den  unter 
sich  ähnlichen  Gebäuden  gemeint  war,  die  er  selbst 
besucht  hatte;  denn  er  spricht  nicht  als  Augenzeuge. 

■ Le t rönne  hat  in  seiner  Schrift  Ae  tombeau 
(fOsymanifvas.  Paris  1831.  diese  Meinung  wankend 


1 l,  19:  Tnf  di  noiaftov  ctyxctiniatov  ftiv  ovo/ta 
Oxtlr  'ÜKtmHjr,  og  lortv  f 'S2xta*ög.  Vgl.  I, 

12:  öl  yaQ  sii/v.tttoi  voftiZnvmv 'Qxtavo*  etvaito» 
no(/  aviotg  nota/io»  Ntilov. 

* I,  47  — 49.  Diodor  halle  den  Namen  ösyman- 
d)as  offenbar  nicht  seihst  in  Theben  gehört,  noch  ist 
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logisch  hierher,  noch  deutet  Diodor  selbst  an,  wohin  dieser  König  in  der  Keihe 
der  übrigen  gehöre.  Denn  gewifs  mit  Recht  haben  schon  die  Früheren  Aus- 
leger des  Diodor  meistens  den  L ebergang  zum  Uchoreus  im  fünfzigsten  Kapitel 
nicht  auf  Osymandyas,  sondern  auf  Busiris  als  den  achten  Vorgänger  des  Ucho- 
reus bezogen Man  würde  aber  allerdings  eine  Wiederholung  des  Namens 
Busiris  erwarten.  Dafs  sie  ausgeblieben  ist,  scheint  sich  am  leichtesten  daraus 
zu  erklären,  dafs  die  ganze  Episode  überhaupt  erst  später  von  Diodor  nachge- 
tragen wurde,  und  wahrscheinlich  von  Hekataios,  den  er  am  Schlüsse  von 
Kapitel  4(i  erwähnt,  unverändert  entlehnt  war. 

Was  den  Namen  Osymnndras  bet  rillt , so  sind  wir  wieder  nur  auf  Verinu- 
thungen  über  den  Grund  des  Irrthums  angewiesen;  denn  dafs  hierein  Irrthum 
vorliegt,  darüber  kann  kein  Zweifel  sein.  Der  Name  hat  weder  etwas  mit  dem 
Erbauer  des  Ramcsscum  zu  thun,  noch  ist  er  in  den  Manelhonischen  Listen 
oder  auf  den  Denkmälern  nachzuweisen.  Champollion1  glaubte  ihn  in 
einem  Denkmalnamen,  den  er  Mandue'i  las,  wiederzufinden;  andere*  in  dem 
zufälligen  Titel  si-Mantu  des  zweiten  llatnscs.  Am  richtigsten  scheint  mir  die 
schon  längst  ausgesprochene  Vermuthung 4 zu  sein,  dafs  der  Name  mit  dem 
Slrabonischcn  lsmandes  zusammcnzustellen  ist.  Die  Verbindung  beider  Namen 
erläutert  sich  durch  folgende  Stelle  des  Strabo*:  «l  <T,  ms  tpaaiy,  6 Mifivwv  vn& 

Tivr  -lly  vitttor  ‘lofidrtijs  Uyixai , xai  o iafiuytyfr oi  MefivAvuov  ilr;  xai  zoC  av  tu v i'f/yor, 

oinf p xai  zä  iyUßütp,  xai  Iv  xai  yäp  ixil  Izyexai  ziya  Mi/iyiyna.  Alle  gl'ofsen 

l’rachtgebäude  wurden  ägyptisch ~~  oder  “ Mennu  genannt;  daraus 
machten  die  Griechen  das  Wort  /ztuvivnov.  Namentlich  waren  die  Mcmnonien 
von  Theben  auf  der  libyschen  Seite  berühmt*.  Diases  Wort  selbst  erklärten 
sie  sich  wieder  als  „Werk  des  3/emnon“1 , ganz  wie  sie  den  Mere  - See  zu  einem 
Sec  des  Moeris  gcifiacht  hatten.  Auch  das  Labyrinth  war  ein  solches  Memno- 
nium,  ein  Werk  des  Mein  non;  da  nun  dieses  von  lsmandes  gebaut  war,  denn 
so  nannte,  wie  wir  gesehen,  das  griechisch-ägyptische  \ ulk  den  Amenemes,  so 
mulstc  dies  der  wahre  Name  des  Memnon,  folglich  auch  des  Königs  sein. 


zu  machen  gesucht.  Es  ist  hier  aber  nicht  <ler  Ort 
auf  diese  Frage,  über  die  für  mich  Lein  Zweifel  be- 
steht, im  Einzelnen  cinzugehcn. 

1 Dunsen,  Aegrptcn,  I,  p.  184  scheint  darüber 
zweifelhaft  zu  sein. 

1 SeeonJe  Irttre  au  Juc  Je  ftlficas.  p.  16  ff, 

* Rosellini,  Mon,  Stör.  L I,  p.  277,  u.  A. 

4 Marsham,  Can.  Chron.  p.  427.  Jabionski  de 


il lemnone  p.  38.  Lctronne,  tombeau  J'Osrm.  p.59. 
W i I k i n s o n , Mann,  and  Cust.  vol.  I , p.  109. 

* p.  811. 

• Sie  werden  häufig  in  den  griechischen  Papyrus 
genannt.  S.  Pcyron,  Pap.  Taurin.  P.  11,  p.  30 ff. 

T S.  Peyron  a.  a.  O.  Letronne,  la  atatue  rle 
Memnon.  p.  63. 
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welcher  die  Tliebanisclieii  Memnonien  und  das  prächtigste  unter  ihnen,  das 
wir  jefit  Ramesseum  nennen,  gebaut  hatte.  So,  scheint  mir,  war  ungefähr  die 
Kette  von  Mifsversländnissen,  die  uns  den  sonst  völlig  unbekannten  Namen 
Osymandvas,  der  hier  von  Ramses  Miamun  gebraucht  wird,  erklären  kann 

Wir  kommen  zum  zweiten  Abschnitte  der  griechischen  Liste,  welcher 
bei  Herodot  die  vier  Namen  Sesostris,  Pheron,  Proteus  und  Rampsi- 
nitos  enthält.  Der  erste  und  vierte  Name  fuhrt  uns  in  die  grofse  Zeit  des 
Neuen  Reiches.  An  diese  reichten  auch  die  Troischen  Begebenheiten  hinan,  als 
deren  Repräsentanten  wir  hier  den  König  Proteus  finden.  Der  Name  Pherös 
steht  allein. 

Die  Tlialen  des  Sesostris  sind  aus  Herodot  als  der  Glanzpunkt  der  all- 
ägvptischen  Geschichte  bekannt.  Vor  ihm  wurde  der  Name  soviel  bekannt  von 
keinem  Schriftsteller  genannt,  und  die  griechische  Mythologie  scheint  sich  in 
keiner  Weise  an  ihm  betheiligt  zu  haben.  Dieses  weist  darauf  hin,  dafs  wir  es 
hier  mit  einem  acht  ägyptischen  und  geschichtlichen  Könige  zu  thun  halten. 

Es  heifst  von  ihm  hei  Herodot  (II,  102),  dafs  er  zuerst  mit  Kriegsschiffen 
«las  Krvthräische  Meer  befahren  und  seine  Anwohner  unterjocht  habe.  Hierauf 
habe  er  ein  Landheer  nach  Asien  geführt  und  alle  Völker,  zu  denen  er  vorge- 
drungen, besiegt;  endlich  sei  er  nach  Europa  hinübergegangen  und  habe  dort 
«lie  Scvthen  und Thracier  unterworfen;  dort  seien  seine  aufsersten  Siegesdenk- 
male gesetzt.  Auf  dem  Rückwege  habe  er  die  Kolonie  der  Kolchicr  zurückge- 
lassen. Er  allein  habe  auch  über  Aethiopicn  geherrscht.  Im  Syrischen  Palästina 
aber  habe  Herodot  selbst  noch  Gedenktafeln  des  Sesostris  gesehen. 

Unterteil  kriegerischen  Königen,  deren  Thalen  wir  auf  den  Denkmälern 
. abgebildet  finden . sind  nur  zwei , auf  welche  sich  diese  Nachrichten  des  Herodot 
zunächst  beziehen  lassen,  Vater  und  Sohn,  welche  beide  die  ägyptischen  \\  alten 
tief  nach  Asien  hineingetragen  haben.  Sie  heifsen  hieroglyphisch  Seti  und 


1 Die  erste  Spur  der  Vermischung  tlcs  Scsostris- 
Kamses  mit  dem  Mcmnon  findet  sich  schon  bei  He- 
rodot (11,  106).  welcher  erzählt,  dafs  Einige  die 
Fclsenhilder  des  Sesostris  in  Asien  für  Bilder  des 
Mcmnon  hielten.  Auch  bleibt  cs  immerhin  auf- 
fallend. dafs  auch  die  persischen  Prachtgebüude  in 
Susa  rd  ßatuX^ia  zu  3flfu>6rta  und  Mipirntiov  uatv 
genannt  wurden  (Herod.  V,  53.  54.  Diod.  11.  22). 
Ampelius,  Litt.  Mein.  c.  8 lüfst  den  Mcmnon  auch 
in  Babylon  hauen.  Ja  die  Sage  brachte  die  Aegypti- 
schen  und  Persischen  Memuonicn  noch  näher  zu- 


sammen. und  berichtete,  dafs  die  Paläste  in  Perse- 
polis,  Susa  und  in  Medien  aus  den  von  Kambyscs 
den  T h c b a n i s c h e n P a 1 ä s te  n geraubten  Schützen 
gebaut  worden  seien  (Diod.  I,  46).  Bei  der  Ver- 
breitung dieses  Namens  ist  es  mir  sehr  zweifelhaft, 
ob  er  in  Asien  ursprünglich  mehr  mit  dem  homeri- 
schen Heros  Mcmnon  zu  thun  hatte  als  in  Aegypten, 
und  ob  hier  nicht  vielleicht  eine  ähnliche  alte  Völker- 
verbindung nachklingt,  wie  in  deu  oben  p.  223  an- 
geführten Fällen. 
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Rameses.  Wir  finden  sie  in  den  Manethonisehen  Listen  wieder  als  Xithot  oder 
Xithixus  und  'Pauiomjs  oder  'Päfofnjs. 

Auf  diese  Könige  weist  auch  die  Stellung  des  Sesostris  zwischen  Möris  und 
Rampsinitos  hin.  In  dem  letzteren  Namen  ist  ein  Ilamses  nicht  zu  verkennen; 
Möris  sehlofs  das  Alte  Reich.  Es  bleibt  also  nur  die  17te  bis  19te  Dynastie  für 
Sesostris.  Die  17tc  hatte  cs  noch  mit  der  Vertreibung  der  Hyksos  zu  thun; 
auch  in  der  18ten  lassen  sich  tiefere  Züge  nach  Asien  nicht  nachweisen.  Se- 
thosis  und  Ramesses  aber  beginnen  die  19te  Dynastie. 

Entscheidend  ist  jedoch,  dafs  wir  von  Manet  hös  selbst  dem  Könige  Se- 
thmis  grofse  Asiatische  Züge  zugeschrieben  finden.  Nach  ihm  1 unterjochte  dieser 
König  nicht  nurCypcrn  und  Phönicien,  sondern  auch  dieAssyrcr  und 
Meder,  theils  durch  Gewalt,  theils  ohne  Schwerdtstreich,  nur  durch  die 
Furcht,  die  er  einflöfstc. 

Hiernach  kann  es  nicht  mehr  zweifelhaft  sein,  dafs  wir  den  Sesostris  des 
llerodot  in  dem  Set/iosis  des  Manethüs  und  der  Denkmäler  wiederzufinden 
haben.  Auch  der  Herodolische  Name  bietet  keine  grofse  Schwierigkeit  dar. 

Er  weicht  von  dem  Manethonisehen  nicht  mehr  ab,  als  Xitmp  oder  Xiußtjf  von 
Xovtfss,  Xufs/ijv  von  Xwpii  Mvxt^jyos  von  Miyx*w e u.  a.  Die  Vermitte- 

lung liegt  aber  noch  deutlicher  vor  Augen,  wenn  wir  die  Form  desselben  Na- 
mens bei  D iodor  vergleichen,  welcher  den  König  Xtooums  nennt;  denn  die  Na- 
men CECOtOCIC  und  CEGtöCIC  liegen  sich  selbst  paläographisch  so  nahe,  dafs  eine 
Verwechselung  bei  den  sorglosen  Griechen  nicht  Wunder  nehmen  darf?  Eine 
dritte  Variante  dieses  Namens  findet  sich  bei  Plinius,  der  ihn  an  zwei  Stellen 
Sesot/us,  — iflis  schreibt,  was  nur  eine  leichte  Umstellung  statt  Set/iosis  ist  % 
während  sich  der  Name  Sesostris,  ohne  Zweifel  nur  aus  der  Herodotischen  > . 
Schreibart,  bei  Theopompos*,  Aristoteles4,  Eratoslhenes,  Strabon, 
Apion*  u.  A.  in  der  Littcratur  fortgepflanzt  hat. 

W ir  haben  aber  schon  angeführt  , dafs  nach  den  Denkmälern , und  selbst 
nach  alten  Papyrusrollen,  die  wir  aus  jenen  Zeiten  noch  im  Originale  besitzen, 
der  Sohn  des  Sethosis,  der  wohlbekannte  Ramses,  der  zweite  seines  Namens, 
mit  dem  Beisatze  Miamun  Minuuoü  in  den  jetzigen  Handschriften  des  Josephus 

1 Joseph,  c.  Ap.  I,  15:  Avtdq  di  iii  KrxQov  scheint  mir  auch  die  Lesart  in  der  dritten  Stelle  36, 
xai  Ooiritiqv,  xai  naXiv  IdoovQioiy;  te  Kai  &lt}dov$  11  iu  verbessern . in  welcher  der  Bamberger  Codex 
Otyauvoac  Unavtas,  tnvg  ftiv  dopen i , rovg  di  Sesodis  g iebt. 

di  frts  noXXijs  dvrafiuuis,  v.mjf«-  9 Schob  Apoll.  Rhod.  IV,  v.  272. 

iXafle.  4 PoUt.  VU,  0. 

9 Hist.  Sat  XXXVI,  8,  65.  9,71  (Sillig).  Hiernach  4 Joseph,  c.  Ap.  II,  11. 
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geschrieben),  keine  geringeren,  sondern  sogar  noch  ausgedehntere  Heereszüge 
nach  Asien  und  Aethiopien  unternahm  als  sein  Vater.  Audi  ist  es  dieser  Name 
/iamses,  den  wir  hei  Tacitus  in  der  merkwürdigen  Stelle 1 linden,  wo  er  über 
die  Auslegungen  der  Thebanisohen  Priester,  die  sie  dem  Germanicus  von  den 
Wandgemälden  des  Tempels  gaben,  berichtet.  In  dieser  völlig  zuverlässigen 
Nachricht  werden  auch  in  der  Thal  noch  viel  weitere  Züge  angegeben,  als  sie 
Mancthös  dem  Sethosis  zugeschrieben  hatte,  nämlich  anfser  den  Assyrern  und 
Meilern,  habe  er  auch  die  Perser,  Bakl  rer  und  Scy then,  in  Afrika  die  Li- 
byer und  Ae  thiopen  überwunden.  Es  ist  durchaus  kein  beachtenswert  her 
Grund  vorhanden,  diese  Aussage  der  Priester  in  Zweifel  zu  ziehen  und  sie  nicht 
für  völlig  geschichtlich  zu  halten,  wenn  sich  auch  auf  den  Denkmälern  jene 
entferntesten  Punkte  noch  nicht  alle  mit  Sicherheit  naehweisen  lassen. 

Wo  Aegyptcr  sprechen,  sehen  wir  immer  den  Namen  des  llamses  von  dem 
des  Sethosis  unterschieden.  Daher  finden  wir  ihn,  anfser  bei  Tacitus,  auch  in 
der  LVbersctzung  eines  von  demselben  llamses  errichteten  Obelisken,  die  uns 
Ammianus  Marccllinus  nach  einem  Aegyptcr  Hermapion  mittheilt  *,  obgleich 
in  der  etwas  entstellten  Form  'Paiuonjs. 

Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dafs  auch  Mancthös  in  seinem  Geschichls- 
werke  nicht  nur  um  den  Zügen  des  Sethosis , sondern  auch  von  denen  des 
Jiamses gesprochen  halle;  doch  tlieilt  uns  Josephus  die  letzteren  Stellen  nicht  mit. 
Vielleicht  haben  wir  aber  eine  Andeutung  davon  in  der  angeführten  Stelle  des 
Josephus 1 zu  sehen,  in  welcher  hinter  dem  Namen  des  Sethosis  die  Worte  zu- 
geffigt  sind  xal  'Pa/uaatji.  So  steht  jetzt  in  unsern  Handschriften.  Wir  müssen 
aber  lesen  <5  xai  'Puuinnt^1.  Diese  Worte  können  natürlich  nicht  von  Mancthös 
selbst  herrühren,  dessen  Werk  auch  Josephus  nicht  vor  sich  hatte*,  sondern 
wurden  wahrscheinlich  von  einem  Glossator  vielleicht  schon  vor  Josephus 
hinzugelügt,  welcher  gefunden  halte,  dafs  dieselben  Thaten  auch  von  llamses 
erzählt  wurden,  und  daher  beide  Könige  für  einen  hielt. 

Diese  Verschmelzung  beider  Könige  zu.  einem,  an  welchem  dann  der 
Name  des  ersten  haften  blieb,  finden  wir  nun  durchgängig  in  der  griechi- 
schen Auffassung.  Die  Ereignisse  unter  beiden  Königen  waren  zu  ähnlich,  als 

1 S.  oben  p.  51.  langt  et,  alt  auch  die  Armenische  Lebersetzung  dieser 

3 Amin.  Marc.  XVII,  4.  17.  Stelle  bei  Eusebius  (Aucher  P.  I,  p.  232),  wo  es 

* c.  Ap.  II,  11.  heilst:  Sethosis  y ui  et  Ramesses. 

4 So  verbessern  schon  M a i und  Bunten.  Sowohl  • S.  unten. 

der  Zusammenhang  mit  den  nächsten  Worten  ver- 
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dafs  bei  ihnen  die  Verwechselung  aulTallen  könnte.  So  wie  Herodot  die  drei 
Aelhiopen  Sc/iebek,  Schebetek  und  Tähraka  in  einen  Namen  Sabakds  zusammen- 
l'afste,  so  hier  die  beiden  gleichartigen  Könige  im  Namen  Sesostris.  Ebenso  thut 
Diodor.  Es  ist  daher  nicht  immer  leicht  für  uns,  das  was  dem  einen  und  dem 
andern  von  beiden  zuzuschreiben  ist,  mit  Sicherheit  auseinander  zu  halten. 

Wenn  Herodot,  mit  neuer  Berufung  auf  die  Priester,  erzählt,  Sesostris 
habe  während  seiner  Feldzüge  Aegypten  seinem  Bruder  anvertraut,  dieser 
aber  sei  an  ihm  zum  Verräther  geworden  und  habe  den  Sesostris  bei  seiner 
Rückkehr  im  l’elusischcn  Daphnai  zu  einem  Gastmahle  geladen,  um  ihn  hier 
nebst  seiner  Frau  und  seinen  Kindern  des  Nachts  zu  verbrennen  so  müssen 
wir  diese  acht  ägypt  ische  Erzählung  aufSethosis,  nicht  aufllamses  be- 
ziehen. Denn  dasselbe  Ereignils  wird  uns  auch  von  Manethös,  zum  Theil 
noch  ausführlicher*,  berichtet,  und  von  diesem  ausdrücklich  aufSethosis 
bezogen.  Der  Bruder  wird  Ifarmais  genannt*. 

Josephus  lügt  der  Erzählung  des  Manethös  hinzu:  'II  di  ywva  hUr/fhi  d.ib 
tov  avTov  brbuatos  AI yvnxos'  Xiyu  yrip  (5  Muytlhbv),  5u  b fiey  ^ilhoaie  Ixaltiio  .41- 
yvnx os ,nA p/ials  i U b ädtXtpbi  abiov  Javabs.  Man  sicht,  dafs  die  Behauptung,  das 
Land  sei  seitdem  Aegypten  genannt  worden,  nur  ein  Schlufs  des  Josephus  ist. 
M anethös  selbst  aber  hatte  den  Sethosis  und  Harmais  mit  Aigrptos  und  Uanaos 
verglichen,  obgleich  sicherlich  nicht  mit  so  grofser  Bestimmtheit,  wie  es  nach 
den  Worten  des  Josephus  scheinen  könnte.  Manethös  wird,  wie  bei  andern 
Gelegenheiten  's.  unten),  der  altägyptischen  Erzählung  hinzugefügt  haben,  dafs 
man  sie  zu  seiner  Zeit  auf  die  Geschichte  des  Danaos  beziehe,  oder  auch,  dafs 
er  selbst  diese  Meinung  halte,  nicht  aber  — was  auch  nicht  in  den  Worten  des 
Josephus  liegt  — dafs  er  diese  Beziehung  in  den  alten  Annalen  gefunden  habe. 
Dieses  Ereignifs  wird  das  einzige  in  der  altägyptischen  Geschichte  gewesen  sein, 
in  welchem  zwei  feindliche  königliche  Brüder  erschienen.  Daher  lag  die 
Anwendung  auf  Aigyptos  und  Danaos  nahe.  Das  Ende  der  Erzählung  wird 
von  Josephus  nicht  mitgcthcilt,  doch  ist  cs  klar,  dals  Manethös  eine  Flucht 
des  Harmais  verzeichnet  fand,  oder  doch  annehmen  konnte,  sonst  hätte  er 

1 Vgl.  dieselbe  Erzählung  mit  geringer  Abwei- 
chung bei  Diodor  1,  57. 

* Nämlich  der  erste  Theil  der  Erzählung  von  den 
verrälherischen  Handlungen  <lcs  Bruders  in  Aegypten. 

Dagegen  wird  nichts  vom  GustniahJe  und  der  Ver- 
brennung. welches  griechische  Ausschmückung  zu 
sein  scheint*  erwähnt*  sondern  nur  gesagt,  der  Bruder 


habe  gegen  den  abwesenden  König  sich  zum  Kriege 
bereitet,  dies  sei  diesem  durch  den  obersten  Priester 
des  Lande«  brieflich  gemeldet  worden,  worauf  der 
König  schnell  zurückgekchrt  sei. 

• Joseph.«. Ap.1»  15.  Vgl Euseh. Armen,  vol I, 
p.  232  (Aucher).  aus  Josephus. 

36 
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ihn  nicht  mit  Danaos  vergleichen  können.  Auch  Herodot  und  Diodor  sagen 
wenigstens  nichts  davon,  dafs  der  verrät herisehe  Bruder  von  Sesustris  getödtet 
worden  sei.  Sie  erwähnen  aber  auch  nicht  die  Flucht,  noch  beziehen  sie  das 
Ereignifs  auf  Dan  aus,  weil  dies  nicht  in  ihre  eigenen  mythologischen  Gcnea- 
logicen  zu  passen  schien. 

Oh  nun  Manelhös  noch  andere  Gründe  für  seine  Vergleichung  des  Har- 
mais mit  Danaus  hatte,  als  den  angegebenen,  müssen  wir  hier  dahingestellt 
sein  lassen.  Jedenfalls  war  jene  grofse  Zeit  der  ägyptischen  Geschichte,  in  wel- 
cher sowohl  die  innere  geistige  Entwickelung  und  Civilisalion  dieses  Volkes, 
als  auch  sein  äufscres  l cberfluthcii  und  unmittelbares  Einwirken  auf  die  nörd- 
lichen Nachbarvölker  den  Höhepunkt  erreichte,  bei  weitem  die  geeignetste  für 
Auswanderungen  wie  die  des  Danaus,  und  Ansiedelungen  wie  die  der  Kol- 
chier;  denn  auch  diese  letztere  Kolonie  der  Aegyptcr,  an  deren  Geschichtlichkeit 
zu  zweifeln  durchaus  willkührlich  wäre,  wird  von  Herodot  unter  Sesostris 
gesetzt.  Diese  allgemeinen  geschichtlichen  Gründe,  deren  weitere  Entwicke- 
lung nicht  hierher  gehört,  dürften  aber  wenigstens  eben  soviel  Gewicht  bei 
der  Beurlheilung  dieser  interessanten  Fragen  über  die  Urgeschichte  Griechen- 
lands haben,  als  die  Genealogiccn  der  alten  griechischen  Geschlechter,  obgleich 
mir  diese  selbst  von  ihrem  eignen  Standpunkte  aus  noch  einer  andern  ge- 
schichtlicheren Betrachtungsweise  fällig  scheinen,  als  sie  ihnen  bisher  von  un- 
sern  Mt,  Biologen  oder  schematisircnden,  meist  kritiklosen  Chronographen 
über  jene  llrzeit  zu  Theil  geworden  ist. 

Wenn  wir  nun  die  Herodotische  Erzählung  von  der  Rückkehr  des  Se- 
sostris und  von  der  Untreue  seines  Bruders,  wie  gezeigt.,  auf  Sethosis  be- 
ziehen müssen,  so  können  wir  doch  in  andern  Funkten  die  Verwecliselung  des 
Sesostris  mit  Ramscs,  dem  Sohne  des  Sethosis,  eben  so  unzweifelhaft  nach- 
weisen. 

Herodot  sagt,  wie  bemerkt  worden,  dafs  er  selbst  noch  Felsenbilder 
des  Sesostris  in  Palästina  gesehen  habe.  Es  sind  deren  bekanntlich  noch  jetzt 
in  Syrien,  am  Ausflusse  des  Nähr  el  Kelb,  des  Lycos  der  Alten,  vorhanden. 
Sie  tragen  aber  nicht  die  Namen  des  Sethosis,  sondern  des  Ramscs,  und  ich 
habe  selbst,  aufser  seinen  Schildern,  noch  ein  Datum  vom  vierten,  und  bei 
einein  andern  Bilde  vom  zweiten  Jahre,  also  aus  den  ersten  Jahren  seiner  Re- 
gierung, in  denen  er  nach  Diodor  seine  Asiatischen  Züge  vollendete entziffern 
können.  Wir  werden  ferner  unten  sehen,  dafs  die  Kanäle,  deren  Bau  Herodot 
1 Diodor  I,  55.  Vgl.  oben  p.  53. 
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und  Diodor  unter  Sesostris  o<ler  Sesoosis  hervorlioben,  erst  von  Ramses  unter- 
nommen wurden.  Auch  die  Eroberung  von  ganz  Act hiopien,  welche  von 
den  Griechen  dem  Sesostris  zugeschrieben  wurde,  findet  sich  bei  Manethös 
nicht  unter  Setkosis,  und  bei  Taeitus  richtig  erst  unter  Ramses  angeführt,  ln 
der  Thal  haben  wir  in  der  alten  Residenz  und  Mutterstadt  der  Aethiopen,  am 
Berge  ßarkal,  keine  allägyptischen  Denkmäler  aufgefunden,  aufser  von  Ramses. 

Es  scheint  sogar,  dafs  wir  die  Erzählungen  bei  Ilcrodot  und  Diodor,  welche 
beide  unter  den  Überwundenen  Völkern  auch  dieSeythen  aufliihren,  wäh- 
rend diese  nach  Taeitus  erst  von  Ramses  besiegt  wurden,  vorzugsweise  von  Ramses 
und  nicht  von  Set/iosis,  dessen  Name  nur  hierher  übertragen  wurde,  zu  ver- 
stehen haben.  Wir  werden  auf  einige  dieser  Punkte  unten  bei  den  hebräischen 
Quellen  zurückkommen,  ausführlicher  hierüber  aber  erst  im  zweiten  Theile  zu 
handeln  haben.  Hier  genügt  es  uns,  die  Ueberzeugung  gewonnen  zu  haben, 
dals  wir  den  Sesostris  nur  im  Anfänge  der  19ten  Mancthoniscben  Dynastie 
suchen  dürfen, 

Bunsen  1 hat  eine  andere  AnsiehL  aufgestelll  und  durrhzufiihren  gesucht. 
Er  glaubt,  dafs  den  Erzählungen  von  Sesostris  mehrere  ägyptische  Könige  sehr 
verschiedener  Zeiten,  und  zwar  zwei  Könige  des  Alten  Reichs  zum  Grunde 
lagen. 

Einen  ältesten  Sesostris  findet  er  in  dem  Könige  Toooy&Qos,  dem  zweiten 
der  dritten  Manethonischen  Dynastie.  Dieser  wird  nämlich  von  Eusebius 
— dessen  Stimme  aber  unter  gleichen  Verhältnissen  dem  Afrieanus  gegenüber, 
welcher  TAaopftfos  schreibt,  kein  Gewicht  hat  — Siaof/ffus  genannt,  welches 
allerdings  dem  Namen Sf'owmQts  ähnelt.  Es  wird  von  ihm  gesagt,  dafs  er  die  Heil- 
kunst förderte,  behauene  Steine  in  der  Baukunst  einlllhrtc,  und  auch  för  die 
Ausbildung  der  Schrift  Sorge  trug.  Bunsen  glaubt  in  diesen  allerdings  wichti- 
gen Förderungen  einen  grossen  und  weisen  Gesetzgeber,  wie  Sesostris  von 
den  Griechen  genannt  wurde,  zu  erkennen.  Wenn  sich  aber  Tosorthros  wirk- 
lich durch  Gesetzgebung  ausgezeichnet  hätte,  so  würde  die  Chronik  wohl 
nicht  ganz  davon  schweigen. 

Es  w'ird  ferner  für  den  Tosorlhros  angeführt,  dafs  wir  einen  so  alten 
König  voraussetzen  müfsten,  um  eine  Stelle  des  Aristoteles  und  eine  andre 
seines  Schülers  Dikaiarchos  zu  erklären,  welche  dem  Sesostris  ein  sehr  ho- 
hes Alter  zuschreiben.  Dies  scheint  aber  auf  einem  nachweisbaren  Missver- 
ständnisse jener  Schriftsteilerzu  beruhen. 

1 Aegypten,  Buch  II,  p.  85.  86.  312  —324. 

36* 
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Die  Stelle,  die  sieb  beim  Scholiasten  zum  Apollonios  Rhodios  findet',  ist 
folgende:  Jixalafxog  ir  nftiup  /ufia  10V  "laitos  xai  'OoiifiSog  ’ilfov  ßaot)Jtl  ytyoviv ai  Si- 
auy%toaiv  Ityti  ’ man  yiyrta&at  äni  rijg  EeooyxuMJidos  ßaaiUiag  fuyfit  tijg  NttXov  Irr)  /ha/iiia 
if\  äno  <T«  tijs  fiiiXov  ßaaiUiag  ui'xqi  T,V  nfoirijs  ölv/imaitoi  fnj  vXc1,  wg  ilvai  t«j  nana  ifitiC 
irr)  dtaxika  /rraxAata  */.  So  schrieb  der  Seholiast  nach  der  Ausgabe  des  H.  Ste- 
phanus, während  in  der  von  Schäfer  edirten  Pariser  Handschrift  statt  2.t<uiyx<ü- 
atSog  steht  StawatQiSog.  Die  Verwechselung  zwischen  Sesostris  und  Sesonchosis 
oder  Sesonchis,  dem  ersten  Könige  der  zweiundzwanzigslen  Dynastie,  dem 
Schischaq  der  Bibel,  steht  hier  nicht  ganz  einzeln.  Schon  Josephus*  will,  was 
Herodot  von  Sesostris  erzählt,  auf  den  Suvaaxog  d.  i.  den  Xtomyxig  des  Alane- 
thös,  den  Schischaq  der  Bibel,  übertragen.  Derselbe  Name,  in  seiner  verlän- 
gerten Form  Staiyxutaig,  findet  sich  auch  in  der  ersten  Stelle  der  zwölften 
Dy  nastie  nach  den  jetzigen  Listen  des  Afrikanischen  und  Eusebischen  Manet luls, 
statt  des  ursprünglichen  Namens  Sesorlosis,  welcher  in  der  dritten  Stelle  der 
zwölften  Dynastie  wiederkehrte,  und  hier  durch  Sesostris  verdrängt  wurde, 
w ie  w ir  sehen  werden.  Jedenfalls  hat  aber  die  Lebertragung  der  Thaten  des 
Sethosis  oder  Ramscs  auf  den  späten  Sesonchis  des  Mauel  bös  ebenso  wenig  ge- 
schichtlichen Grund,  wrie  die  auf  den  alten  Sesorlosis,  von  der  wir  sogleich  zu 
sprechen  haben. 

Von  dieser  Verwechselung  abgesehen,  finden  wir  in  dieser  Stelle  eine 
allgemeine  Zahlenangabe,  die,  wie  die  meisten  ähnlichen,  nicht  ganz  aas  der 
Luft  gegriffen  ist.  Dicäarch  sagt,  dafs  Aiius  436  Jahre  vor  der  ersten  Olym- 
piade, also  1212  vor  Chr.,  und  Sesostris  2500  Jahre  vor  Neilos,  also  3712  vor 
Chr.  gelebt  habe.  Woher  nun  dieses  hohe  Aller  des  Sesostris  — denn  den 
Neilos  werden  wir  unten  näher  kennen  lernen  — , welches  zu  keiner  andern 
Nachricht  über  seine  Epoche  auch  nur  entfernt  pafsl?  Die  Antwort  liegt  in  den 
angeführten  Worten  seihst.  Die  Rechnung  galt,  wie  gesagt  wird,  dein  Nach- 
folger des  Gottes  Horns,  d.  h.  dem  ersten  menschlichen  Könige,  der,  wie  bei 
Herodot  und  Diodor,  unmittelbar  auf  den  Sohn  des  Osiris  gefolgt  sein  sollte. 
Dieser  erste  menschliche  König  wurde  von  Dicäarch  2936  Jahre  von  der  ersten 
Olympiade,  oder  3712  vor  Chr.  gesetzt,  und,  wenn  wir  die  drillehalbtausend 
Jahre  zwischen  Horus  und  Nilus  wie  billig  als  eine  runde  Zahl  fassen,  so 
stimmt  diese  Angabe  ganz  gut  mit  der  des  Manethös,  nach  welchem  Menes 
3893  vor  Chr.  zu  regieren  begann.  Woher  aber  dann  das  Mifsversländnifs, 

1 Argon«  IV,  276.  S.  Bunscn,  CrkundenburA  1 Antiq.  Jud.  VIII,  10,3. 
p.  70  — 73. 
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dafs  Sesostris  gleich  nach  llorus  regiert  habe?  Auch  hierauf  liegt  die  Ant- 
wort nahe.  Nicht  Horns,  des  Osiris  Sohn,  war  sein  Vorgänger,  sondern 
der  König  llorus,  der  letzte,  der  achtzehnten  Dynastie.  Auf  diesen  folgte  in 
der  That  der  berühmte  Sel/iosis- Sesostris,  nur  mit  der  einjährigen  Zwischen- 
regierung des  ersten  Ratnses,  welche  bei  einer  solchen  Angabe  gar  nicht  in 
Bet  rächt  kam:  um  so  mehr,  als  der  Name  leicht  mit  dem  des  grofsen  Ramses, 
Sohn*  des  Sethosis,  verwechselt  wurde.  Dafs  hier  ursprünglich  nicht  der 
Gott,  sondern  der  Mensch  llorus  gemeint  war,  geht  auch  aus  der  kurz 
vorhergehenden  Notiz  desselben  Scholiasten  hervor,  dafs  die  Sage  schwanke, 
ob  Sesostris  oder  sein  Vorgänger  llorus  das  Gesetz  über  die  Aufhebung  der  Ge- 
werbefreiheit, dieser  „Wurzel  aller  Habsucht“  gegeben,  und  die  Kunst  zu 
Pferde  zu  steigen  eingeführt  habe1 * * 4.  Beides  möchte  wohl  schwerlich  in  das 
goldne  Zeitalter  der  Götlerherrschaft  und  auf  den  Sohn  des  Osiris  passen. 

Denselben  Irrthum  thcilte,  wie  cs  scheint,  schon  Aristoteles’,  welcher 
den  Sesostris  lange  Zeit  vor  Minos  regieren  läfst , und  ebendarauf  l>cruht  cs  ge- 
wifsauch,  wenn  Malalas*  und  Cedrenus*,  so  wie  auch  das  Chronicon 
Paschale*  die  ägyptische  Geschichte  nach  den  Göttern  mit  ZiauiotQn  oder 
SZ'tötrrfHi  beginnen  lassen  *. 

Der  andere  König  des  Alten  Reiches,  dessen  Thaten  den  Ruhm  des  griechi- 
schen Sesostris  nach  Bunscn  vermehrt  haben  sollten,  ist  Sesortosis  II,  ein  Kö- 
nig der  zwölften  Manethonischcn  Dynastie.  Auf  den  Denkmälern  heilst  die- 
ser König  und  seine  beiden  Namensgenossen  derselben  Dynastie  Sesurtesen 1 ; so 
glaube  ich  ihn  wenigstens  lesen  zu  dürfen,  obgleich  er  bisher  von  Champollion 
u.  A.,  aber  ohne  Beweis  für  die  Aussprache  des  ersten  Zeichens,  Osortasen  gelesen 
wurde.  Auch  meine  Lesung  des  Namens  in  den  Listen : Seaö^roais  beruht  bis  jetzt 


1 v.  272:  — k«u  v6fio i>g  avtov  9*o9ai  (di- 
nuict{!XO$) , war«  fityHea  xarahnux  tfjv  natfHpav 
tixvr^'  to via  yüft  $no  aw] r t^ai  nUnH&agm 
xai  HQiüinr  ffaoiv  aiTov  fr* JUtfw  at&Qianaw 

intßatPU*.  0\  de  tavta  US  rSiQox  äxatftQnvoix. 

* Polii.  VII,  9:  nolv  yap  vntQTtivu  xolg  xporoig 
xn¥  Mimt  ßaoiluax  /;  StotlaiQios.  Gcwifs  hat 
Bunscn  Hecht,  diese  Stelle  des  Aristoteles  mit  der 
seines  Schülers  Dicfiarch  zusammenzustcllen. 

* 1 , p.  27  I)  i n d o r f. 

4 lt  p.  20  Pari»,  p.  30  ßekker. 

1 p.  47,  A. 

* Es  liegt  hier  also  überall  nur  ein  partieller  Irr- 


thutn,  nicht,  wie  Bückh  glaubt  [Manetho  p.  2lks. 
219),  ein  andres  System  zum  Grunde. 

1 Ueber  die  Wiederherstellung  dieser  in  den 
Listen  sehr  verderbten  zwölften  Dynastie  und  ihrer 
Idenlificirung  mit  der  bisher  in  das  Neue  Reich  ge- 
setzten Familie  der  Sesurtesen  und  Amcnemha  auf 
den  Denkmälern,  werde  ich  im  zweiten  Theile  der 
Chronologie  ausführlich  bandeln,  da  sie  vielleicht 
unter  allen  den  wichtigsten  Punkt  in  den  chrono- 
logischen Untersuchungen  über  das  Alte  Reich  bildet. 
Bunscn  und  der  französische  Gelehrte  Vic.  Rouge 
haben  bereits  meiner  Wiederherstellung  im  Allgemei- 
nen ihre  Zustimmung  gegeben. 
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nur  auf  einer  Conjektur.  Statt  dieses  ursprünglich  bei  Manet  hös  dreimal  wie- 
derholten Namens  steht  jetzt  bei  Africanus  in  der  ersten  Stelle  Stoöyzums,  in  der 
zweiten  Seooozps,  in  der  dritten  Aax«\)' js.  Der  zweite  von  diesen  drei  Namen 
entspricht  aber  nicht  allein  dem  Laute  nach  dem  Herodolischen  -Souwrpts,  son- 
dern es  wird  ihm  auch  in  den  Listen  die  Notiz  zugefiigt 1 * * * * : „welcher  ganz  Asien 
„und  von  Europa  was  bis  nachThracien  reicht  unterwarf,  und  überall 
„Gedenktafeln  errichtete,  auf  denen  er,  je  nach  der  Haltung  der  Völker,  bei 
„den  kräftigen  Völkern  die  männlichen  Zeichen,  bei  den  feigen  die  weibli- 
chen eingrub.  Er-  wurde  von  den  Aegyptern  für  den  ersten  nach  Osiris 
geachtet.“ 

Dies  ist  der  Grund,  welcher  diesen  König  für  den  Sesostris  der  Griechen 
hallen  liefs.  Es  ist  aber  leiebt  nachzuweisen,  dafs  diese  ganze  Notiz  gar  nicht 
von  Manet  hös  herstammen  kann,  sondern  von  einem  andern  Glossator  erst 
in  den  ausgezogenen  Listen  hinzugeliigt  wurde,  wahrscheinlich  von  demsel- 
ben, der  dem  folgenden  Könige  dieser  Dynastie  den  Namen  Aäßafis*  als  1m.- 
fnrintherbauer  und  dem  nächsten , welcher  ‘Auirt/ttjs  hiefs,  den  Namen  des  Möris 
zufilgte,  woraus  dann  Mfytjt,  Uiuqi entstand*.  Denn  Manethös 

konnte  nimmermehr  den  ägyptischen  Namen  Sesnrtesen  in  Staoatfii  umschrei- 
ben, noch  die  ganz  unägyptische  Sitte  der  angegebenen  Stelenbezeichnung  an- 
ftlhrcn,  noch  überhaupt  einem  Könige  der  zwölften  Dynastie  eine  Eroberung 
Asiens  zuschrciben,  von  welcher  die  Denkmäler  keine  Spur  zeigen,  und  am  al- 
lerwenigsten dem  zweiten  Könige  dieses  Namens, der  nach  den  Denkmälern 
gerade  der  unbedeutendste  unter  den  drei  gleichnamigen  Königen  war. 

Denn  als  Feldherr  findet  sich  Sesortosis  II  nirgends  dargestellt,  was  doch 
lür  einen  König,  der  als  der  gröfste  Eroberer  der  ganzen  ägyptischen  Geschichte, 
nach  der  pseudomanethonischen  Beischrift  als  Bezwinger  von  ganz  Asien  und 
eines  Theils  von  Europa  galt,  gewifs  sehr  auffallend  wäre.  Die  Darstellung  in 
Benihassan,  welche  Bunsen  (p.  323)  erwähnt,  würde  vielmehr  gegen  ein 
feindliches  Verhältnis  dieses  Königs  zu  den  asiatischen  Völkern  sprechen.  Die 
daselbst  dargestelllen  Personen  vom  Stamme  der  Xaamu,  eines  nordöstlichen, 
wahrscheinlich  semitischen  Volkes,  erscheinen  keineswegs  als  Unterworfene 

1 Syncell.  p.  59,  I>:  Sg  Snaaav  tprjocrto  rt]y  paaoiw  t’Jlö  ivnni,i  juia  rtgüio* 

’Aoiar  Ir  irtavtoig  ivria  xai  trg  Ei'Qojrrrg  xa  uixQ1  vofiia&rrat. 

QQaxrg,  navxaxoat  firrtiioavra  iytiQag  xijg  t mv  7 So  las  Eusebius  statt 

iih’vjv  oxloiiog,  ini  fiir  xolg  ytmtloig  ai*d( küv,  ini  * S.  oben  p,  203- 

&i  xolg  aycrrlai  yvraixtSr  /xr'tQia  folg  orr]Xaig  lyxa~ 
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oder  Kriegsgefangene,  sondern  als  friedliche  Schutz  oder  Nahrung  suchende 
Einwandrer  mit  Frauen  und  Kindern,  mit  Waffen,  Zittern  und  andern  Hab- 
seligkeiten, mußten  also  auch  auf  einen  freundlichen  Empfang  rechnen  kön- 
nen. Die  Kämpfe  aber,  welche  Bunsen  aus  der  Zeit  des  zweiten  Sesortosis,  als 
von  seinem  Mit  regen  ten  Ameneinhall  ausgeführt,  erwähnt,  würden  doch  im- 
mer nicht  zum  Ruhme  jenes  Königs  beigetragen  haben,  noch  die  nicht  dem 
Amenemcs,  sondern  ihm  beigeschriebenc  Notiz  erklären.  Die  Pharaonen  der 
12ten  Dynastie,  namentlich  Sesurtesen  III,  scheinen  aber  überhaupt  ihre  Waffen 
viel  mehr  gegen  die  zunächst  angrenzenden  Theile  Unteräthiopiens  gekehrt  zu 
haben.  Kämpfe  mit  Negern  finden  wir  dargestellt,  und  die  Pont,  welche 
unter  Amencmha  II  nach  einem  von  Bunscn  erwähnten  Denkmale  bei  Koser  am 
Rothen  Meere  bekriegt  wurden,  scheinen,  so  weit  sich  bis  jetzt  die  ethnographi- 
schen Verhältnisse  jener  Zeiten  übersehen  lassen,  ein  südöstlich  von  Aegy  pten 
wohnendes,  also  äthiopisches  Volk,  obgleich  keine  Neger,  gewesen  zu  sein, 
und  hatten  wenigstens  nichts  mit  dem  Phut,  dem  „Volke  der  Bogen“  zu  thun. 

Die  ganze  Beischrift  in  der  zwölften  Dynastie  wurde  also  ohne  Zweifel  aus 
den  griechischen  Erzählungen  des  Ileroilot  und  Diodor  entnommen,  und  nur 
wegen  der  oberflächlichen  Aehnlichkeit  des  Namens  hierher  versetzt.  Der 
Name  Sesortosis  schien  dem  Herodotischen  Sesostris  näher  zu  stehen,  als  der 
Name  des  Königs  Sethosis,  welchem,  wie  wir  gesehen  haben,  der  ächte  Manc- 
thös  die  Asiatischen  Züge  zuschrieb,  während  sic  bei  diesem  Könige  gerade 
von  den  leichtsinnigen  Auszüglern  übergangen  wurden.  Daher  die  Stelenbe- 
zeichnung, von  welcher  Manet  bös  in  seiner  Erzählung  nichts  weifs,  obgleich 
auch  er  einen  Unterschied  zwischen  den  tapfern  und  feigen  Völkern  machte; 
daher  die  neun  Jahre,  die  sich  vielmehr,  wie  auch  die  erwähnte  Unterjochung 
von  Thracien,  auf  Iiamses  bezogen.  Wenn  diese  Ansicht  noch  einer  Bestätigung 
bedürfte,  so  würde  man  eine  solche  auch  in  dem  noch  weiter  gehenden  Zu- 
satze des  Eusebius  an  jener  Stelle  der  Listen  finden.  Dieser 1 fügt  nämlich  hinzu, 
dafs  Sesostris  4 Ellen,  3 Palmen  und  2 Finger  hoch  gewesen  sei,  eine  Notiz, 
welche  sich  bei  Hcrodot  II,  IOC  findet,  und  auf  einer  Verwechselung  seiner 
wahren  I.eibesstatur  mit  der  Höhe  seiner  Felsenbilder  beruhte1. 

Für  uns  also  bleibt  die  ganze  Sesostrissage  auf  den  beiden  größten  Pha- 
raonen des  Neuen  Reiches  Sel/iosis  I und  Itamses  II  haften,  deren  kriegerischer 
durch  die  Denkmäler  auf  das  reichste  bestätigter  Ruhm  sich  begreiflicher 

1 Sync.  p.  00,  C.  rabel  in  Ionien  im  Monatsberichte  der  Berlin.  Altad. 

* S.  meine  Besprechung  des  FcUeubildes  von  Ka-  d.  Wisscnsch.  Febr,  1H40.  p.  41. 
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W eise  auch  im  Munde  des  Volkes  lebendig  erhalten  konnte  *,  während  sich 
einzelne  Nachrichten  über  Könige  des  Alten  Reiches,  über  die  500jährige 
Herrschaft  der  Hyksos  hinweg,  überhaupt  nur  im  Volke  erhalten  zu  haben, 
oder  ihnen  wieder  geläufig  geworden  zu  sein  scheinen,  wenn  sie  sich  an  im- 
ponirende  W erke,  die  sie  zurückgelassen  hatten,  anknüpfen  liefsen. 

Hcrodot  läßt  auf  Scsostris  seinen  Sohn  Pherös  folgen1.  Er  wird  aus- 
drücklich als  .ein  unkriegerischer  und  überinüthigcr  König  bezeichnet.  Der 
Nil  steigt  unter  ihm  über  sein  gewöhnliches  Mafs  und  wird  durch  Sturm  auf- 
geregt. Der  König  in  gottlosem  Uebermuthe  wirft  seinen  Speer  in  die  Strudel 
der  W ellen  und  wird  dafür  durch  Blindheit  gestraft.  Erst  iin  elften  Jahre  ward 
er  durch  eine  keusche  Frau  wieder  sehend,  und  liefs  nun  alle  Frauen,  die  ihn 
wegen  ihrer  Unkeuschheit  nach  dem  Ausspruche  des  Orakels  nicht  heilen 
konnten,  in  der  Stadt  'Et/vittf  ßtülos  verbrennen.  Zum  Dank  lur  die  Heilung 
errichtet  er  zwei  Obelisken  \on  100  Ellen  Höhe,  iin  Tempel  der  Sonne,  also 
zu  Heliopolis. 

Ganz  dieselbe  Sage  von  dem  Lcbermuthe,  der  Blindheit  und  ihrer  Heilung 
iin  zehnten  Jahre,  von  der  Verbrennung  der  Frauen  in  einer  Stadt,  die  hier 
Vtpä  ßiälas  heifsl,  und  von  den  in  Heliopolis  errichteten  zwei  Obelisken,  erzählt 
Diodor*,  nennt  aber  den  König  Sesoosis  II. 

Endlich  wird  der  von  seiner  Blindheit  erlöste  König,  und  die  von  ihm  in 
Heliopolis  in  Folge  davon  errichteten  100  Ellen  hohen  Obelisken,  auch  von 
Plinius4  erwähnt.  Dieser  nennt  ihn  aber  Nencorcus,  Seso( thijdis filius. 

sannt it.  VergL  Strabo  XVII  p.  805  über  zwei  von 
Heliopolis  nach  Horn  gebrachte  Obelisken.  Der 
eine  von  diesen  ist  der  liier  in  Hede  stehende  unbe- 
schriebene vor  S.  Pietro  (Z  o c g a , de  oMisc.  p.  09), 
der  andere  ist  ohne  Zweifel  der  Flaminische  auf 
der  Piazza  de]  popolo  zu  Ilona,  welcher  durch  seine 
Inschriften  zeigt,  dafs  er  aus  Heliopolis  stammt. 
Der  zu  dem  letzteren  gehörige,  welcher  nach  Plinius 
in  Heliopolis  blieb,  ist  der  von  llermapion  ins  Grie- 
chische übersetzte  lleliopolilaniscbc.  llermapion 
war  dem  Namen  nach  wahrscheinlich  ein  Aegypter 
und  hatte  wohl  den  Römischen  Obelisken  nie  ge- 
sehen. I)ars  aber  beide  ursprünglich  zusaimnenge- 
borten , w ar  Allen  bekannt ; daher  meinte  wohl  Am- 
inianus,  auch  der  Inhalt  müsse  derselbe  sein,  wie 
er  allerdings  wenigstens  nahe  entsprechend  war. 
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1 Diodor  1,  53  berichtet  sogar  von  ägyptischen 
Lobgesitngcn  auf  diesen  König,  die,  wie  cs  scheint, 
noch  in  später  Zeit  im  Gange  waren:  riw»-  xert*  At- 
yvmop  o7  r«  xai  o\  d ta  ttjg  tpdfjg  avtov 
(*d*  Zeaöwoip)  lyxüipid$ovTe$. 

* II,  111.  Der  Name  kommt  nur  hier,  im  Accu- 
sativ  vor.  Der  Nominativ  wird  mit  Unrecht 

von  den  Gelehrten  Pheron  geschrieben.  Man  könnte 
nur  zwischen  und  <VtQt»s  wühlen.  Ilerodot 

schreibt  Saflaxtog,  N unig;  hiernach  ist  auch  ZeVcjg, 
wie  bei  Mauethös,  zu  schreiben. 

•1,59. 

4 Tertius  est  Homac  in  Vaticana  Gaii  ct  Scronis 
princijjum  Circo,  ex  omnihus  unus  omnino  fractus  est 
inmolitione,  quem  fcctral  S cs  o( thijd i s filius  jYe  n - 
corcus.  Eiusdem  reinanet  et  alius  centum  cuhitorum, 
quem  post  caecitatem,  visu  reddito  e.t  oraculo . Soli 
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Dafs  hier  ein  sehr  bestimmter  ägyptischer  König  gemeint  war,  dem  man 
diese  Obelisken  zuschrieb,  leidet  wohl  keinen  Zweifel.  Auch  ist  die  Wahl  un- 
ter den  Königen,  welche  die  ägyptischen  Priester  bezeichnet  haben  konnten, 
nicht  grofs,  da  die  Stelle  des  Pherös  zwischen  Sesostris  und  Rampsinilos,  den 
wir  für  Ramscs  III  halten,  angegeben  wird.  Es  kann  nur  einer  der  drei  Könige 
Menephthes,  Sethos  II  oder  Sethnektes  (so  würde  der  Vorgänger  des  Ramscs  III 
nach  den  Denkmälern  bei  Manet hös  gelautet  haben)  gewesen  sein.  Nach  den 
Worten  selbst,  welche  ihn  bei  allen  drei  Schriftstellern,  Sohn  des  Sesostris, 
d.  i.  des  zweiten  Ramscs  nennen,  müssen  wir  auf  den  ersten  der  drei,  auf  Me- 
nephthes schliefsen.  Diesen  hat  auch  schon  Runsen  * durch  eine  wie  mir  scheint, 
ebenso  überraschende  als  schlagende  paläographische  Conjektur  in  dem  Neu - 
coreus  des  Plinius  wieder  gefunden.  Plinius  hatte  nämlich  offenbar  für  seine 
ägyptischen  Nachrichten  öfters  griechische  Schriften  vor  sich,  die  er  nicht 
immer  richtig  las  und  verstand*.  So  las  er  hier  N6NC°P6VC  bei  seinem  grie- 
chisch schreibenden  Gewährsmanne,  der  vielmehr  M£N€<f>6hC,  d.  i.  dieMirfyfhit 
ursprünglich  geschrieben  hatte*,  also  den  Namen,  den  wir  bei  Manethös  an 
dieser  Stelle  finden.  Dafs  Diodor  statt  dieses  Namens  Sesoosis  II  nennt,  ist  bei 
ihm  von  wenig  Bedeutung.  Wollte  man  auf  seine  Angaben  mehr  Gewicht,  als 
ihm  hier  wahrscheinlich  zukommt,  legen,  sokönnteman  höchstens  vermut  hen, 
es  sei  hier  Sethos  II,  der  Nachfolger  des  Menephthes,  gemeint. 

Wichtiger  ist  es,  über  den  ganz  einzeln  stehenden  llerodotischen  Namen 
Pherös  eine  Erklärung  zu  gewinnen.  Aegyptischcn  Ursprungs  konnte  er  nicht 
sein.  Wir  kennen  die  Monumentalnamen  der  Dynaslieen,  die  hier  in  Betracht 
kommen  könnten,  sehr  vollständig,  und  weder  in  diesen,  noch  in  irgend  einer 
andern  Dynastie  findet  sich  ein  Mancthonischer  oder  ein  Dcnkmalname,  der 
hier  anklänge,  oder  sonst  zu  einer  V ergleichung  berechtigen  könnte.  Er  mufs 
also,  wie  die  Namen  L choreus,  Aigyptos,  Proteus,  Nilcus,  u.  a.  aus  einer  frem- 
den griechischen  oder  asiatischen  Auffassung  hervorgegangen  und  nur  auf  die 


1 Aegypten,  Lrkundenb.  p.  8t». 

* luter  anderen  ist  die  Stelle  XXXVI,  13,  89: 
ficehthefiis  regia  D.  ante  Alexandrum  magnum,  welche 
Bimsen  eben  so  sehlagend  durch  regia  X erklärt, 
ein  deutliches  Beispiel  des  Gesagten. 

* Uunsen  v erlheilt  die  Buchstaben  anders,  wenn 
er  aus  N6NCOR6VC  eine  ursprüngliche  Form 
M6NO006VC  entnimmt-  Da*  Mif*ver*Undnifs  der 
einzelnen  Buehstabcn  scheint  mir  jedoch  bei  ihm 


etwas  weniger  ersichtlich,  und  die  griechische  En- 
dung in  — evg  ist  für  diesen  Namen  bei  keinem  an- 
dern Schriftsteller  zu  belegen.  Wir  werden  unten 
wahrscheinlich  machen,  dafs  auch  der  Name  N€X€- 
<3>PHC  bei  Clemens  Alexandrinus  und  X6N60PHC 
bei  Eusebius  au*  Artapanus,  auf  den  Namen  M€N€- 
00HC  zurückgehen,  wie  wir  schon  oben  (p.  172) 
in  dem  MfcNO<t>PHC  des  Theo»  denselben  Na- 
men gefunden  haben. 
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ägyptische  Geschichte  angewendet  worden  sein.  Die  griechische  Tradition 
oder  Mythologie  bietet  nichts  ähnliches  dar.  Aber  wenigstens  ebenso  früh  hal- 
ten sich  in  Aegypten  sein  it  is  che  Einflüsse  geltend  gemacht,  die  sich  nicht  sel- 
ten mit  den  griechischen  verbanden. 

Die  phönicisch-palästinischen  Elemente  namentlich  haben  sich  ohne 
Zweifel  seit  alten  Zeiten  in  Aegypten  festgesetzt.  Dies  war  nicht  nur  durch  die 
unmittelbare  geographische  Nachbarschaft  beider  Länder  und  die  deshalb  unver- 
meidlichen fortwährenden  Berührungen  in  Krieg  und  Frieden,  in  See-  und 
Landhandel 1 bedingt,  sondern  auch  durch  die  Nachwirkungen,  welche  die  hi- 
storischen Ereignisse,  seil  der  Eroberung  Aegyptens  durch  asiatische  Semiten, 
von  Manethös  geradezu  Phönizier  genannt,  nothwendig  zurücklassen  muss- 
ten. Es  ist  nicht  nölhig,  die  geschichtlichen  Bezüge  und  lokalen  Annäherun- 
gen der  nördlich  angrenzenden  Völker,  die  bereits  seit  den  Zeiten  des  Alten 
Reiches  statt  landen,  hier  ausführlich  aufzuführen.  \\  ie  tief  und  früh  ihre  Ein- 
wirkungen waren,  würde  sich  selbst  in  der  Sprache  vielfältig nachweisen  las- 
sen. Auch  in  der  ägyptischen  Mythologie  und  Volkssage  fehlen  die  Andeu- 
tungen nicht.  Ich  erinnere  hier  an  die  V erbindungen  der  Osirismythen  mit 
dem  Phönizischen  Byblos*  und  an  die  Sage  vom  Knaben  Palaistinos  oder 
Pel  usios*,  nach  welchem  Pelusium,  d.  i.  die  Stadt  der  Philister  (Pelisch- 
lim),  ihren  Namen  erhielt.  Auch  die  Ilerodolischc  Erzählung  vom  Hirten 
Philitis,  welcher  seine  Schaafe  bei  den  Pyramiden  von  Memphis  weidete,  ist 
gewifs  mit  Recht  auf  denselben  Namen  der  Philister  d.  i.  der  Palästinenser,  ge- 
deutet worden*.  Endlich  haben  wir  auch  schon  den  Namen  L'chorcus, 
welcher  bei  Diodor  elicnso  vereinzelt,  wie  Phcrös  bei  Herodot  erscheint,  aus 
semitischer  Quelle  erklären  zu  müssen  geglaubt. 

I nlcr  Psametich  und  Amasis  aber,  welche  die  Verbindungen  und  den  Han- 
del mit  Ausländern  ausdrücklich  begünstigten,  fanden  nicht  allein  griechische 
sondern  auch  phünizischc  und  syrische  Ansiedelungen  statt.  Diodor* 

1 Vgl.  Genes.  37 , 25.  J o s e p h.  An/.  11 , 33. 

* P 1 u t.  de  Is.  c.  15.  Auch  im  Delta  war  eine  Stadl 
BrUos  nach  Steph.  Byzant.  (tun  xai  Hiß  log  ivxtp 
NttXtp  TioÄtg  datfaktoxäxij),  welche  man  in  dem 
heutigen  Babel,  etwas  nördlich  von  Tarnt  wiederzu- 
finden glaubt.  Der  Name  scheint  wenigstem  auf 
semitischen  Ursprung  hinzudeuten. 

* Der  Mythus,  dafs  der  phünizischc  Königisohn 
(seine  Mutter  war  AsUrtc  die  Phünizischc  Venus) 
von  der  ägyptischen  Landesgöttin  aufgenommen  und 


gesäugt,  dann  aber  durch  einen  Blick  von  ihr  ge- 
tödtcl  ©der  ins  Meer  gestürzt  wurde,  scheint  sehr 
durchsichtig.  Plut.  de  Is.  c.  17. 

* Jabionski,  Voc.  Aeg.  %.  v.*'l 'x(Hag  (Opusc.  I, 
p.  384).  Hofinan,  Throl.  S/ud.  u.  Art/,  von  L'Umann 
m.  imbrei/.  1839.  p.  415.  (Dagegen  fiejen.  /hes. 
I.  hehr.  p.  1107.)  Bunsen,  Acgvp/en.  Bd.  III,  p.  49. 

* It  66:  Vttppij ö ZättrjQ  napc/yer o (foqxia 

nüat  %oit  iftrtQQOtg , pdhaia  tJ«  wolg  Ooirikt  xai 
tolg  'Ekb]<ji  r und  weiter  hin:  *Pappqttxos  Ix  is 
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sagt  ausdrücklich,  dafs  Psametich  mit  den  Phöniziern  Verbindungen  an- 
knüpfte und  Arabische  Söldner  herbeizog.  Wenn  Herodot  II,  152  wo  er  die- 
selbe Sache  erzählt , nur  Ionier  und  Rarer  erwähnt,  die  ihn  den  Griechen  mehr 
interessirlen,  so  geht  doch  aus  einer  andern  Stelle  II,  112  hervor,  dals  wenig- 
stens zu  seiner  Zeit  allerdings  auch  Phönizier  in  Aegypten  angesiedelt  wa- 
ren. Sie  wohnten  zu  Memphis  selbst,  in  der  Nähe  des  Hephaistostempels,  um 
das  lieiligthum  des  Proteus,  und  nach  ihnen  wurde  jener  Ort  das  Tyrische 
Lager  genannt Dals  von  den  asiatischen  Kolonisten  bei  den  Griechen  we- 
niger die  Hede  ist,  als  von  den  griechischen,  ist  begreiflich;  die  Lage  und 
Verhältnisse  der  Länder  verlangt  aber  sogar  die  Annahme,  dafs  die  ersteren 
aller  und  zahlreicher  waren  als  die  letzteren. 

Von  Jüdischen  Bewohnern  Aegyptens  lesen  wir  bei  den  Griechen  gar 
nichts,  obgleich  wir  aus  den  Büchern  der  Propheten  wissen,  dafs  die  Juden  wie- 
derholt  und  in  grofser  Anzahl  nach  Aegypten  wanderten  und  sich  im 
ganzen  Lande,  auch  nach  Oberägypten  zerstreuten.  Dafs  schon  Jesaias1  um 
die  Mitte  des  achten  Jahrhunderts  eine  Zurückführung  der  sowohl  in  Assyrien, 
als  in  Misraim  (Unterägypten),  Patrus  (Oberägypten)  und  selbst  in  Kusch  (Ae- 
thiopien)  zerstreuten  Juden  verkündigen  konnte,  weist  daraufhin,  dafs  theils 
vielleicht  noch  Einwanderer  aus  der  Patriarchenzeit,  in  welcher  keines- 
wegs so  strenge  Absonderung  wie  später  befolgt  wurde*,  wahrscheinlich  aber 
auch  Gefangene  aus  den  Kriegen  des  Sesonchis,  Osorchon  u.  a.  in  Aegyp- 
ten wohnten.  Am  bedeutendsten  waren  aber  die  Züge  der  Juden  nach  Aegyp- 
ten zur  Zeit  des  Jeremias*,  welcher  bekanntlich  selbst  nach  Aegypten  ging, 
und  dort  gestorben  zu  sein  scheint.  Dies  war  also  zu  der  Zeit  derselben  26ten 
Dynastie*,  unter  welcher  wir  auch  die  griechischen  Einwanderungen  über- 
hand nehmen  sahen.  Es  geht  aus  den  Worten  des  Propheten  deutlich  hervor, 
dafs  die  Juden  damals  als  freie  Einwandrer  in  Aegypten  aufgenommen  wurden. 
Sie  kommen  zuerst  nach  Thachphanhcs  ( Jätpyat )*,  mögen  dann  aber  wohl  ko- 
lonieenartig  auch  auf  andre  Städte,  selbst  nach  Oberägypten  vertheilt  worden 


%rts  ’Aftaß  lag  ho i tijs  Kaylag  *ol  trjs  Vwr/ag  fu- 
o9ö<ft>Qm'G  futantfttffafuyog  clc.  Dafs  Arabien  in 
ebiigen  Handschriften  ausgelassen  wird,  scheint  mir 
auf  einer  willkühriichen  Veränderung  nach  Herodot 
II,  152  zu  beruhen;  für  eine  spätere  Hinzu  Tilgung  in 
den  Handschriften  sehe  ich  keinen  Grund. 

* lUffiOtHtovoi  di  to  xifuvos  tov% o Oaivixtg 
Tvqioi,  xu/.itiui  di  6 zÜQog  ovtog  6 ovvanag 


TvqIiü  v oxfiaxontdo*. 

* 11,  11.  Vgl.  Zach.  10,  10  und  mehr  hierüber 
unten. 

* S.  unten  im  Abschn.  üb.  die  Ilcbr.  Leberlief. 

4 Jerem.  c.  42  ff. 

6 Jer.  44  , 30  wird  noch  ausdrücklich  der  König 
Hophra  (Apries)  genannt. 

* Jertm.  43.  7. 
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sein,  denn  im  44slen  Kapitel  v.  1 werden  „alle  Juden,  die  da  wohnten  zu  Mig- 
dol 1 und  zu  Thachphanhes  und  znNoph  (Memphis)  und  im  I .andc Palms  (Ober- 
ägypten)“ genannt,  und  v.  15  „alles  (jüdische)  Volk,  welches  wohnte  im 
Lande  Mizraim  und  Patrns.“ 

Ich  habe  geglaubt  an  diese  schon  vor  Herodot  eingetretenen  Verhältnisse 
erinnern  zu  müssen,  um  cs  begreiflicher  zu  machen,  wenn  wir  schon  bei  ihm 
eine  vereinzelte  Spur  semitischer,  oder  auch  specicll  hebrälscherTradition  zu 
finden  glauben.  Wir  werden  nämlich  unten  nachweisen,  dats  Menephthes, 
der  Sohn  des  grofsen  Rainses,  nach  ägypt  ischer  und  hebräischerTradition 
der  Pharao  des  Auszugs  war,  welcher  so  häufig,  sowohl  in  der  Mosaischen 
Erzählung,  als  bei  Spätem  vorzugsweisePharao,  <Pai/aw  /SamWs*.  genannt  wird, 
als  wäre  dies  sein  Eigenname  gewesen.  YVie  sehr  gerade  dieser  Pharao  frühzei- 
tig die  Aufmerksamkeit  der  Geschichtschreiber  und  Chronologen  auf  sich  ge- 
zogen hatte,  und  welchen  Einfluß  diese  Bevorzugung  selbst  auf  die  Manclhoni- 
sclicn  Listen  ausgeübl  hat,  werden  wir  unten  sehen.  Wenn  daher  der  Pharao 
Menephthes,  unter  welchem  der  Auszug  wirklich  statt  fand,  bei  Herodot  mit 
einem  Namen,  der  weder  ägyptisch  noch  griechisch  ist,  tf><pu }«  oder  </>  f p ui  ge- 
nannt wird,  so  habe  ich  durchaus  kein  Bedenken,  darin  eine  andere  Form  für 
•Papau i,  Pftpauidi,;,  hehr.  (Proh  oder  Phroh ) w iederzuerkennen  und  eine  Mit- 

theilung der  Memphitischen  Juden  oder  Phönizier  vorauszusetzen,  welche  von 
Herodot  oder  seinen  griechischen  Gewährsmännern  mit  andern  Sagen  aufge- 
nommen  w'urde. 

Diodor  mußte  den  Herodotisehen  Namen  Pheros  kennen.  Er  vermied  ihn 
aber  und  setzte  dafür  einen  Sesoosis  II.  Wenn  hicrbe,i,  wie  nicht  unwahr- 
scheinlich, eine  Ucberlegung  statt  fand,  so  könnte  man  vermuthen,  er  habe  aus 
andern  Quellen  entnommen,  daß  Pherös  oder  Pharao  auch  Sesostris  genannt 
wurde.  In  der  That  wurde  in  der  hebräischen  Tradition  der  Unterschied  des 
Königs,  welcher  zuerst  die  Juden  drückte,  und  desjenigen,  unter  dem  der  Aus- 
zug statt  fand,  wrenig  hervorgehoben;  beide  hießen  Pharao , daher  die  Auffas- 
sung in  der  Volkssagc  leicht  schwanken  konnte.  Dadurch  würde  sich  auch  die 
Uebertragung  der  10jährigen  Blindheit  des  zweiten  Sesoosis,  welche  viel- 

1 Dies  scheint  dem  Namen  und  der  Lage  nach  * S e p t.  ExorL  3. 4 fT. : OaQaot  ßaaü.tvg.  Joseph, 
(s.  unten)  eine  ganz  semitische,  vielleicht  jüdische  Ant.  11,  13,  1.  14,2:  ßaaikil^  QctQaü&rfi.  Artapan. 
Stadt  gewesen  zu  »ein.  Auch  46,  14  werden  nament-  bei  Kuseb.  Pr.  Er.  9,  18:  flaoiXti'S  (DaQtOajvqs.  VgL 
lieh  die  drei  Städte.  Migdol,  Noph  und  Thachphnnhrs,  Pg.  134,  9.  135,  15.  Aposlelgcsch.  7,  10.  21.  Hum.  9, 
genannt,  in  welchen  den  Juden  das  Wort  Jchovahs  17.  Ilcbr.  11,  24. 
verkündigt  w erden  sollte. 
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leicht  nur  eine  neue  Deutung  des  gottgesandten  13jährigen  l nglücks  des  Kö- 
nigs war,  auch  aul'  den  ersten  Sesoosis  hei  üiodor  erklären,  sowie  die  Halhirung 
der  Manethonisehen  66  Jahre  des  Ramscs,  von  denen  Sesoosis  I hei  Diodor  33 
/.uget heilt  erhält. 

Nach  den  beiden  Sesoosis  schiebt  Diodor  drei  Könige  ein,  von  denen  lle- 
rodot  nichts  w eil's,  Amasis,  AJctisanes  und  Menden  oder  Marros,  den  Labyrinth- 
erhauer.  Der  chronologische  Faden  wird  hier  ganz  unterbrochen,  denn  es 
heilst  nur  im  allgemeinen,  dafs  Amasis  viele  Geschlechter  nach  Sesoosis  gefolgt 
sei.  Wir  werden  indessen  weiterhin  sehen,  dal's  auf  Pherös  unmittelbar  Pro- 
teus folgen  inufste,  wie  es  bei  llerodot  geschieht.  Die  Einschiebung  vieler 
Mensehcnalter  und  der  drei  genannten  Könige  bei  Diodor  ist  daher  ganz  will- 
kührlich.  Deshalb  kann  es  auch  weniger  Wunder  nehmen,  lur  diese  Könige 
keinen  geschichtlichen  Anhalt  in  diesem  Theile  der  ägyptischen  Geschichte, 
noch,  wie  es  scheint,  in  irgendeiner  Zeit  zu  linden,  mit  Ausnahme  des  dritten, 
den  wir  schon  als  eine  Wiederholung  des  Ameneinha-Möris  unter  veränder- 
tem Namen  kennen. 

Von  Amasis,  dem  Nachfolger  des  Apries,  kann  hier  in  keiner  Weise  die 
Hede  sein,  obgleich  auch  dieser,  schon  zu  Herodots  Zeit,  in  das  Mifsverständ- 
nils  hereingezogen  wurde,  w ie  wir  unten  bei  Erwähnung  des  Mykerinos  und 
der  Iihodopis,  welche  nach  Einigen  die  dritte  Pyramide  erbaut,  und  unter  Amasis, 
dem  Nachfolger  des  Apries,  gelebt  haben  sollte,  sehen  werden.  Aufserdcm  lin- 
den wir  allerdings  in  den  Manethonisehen  Listen  und  auf  den  Denkmälern 
einen  Amasis  als  ersten  König  der  17ten  Dynastie,  welcher  sich  zuerst  gegen 
die  Hyksos  siegreich  erhob.  Aber  auch  auf  diesen  pafsl  eben  gar  nichts  als  der 
Name.  Er  hatte  in  den  Tagen  jener  kriegerischen  Erhebung  weder  Gelegenheit 
sich  gegen  sein  Volk  hart,  ungerecht  und  habsüchtig  zu  zeigen,  noch  folgte 
auf  ihn  eine  Aethiopische  Regierung. 

Aber  eine  andere,  nicht  w eniger  verwirrte  Stelle  des  Diodor1  scheint  hier 
zur  Vergleichung  gezogen  werden  zu  müssen.  Nachdem  dieser  nämlich  über  die 
Erbauer  der  Pyramiden  gesprochen,  lügt  er  hinzu,  dafs  ihnen  von  Einigen  auch 
andere  als  die  angeführten  Namen  Cheops,  Chembes  und  Meneherinos  beige- 
legt  würden.  So  solle  die  erste  Pyramide  auch  von  Ufftaios,  die  zweite  von 
'stfwiats  oder,  wie  andre  Handschriften  geben , die  dritte  von  ’lrai/uk  cr- 
errichlet  sein. 

Hier  kehrt  also  der  NameT/^tnois’  wieder,  und  statt  des  dritten  Namens 
1 1,  Gl.  1 Der  Wechsel  des  er  und  u ist  unwesentlich: 
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’h'ai/torct  lesen  Andere  auch  Mäi/utra  von  Maf/uts  (MA  statt  INA),  so  dafs  wir  in  ihm 
V ielleichl  den  Müqos,  Nachfolger  des  Aktisanes,  wiederzuerkennen  hätten , da  wir 
an  den  Libyschen  Inaros,  der  zur  Zeit  der  Perser  einen  Aufstand  machte,  doch 
am  wenigsten  denken  dürfen. 

Endlich  linden  wir  auch  von  Plinius 1 einen  König  Amasis  erwähnt,  von 
dem  gesagt  wird,  dafs  er  unter  der  grofsen  Sphinx,  welche  vor  der  zweiten 
Pyramide  von  Memphis  aus  dem  Felsen  gehauen  liegt,  begraben  sei.  Diese 
Erzählung,  in  Verbindung  mit  den  Namen  der  Pyramidenerbauer  Up/iatos  oder 
sipuaioi  und  (yifw>on),  erinnert  an  den  Namen  "Apnaxii,  welchen  diese 

Sphinx  selbst  in  der  vor  derselben  gefundenen  Inschrift  des  Präfekten  Bal- 
billos  führt*.  Diese  Umstände  scheinen  mir  die  Vcrmulhunsr  zu  recht  fertigen, 
dafs  man  die  Sphinx,  welche  fast  überall,  wo  sie  erscheint,  Symbol  eines  re- 
gierenden Königs  ist,  auch  hier  für  das  Bild  des  Königs  hielt,  welcher  die 
zweite  hinter  der  Sphinx  liegende  Pyramide  errichtet  hatte.  Daher  machte  man 
aus  dem  Namen  der  Sphinx,  die  hier  ein  Symbol  des  Gottes  I/orus,  des  könig- 
lichen Urtypus,  war,  und  in  diesem  Sinne  Harmachis  genannt  wurde,  einen 
König  Ilarmasis *,  aus  welchem  vielleicht  beide  Diodorische  Namen,  sowohl 
V/pu«ioi  als  ZJiffiwms  (Uftwot*),  sowie  endlich  der  Name  bei  Plinius  Amasis 
hervoigegangen  sein  dürften.  Dieses  Mifsverständnifs  würde  dann  auch  den 
einzigen  Anhaltspunkt  für  den  König“-///«™,-,  den  Vorgänger  des  Aktisanes,  bil- 
den. Seine  Bedrückung  des  Volkes  erklärt  sich  dann  leicht;  denn  dieser  Vor- 
wurf wurde,  schon  nach  der  Erzählung  des  Herodot,  den  beiden  ersten 
Pyramidenerbauern  ganz  besonders  gemacht. 

Hiermit  endlich  hängt  es  vielleicht  auch  zusammen,  dafsdiesclbe  trübe  Quelle 
des  Herodot  auf  den  Bedrücker  Amasis  einen  äthiopischen  Eroberer  folgen 
liefs.  W ir  haben  schon  oben  (p.  261)  darauf  aufmerksam  gemacht,  dafs  die  He- 


Mancthös  schrieb  sowohl  den  ersten  als  den  zweiten 
König,  den  die  Griechen *L4fiaaig  zu  schreiben  pfle- 
gen, 'lApivotg  (wie  TufJimotis,  nicht  Tulhmash),  ob- 
gleich der  zweite  Theil  des  Namens  dem  koptischen 
mas,  das  Kind,  entspricht- 
1 Hist.  Mat.  XXXVI,  17:  A mas  in  regem  pu/ant 
in  en  (SphmgeJ  cunditum. 

* II  ow.  Vyse,  Pyramide*  offlizeh.  London  1842. 
Vol.  III,  p.118. 119  und  pL G.  VgL  Letronnc.  Insr. 
de  TEg,  vol.  II,  p.  4G0.  4üti.  Die  Inschrift  ist  jetzt 
im  Britt.  Museum.  Der  Name  'lAQftaxig  findet  %jch 
zweimal  in  der  Inschrift  und  wird  von  Wi  1 k t n » o n 


Mod.  Eg.  and  Theke* , vol.  I,  p.  353,  der  auch 
schon  den  Amasi*  des  Plinius  vergleicht,  gewifs 
mit  Recht  mit  der  hieroglyphischen  Gruppe  ^ 
durch  welche  die  Spliini:  liieroglvphisch  bezeichnet 
wird.  ztisammengcstcUt.  Es  scheint,  dafs  das  Zeichen 
cQ),  der  östliche  Horizont,  dessen  Aussprache  bisher 
noch  unbekannt  ist,  wie  die  strahlende  Sonne  ^ 
rhu , die  ganze  Gruppe  also  Har  - cm-  rhu  oder  Ilar- 
meehu  lautete. 

* Acgyptisclie*  eh  wird  oft  zu  griechischem  a. 
Vgl.  Chulii,  ZoCifi*:  Pacht.  Bu-hasf/s,  ir.  a. 
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rodotische  Einstellung  der  Pyramidenzeit  vorzüglich  auf  einer  Verwechselung 
der  beiden  äthiopischen  Herrschaften  über  Aegypten  in  der  5tcn  und  Obsten 
Dynastie  zu  beruhen  scheint.  Auch  hier  durfte  der  äthiopische  hinfall  unter 
Aktisanes  nach  dem  harten  Pyramidenerbauer  .Amasis  auf  demselben  Mißver- 
ständnisse beruhen.  Zwar  ist  mir  nichts  bekannt,  was  uns  den  ganz  einzeln  ste- 
henden Namen  dieses  Aethiopen  erklären  könnte.  Es  ist  aber  eine  wesentliche 
Aehnlichkeit  zwischen  den  beiden  Aethiopen  Aktisan es  und  Sabakös.  Jener,  ein 
milder  König,  der  sich  seines  Glückes  nicht  Uberhob,  gab  einen  Beweis  von 
großer  Weisheit,  indem  er  lilr  die  Räuber  die  Todesstrafe  abschaffte,  und 
sie  dahin  begnadigte,  daß  ihnen  nur  die  Nasen  abgeschnitten,  und  als  Verban- 
nungsort die  äußerste  Wüstengrenze  nach  Syrien  hin  zugewiesen  ward.  Dort 
bauten  sie  eine  Stadt,  welche  zum  Andenken  an  das  Schicksal  dieser  Kolonisten- 
Rhinokolura 1 , die  Nasenvcrstümmelungsstadt,  genannt  wurde.  Sabakos  war 
nach  Herodol  und  Diodor  gleichfalls  ein  milder  und  weiser  Herrscher,  von 
dem  es  ausdrücklich  als  ein  Zug  verständiger  Milde  berichtet  wird,  daß  er  für 
alle  Verbrecher  die  Todesstrafe  abschaffte  und  sie  dafür  zu  harten  aber 
nützlichen  Damm  - und  Kanalarbeiten  verurtheilte*.  Hiernach  halte  ich  es  für 
sehr  wahrscheinlich,  daß  diese  letzere  Nachricht  die  ächte  und  begründete,  jene 
vom  Nascnverstüinmlcr  Aktisanes  die  nachgebildete,  auf  den  Namen  von  Rhino- 
kolura gebaute  griechische  Volkssage  war,  für  welche  Diodor  keinen  bessern 
Platz  als  hinter  dem  ebenso  fabelhaften  Amasis  oder  Harmasis  zu  finden 
wußte. 

Ob  nun  eine  neue  Verwechselung  zwischen  Amasis  dem  Sphinxkönige 
und  Amasis  dem  Vorgänger  der  Pcrscrhcrrschaft , den  in  die  Perserzeit  gehö- 
rigen Inaros hervorgerufen,  oder  ob  Aktisanes-Sabakös.auf  welchen  dieDodekar- 
chie  und  die  Einrichtung  des  Labyrinthes  folgte,  den  Labyrintherbauer  Maros 
nach  sich  gezogen  habe,  können  wir  dahin  gestellt  sein  lassen,  da  wir  in  Be- 
zug auf  diese  Könige  die  wahren  geschichtlichen  Verhältnisse  kennen. 

Es  folgt  jetzt  bei  Ilerodot  und  Diodor  der  König  Proteus.  An  ihn  knüpft 
sich  die  ganze  griechische  Sage  von  den  Troischen  Zeiten,  so  weil  sie  sich  nach 
den  Homerischen  Gedichten  mit  Aegypten  in  Verbindung  bringen  ließ.  Es 

1 Diodor.  I,  GO:  'PiroMoXovQa,  Die  richtigere  Sago,  gleichfalls,  doch  ohne  den  Namen  des  Acthio- 
Lesart  scheint  'PtvoxoiQovfta  zu  sein.  Es  bedarf  der  penkiinigs  zu  nennen.  Sencca,  Je  ira  3,  20:  Rex 
Erwähnung  nicht,  dafs  die*  eine  von  den  beliebten  Persarum  totius  populi  nares  rtttdä  in  Srria : nute 
griechischen  t'mformungcn  icht  barbarischer  Namen  Rhinoeolurn  ioci  nonten  est. 
war,  und  erst  hierdurch  das  Mithrchen  vom  Nasen-  * llcrod.  II,  137.  Diodor.  I,  65. 
abschneiden  entstand.  Strabo  p.  759  erwähnt  die 
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kann  nicht  einen  Augenblick  zweifelhaft  sein,  dafs  wir  hier  keine  Nachrichten 
aus  alten  ägyptischen  Annalen,  sondern  nur  eine  Anknüpfung  der  griechischen 
Erzählungen  an  die  ägyptische  Geschichte  vor  uns  haben.  Die  Berichte  der 
Griechen  über  die  ägyptische  Vorzeit  und  Mythologie  sind  voll  von  solchen 
Anknüpfungen,  aber  die  Gründe  für  die  einzelnen  Vergleichungen  sind  ver- 
schiedener Art,  und  sorgfältig  auseinander  zu  halten.  In  Bezug  auf  die  ägypti- 
schen Giitter,  in  denen  die  Griechen  so  häufig  ihre  eigenen  wiederfanden,  lag 
der  Vergleichungspunkt  entweder  in  der  allgemeinen  Aelmlichkeit  des  Mythos, 
oder  in  den  gleichartigen  Darstellungen  und  Symbolen  der  Götter,  zuweilen 
auch  in  einer  wirklichen  geschichtlichen  Verbindung  «1er  Kühe.  Geschicht- 
liche Sagen  knüpften  sich  oft  nur  an  falsche  Elymologieen  einzelner  Orte,  wie 
die  von  Busiris,  Kanopus,  Aktisanes,  u.  a.  Zuweilen  lag  aber  auch  der  ver- 
mittelnde Tunkt  nur  in  der  Chronologie,  und  dies  scheint  hier  der  Fall  zu  sein. 

Die  Griechen  betrachteten  ihre  Troisehen  Ereignisse  natürlich  Tür  durch- 
gängig geschichtlich,  auch  in  den  Einzclnhciten.  Die  Aegypter  hatten  keinen 
Grund,  diese  fremden  Erzählungen  (ur  weniger  geschichtlich  zu  halten,  und 
bestritten  sie  nur  etwa  so  weit , als  ihnen  bestimmte  Thatsachcn  ihrer  eigenen 
Geschichte  dagegen  zu  sprechen  schienen.  Da  wir  es  nun  gewifs  für  einen  völ- 
ligen Mangel  an  richtiger  Anschauung  des  Alterthuins  halten  müßten,  wenn 
noch  jetzt  jemand  den  trojanischen  Krieg  ganz  aus  der  Reihe  der  historischen 
Ereignisse  streichen  wollte,  so  darf  es  auch  an  sich  nicht  Tür  unmöglich  gehal- 
ten werden,  dafs  in  den  ägyptischen  Annalen  jener  Zeit,  in  welcher  die  Ver- 
bindungen mit  Asien  sehr  mannigfaltig  waren,  Anhaltspunkte  hätten  gefunden 
werden  können,  aus  welchen  die  Gleichzeitigkeit  jener  asiatischen  Ereignisse 
mit  einer  gewissen  ägyptischen  Epoche  hervorgegangen  wäre. 

Wie  dein  alter  auch  sei,  so  ist  es  doch  nicht  zu  leugnen,  dafs  sich  in  Ae- 
gypten schon  vor  llerodot,  mit  oder  ohne  Recht , eine  bestimmte  Ansicht  über 
die  Zeit  gebildet  hatte,  in  welcher  die  Troisehen  Begebenheiten  statt  fanden, 
und  folglich  auch  über  den  König,  welcher  zu  jener  Zeit  in  Aegypten  regierte. 
Wenn  die  Priester  zu  irgend  einer  Ansicht  hierüber  durch  ihre  Annalen  ver- 
anlagt waren,  so  würden  wir  annchmen  können,  dafs  llerodot  diese  Ansicht 
zu  der  seinigen  machte,  und  seine  griechische  Chronologie  danach  bestimmte1. 

1 llerodot  sagt  selbst  am  Ende  von  c.  119,  dafs  Priestern  (e.  120)  in  den  Mund  legte,  was  er  nur 
die  Aegypter  nur  Einiges  gewifs  wüfsteu.  Anderes  von  dm  Interpreten,  die  sieb  auf  die  Priester  be- 
durch Erzählung  derFrctuden.  Wir  haben  hier  aber  rufen  moehlen,  gebürt  haben  konnte, 
ein  deutliches  Beispiel,  dafs  llerodot  zuweilen  den 
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Wenn  dagegen  Herodot  und  schon  die  ägyptischen  Griechen  vor  ihm,  eine  un- 
abhängige Berechnung  über  die  Zeit  der  Troischen  Begebenheiten  aüfgestellt 
und  festgehalten  hatten,  so  brauchten  sie  nur  von  den  Priestern  zu  erfragen, 
welcher  König  zu  der  von  ihnen  bestimmten  Zeit  in  Aegypten  regiert  halte. 
Bei  dem  völligen  Mangel  an  Andeutungen  über  den  Weg  der  griechischen  Be- 
rechnung können  wir  über  diese  Frage  nicht  entscheiden,  sondern  müssen 
uns  auf  eine  Vergleichung  der  Herodotischcn  Zeitangaben  mit  der  ägyptischen 
Chronologie  beschränken,  um  den  König  kennen  zu  lernen,  welcher  in  Aegyp- 
ten für  den  Proteus  der  griechischen  Sage  gehalten  wurde. 

Herodot  sagt  (11,  13),  dafs  Möris  noch  nicht  900  Jahre  todt  gewesen  sei,  als 
er  in  Aegypten  reiste.  Diese  Reise  fiel  gegen  400  vorChr.  Er  setzt  also  den  Tod 
des  Möris  später  als  1360  vor  Chr.  Da  er  auf  das  Geschlecht  334  Jahre  rechnet, 
so  stirbt  Scsostris  nach  ihm  bald  nach  1326,  Phcrös  bald  nach  1293,  und  Pro- 
teus regiert  folglich  1293  — 1260,  oder  wenig  später.  Herodot  setzte  also  jene 
wichtigste  Epoche  der  griechischen  Vorzeit,  die  für  ihn,  wie  schon  (p.  264) 
bemerkt,  vielmehr  der  Ausgangspunkt  für  die  Bestimmung  der  Zeit  des  Möris 
war,  innerhalb  der  genannten  Jahre.  Hiermit  stimmt  überein,  wenn  er  II,  145 
den  Pan,  Sohn  der  Penelope,  gegen  800  Jahre  vor  seiner  Zeit,  also  gegen  1260 
vor  Chr.,  und  nach  den  Troischen  Begebenheiten  setzt.  Eine  genauere  Zeitbe- 
stimmung läfst  sich  aus  Hcrodots  Angaben  nicht  entnehmen '. 

In  Aegypten  regierten  zu  jener  Zeit  zwei  Könige,  welche  darauf  Anspruch 
haben,  lür  den  Proteus  gehalten  zu  werden:  der  König  Sethos  II,  welcher 
1309 — 1284,  und  sein  Nachfolger  Selhnektes  (in  den  Listen  Thuoris  genannt), 
welcher  1284 — 1277  regierte.  Hiermit  stimmt  es  überein,  dafs  der  Nach- 
folger des  Proteus  Rampsinitos  (d.  i.  Rarnses  III,  der  Nachfolger  des  Selhnektes) 
genannt  wird,  welcher  ohne  Zweifel  von  Plinius1  unter  dem  Ilhamses,  r/uo 
regnante  Ilium  captum  est,  gemeint  war. 

Zwischen  den  beiden  Königen  Sethos  und  Selhnektes  scheint  nun  auch 
nach  andern  Spuren  die  Meinung  geschwankt  zu  haben.  Von  Eustathius* 
und  einem  andern  Ausleger  des  Homer  * wird  geradezu  Sethos  als  der  König 
genannt,  unter  welchem  Odysseus  auf  seiner  erdichteten  Irrfahrt  nach  Aegyp- 

1 Larcher,  Herod.  VII,  p.  359  und  nach  ihm  ttp  ,, ßaaiXrtng  baviinv  rjlvfrov“  on  6 Zeitug  ifia- 
Andere,  setxen  die  Einnahme  Trojas  nach  Herodot  otkevoe r Aiyvntov  fort. 

auf  1270  vor  Chr.,  aber  ohne  hinreichende  Gründe  4 SchoL  in  Hom.  Odysa.  14,  278  im  eod.  Harte- 
für  dieses  bestimmte  Jahr.  janua  Paria,  bei  Cramer.  Anecd.  Paris.  III,  p.  488: 

* Hiat.  Hat.  XXX VT,  8,  14,  2.  Z4$wg  tote  ißaoilevatr. 

* Zur  Odrsa.  14,  278:  Oaoi  de  ol  JlaXatoi  b 
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teil  gekommen  sein  müßte,  und  die  seltene  Unverlalschtheit  des  Namens  Set/nis 
weist  daraufhin,  dafs  die  flalawi,  auf  welche  sich  Eustathius  beruft,  eine  gute 
Quelle  waren. 

Bei  Diodor  heifsl  es,  dafs  der  König  Proteus  von  den  Aegyptern  Kin js  ge- 
nannt worden  sei.  Wir  würden  hier  also  eher  erwarten  dürfen,  dafs  diesem 
Namen  ein  Seht  ägyptischer  zum  Grunde  lag,  überlassen  es  aber  Andern,  das 
Urbild  des  Kinjs  entweder  in  o*  oder  iiSw'imjt  aufzusuchen. 

Dascffcn  liihrt  eine  Bemerkung  in  den  Manethonischcn  Listen  des  Africa- 
nus  und  Eusebius  sehr  entschieden  auf  den  letzteren  König  als  den,  zu  wel- 
chem Menelaos  nach  der  Eroberung  Trojas  mit  der  Helena  kam.  Hier  wird 
der  letzte  König  der  19len  Dynastie,  welcher  dem  Sethnektcs  der  Denkmäler 
entspricht,  öoikupi»  genannt,  und  diesem  werden  die  Worte  beigeschrichen: 
i aop’  xalov/uyoi  MXvßoi,  ’-/ixnyit(>ae  «ivjjp,  i(f  ob  »o  "lltov  idha.  Es  ist  kein 

Grund  vorhanden,  diese  Bemerkung  ohne  weiteres  dem  ächten  Manethös  ab- 
zusprechen. Nur  wird  er  bei  seiner  \orsichligen  Ausdrucksweise  dieses  nicht 
als  eine  Nachricht  aus  seinen  allen  Gcschichtsquellen,  sondern  wie  seine  Iden- 
tificirung  des  Osarsiph  mit  .Moses  (s.  unten),  des  Ilarma'is  mit  Danaus  u.  a.  als 
seine  und  seiner  Zeitgenossen  Meinung  hingeslellt  haben.  In  den  Mancthoni- 
schen  Listen  steht  nichts  von  einem  Könige  Proteus;  ja  die  Erwähnung  des 
Polybos  schlofs  einen  solchen  eigentlich  aus,  da  sie  hätten  gleichzeitig  regieren 
müssen.  Nun  war  es  aber  in  der  Thal  viel  verständiger,  nach  den  Homeri- 
schen Gesängen  einen  König  Polybos,  als  einen  König  Proteus  oder  einen  König 
Thonis 1 in  der  ägyptischen  Geschichte  aufzusuchen.  Denn  Homer  nennt  den 
Proteus  bekanntlich  nur  als  einen  Meergott,  der  über  die  Phoken  der  See, 
nicht  über  die  Aegyptcr  herrschte.  Dagegen  wird  näkvßos,  der  Gemahl  der  Al- 
kandra,  welche  der  Helena  kostbare  Geschenke  mitgegeben  hatte1,  ausdrück- 
lich als  in  Theben  wohnend,  erwähnt,  also  in  der  damaligen  Hauptstadt  des 
Landes,  wo  Menclaus  und  Helena  nur  am  königlichen  Hofe  gedacht  werden 
konnten.  Polybos  war  also  der  natürliche  Repräsentant  der  Troischen  Zei- 


1 Slrabo  XVII,  p.  800  scheint  ans  dem  Thoni » 
zuerst  einen  König  zu  macken.  Bei  Homer  Otl.  4, 
228  heilst  die  Polydamna,  von  welcher  Helena  ihre 
kostbaren  Heilmittel  besafs,  OtHvog  mt(>(lxoiti$. 
Aus  diesem  Genitiv  machten  die  Grammatiker  einen 
Nominativ  ödeavoder  nach  Kiislatb.  zu  dieser 

Stelle.  Er  müfste  vielmehr  Gtov,  oder  noch  wahr- 
scheinlicher Oüs  heifsen.  Der  Name  wird  von  allen 


Späteren  mit  der  einst  wirklich  vorhandenen,  später 
durch  Kanopus  verdrängten  (Le tronnc  zum  Stra- 
bona.a.  O.)  Stadt  Gw*ig  an  der  Kanopischcn  Nil- 
mündung  zugammengebracliL  Nach  Herodot  war 
Thonis  der  Wächter  dieser  Mündung , dessen  Haus- 
frau sich  aber  wenig  zur  Freundin  der  Helena  ge- 
eignet haben  würde. 

* Otl.  4 , 126. 
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ten  in  Aegypten,  und  dafs  dieser  von  Manethüs  in  dem  letzten  Könige  der 
19ten  Dynastie  vermuthet  werden  konnte,  beweist  wenigstens,  dafs  er  über- 
einstimmend mit  Herodot,  Thukydides  und  dem  Verfasser  der  Vita  Homeri 
das  Troische  Ereignifs  in  jene  Zeit,  um  1280  vor  Chr.,  setzte.  Um  so  gröfser  ist 
die  Wahrscheinlichkeit,  dal's  die  spätere  und  jetzt  noch  gebräuchliche  An- 
nahme, nach  welcher  der  Trojanische  Krieg  an  100  Jahre  später  fiel,  von 
Eratosthenes,  welcher  nur  eine  Regierung  später  schrieb  als  Manethüs, 
zuerst  aufgcstcllt,  und  seitdem  durch  den  Einfiufs  und  die  Berühmtheit  sei- 
nes Namens  in  die  griechische  Litteratur  allgemein  aufgenommen  wurde. 
Ob  seine  Autorität  auch  für  uns  noch  von  gleichem  Gewichte  sein  darf,  ist 
schon  von  Larcher 1 mit  guten  Gründen  bezweifelt  worden.  Das  Urtheil  des 
vorsichtigen  und  cjuellentreuen  Manethüs,  welches  bisher  noch  nicht  beach- 
tet werden  konnte,  weil  seine  Chronologie  noch  zu  w enig  erkannt  war,  legt 
jetzt,  wie  mir  scheint,  ein  ansehnliches  Gewicht  in  die  YVagschale  zu  Gunsten 
der  vorcratosthenischen  Ansicht,  und  es  ist  immerhin  bemerkenswerth,  dafs 
Eratosthenes  hiernach  auch  in  der  Behandlung  der  griechischen  Geschichte 
dieselbe  Neigung  zur  Verkürzung  der  wahren  Epochen  und  ihrer  Königsreihen 
an  den  Tag  gelegt  haben  würde,  die  wir  im  Verfolge  unsrer  Untersuchungen 
noch  viel  auffallender  in  seiner  Chronologie  der  ägyptischen  Geschichte 
wieder  finden  werden. 

Es  folgt  bei  I lerodot  H ampsin r tos,  bei  Diodor Remphis.  Der  letztere  Name 
beruht  ohne  Zweifel  auf  einem  Schreibfehler,  sei  es  unsrer  Handschriften,  sei  es 
Diodors  selbst.  Es  sollte  PEM'PIC  heifsen  statt  PEM4>IC.  Der  Name  Ilamses,  der  grie- 
chischen Euphonie  wegen  auch  'Pä/nprn  geschrieben,  ist  hier  unverkennbar.  Es  ist 
dabei  nur  an  einen  König  dieses  Namens,  den  dritten  Ramses  und  ersten  König 
der  20sten  Manelhonischen  Dynastie  zu  denken.  Dieser  war  der  Nachfolger  des 
Sethnektes(Proteus-Polybos),  wie  auch  Rampsinitos-Rcmpsis  bei  beiden  Schrift- 
stellern als  Nachfolger  des  Proteus  aufgeführt  wird.  V on  den  grofsen  Königen 
dieser  glänzendsten  Zeit  der  pharaonischen  Geschichte  war  er  der  letzte.  V on 
ihm  kennen  wir  noch  eine  Reihe  bedeutender  Denkmäler,  die  sogar  in  der 
Geschichte  des  ägyptischen  Kunststiles  einen  gewissen  Abschnitt  machen.  Auf 
den  W änden  seines  Tempels  in  »Vledinet  Ilabu  sind  auch  seine  Kriegsthaten  ab- 
gebildet, in  denen  er  seinen  grofsen  Vorgängern  Sethös  I und  Ramses  II  nach- 
eiferte.  Seit  seiner  Zeit  verfallen  die  ägyptischen  Könige  in  Luxus  und  l uthä- 

1 Herod.  VII,  p.  3ßC>  fl. 
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tigkeit,  die  Hierarchie  nimmt  überhand,  und  das  Reich  geht  einer  allmäligen 
Erschöpfung  entgegen.  Rampsinit  wird  von  der  griechischen  Sage  hauptsäch- 
lich als  ein  reicher  König  geschildert,  und  so  erscheint  er  auch  in  und  aufsei- 
nen Monumenten.  Von  dem  Mährchen  des  Schatzes,  welches  in  der  Sage  von 
den  Brüdern  Agamedcs  und  Trophonios1  wiederkehrt,  ist  begreiflicher  Weise 
auf  den  Denkmälern  nichts  nachzuweisen.  Ebenso  w'cnig  von  dem  Besuche  des 
Rampsinitos  in  der  Unterwelt,  wo  er  mit  der  Demeter,  d.  i.  Isis,  Würfel  spielt. 
Es  ist  aber  kein  Grund  vorhanden,  den  ächt  ägyptischen  Ursprung  dieses  reli- 
giösen Mythus  und  des  sich  daran  knüpfenden  Festes  mit  seinen  chthonischen 
Ccrcmonien,  wie  sie  uns  von  Herodot  mitgetheilt  werden,  zu  bezweifeln.  Wir 
finden  dieselbe  Scene  in  der  Unterwelt  bei  Plutarch*  wieder,  der  uns  von  dem 
Würfelspiele  des  Hermes  und  der  Selene  erzählt,  in  welcher  der  erstere  dem 
Monde  die  fünf  Epagomenen  abgewann.  Auch  bei  der  Sage  von  Rampsinit  ver- 
muthe  ich  einen  Zusammenhang  mit  dem  Kalenderwesen  der  Aegyptcr  in  jener 
Zeit  *,  und  zwar  mit  dem  unter  diesem  Könige  im  Jahre  1275  erfolgten  Wech- 
sel der  500jährigen  Phönixperiode4.  Unter  dieser  Voraussetzung  ist  es  auch 
wohl  nicht  zufällig,  dafs  Herodot  gerade  an  dieser  Stelle  II,  123  unmittelbar 
nach  Erwähnung  dieses  Besuchs  in  der  Unterwelt,  von  der  ägyptischen  Seelen- 
wanderung und  ihrer  Vollendung  in  3000  Jahren  spricht;  denn  wir  haben  oben 
gesehen,  dafs  die  Periode  der  Seelen  Wanderung  auf  das  engste  mit  der  Phönix- 
periode verbunden  war.  Herodot  hatte  also  gerade  bei  dieser  Gelegenheit  von 
den  Priestern  diesen  Zusammenhang  gehört,  ohne  ihn  jedoch  klar  genug  aufzu- 
fassen,  um  ihn  hier  wiedergeben  zu  können.  Er  hielt  sich  nur  an  den  äußer- 
lichen Inhalt  des  Gehörten. 

Hinter  Rcmphis  führt  Diodor  den  König  Nileus  auf,  welchen  Herodot 
übergeht.  Er  ist,  wie  fast  alle  von  Diodor  in  der  Herodotisehen  Reihe  cinge- 
schobcnen  Könige,  eine  durchaus  mythische  Person , dergleichen  wir  unter  den 
Königen  Herodots  keine  finden.  Schon  der  Name  würde  hinreichen,  die  Un- 
geschichtlichkeit dieses  Königs  zu  beweisen,  und  einzusehen,  dafs  er  vom  Nil 
seinen  Namen  erhalten,  nicht  umgekehrt,  wie  Diodor  behauptet*,  dem  Flusse 
seinen  Namen  gegeben  habe.  Der  griechischen  Mythologie  zufolge  hätten  wir 

1 Pau  un  IX,  37.  Charax  in  dtn  SchoL  iura  baut  wurde,  findet  sich  ein  vollständiger  Festkalender 
Aritioph.  M v.  504.  eingegraben,  der  eine  ganze  nur  theil weise  ausge- 

* S.  oben  S.  91.  grabene  Wand  einnimmt.  S.  oben  p.  62. 

’ An  der  Aufsenscite  des  Tempels  in  Medinet  * S.  oben  p.  190. 

Habu,  welcher  von  diesem  Könige  Ramses  1U  ge-  * I,  19.  63. 
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ihn  schon  weit  früher  in  der  Gesellschaft  des  Busiris  und  Aigyptos  zu  finden 
erwarten  sollen  *.  Hier  steht  er  zwar  in  der  Nähe  des  Sesost  ris-  Set hosis , wel- 
cher nach  Manet  bös  von  Einigen  für  Aigyptos,  den  Bruder  des  Danaos  gehal- 
ten wurde 1 ; man  würde  den  Nileus  aber  vielmehr  vor  als  hinter  dem  Aigyptos 
erwarten  müssen.  Kurz  cs  fehlt  hier  der  mythologische  Zusammenhang. 

Doch  scheint  die  Erwähnung  des  Königs  Neilos,  welchen  Dikaiarchos  436 
Jahre  vor  die  erste  Olympiade,  also  1212  vor  Chr.,  setzte,  indem  er  von  hier- 
aus die  Zeit  der  ersten  menschlichen  Regierung  bestimmte,  hierher  zu  gehö- 
ren ’.  Schon  Larcher  * verinuthete  wohl  mit  Recht,  dafs  diese  Zeitbestimmung 
sich  nur  auf  die  Epoche  desTrojanischen  Krieges  beziehen  könne.  Wenn  dies  der 
Fall  war,  so  würden  wir  ihn  gleichzeitig  mit  dem  Polybossetzen  müssen,  wel- 
chem in  den  Manethonischen  Listen  der  letzte  König  der  19len  Dynastie,  der 
Sethnektes  der  Monumente,  entsprach.  Hieraus  würde  sich  dann  vielleicht  der 
von  dem  Dcnkmalnamcn  so  auffallend  abweichende  Name  öoecupii  erklären,  wenn 
wir  mit  Bunsen*  vermuthen  dürfen,  dafs  die  ursprüngliche  Schreibung  des 
Namens  ’Poihovis  war,  wie  auch  der  Erat osthenischc  <Powfui  (</>povoytu  *)  griechisch 
durch  NiTlos  übersetzt  wurde. 

Bis  auf  Rampsinit,  hörte  Herodot  von  den  Priestern,  sei  das  Land  reich 
und  blühend  gewesen;  dann  sei  eine  haue  und  schwere  Zeit  cingetrcten.  Statt 
sich  nun  aber  zu  den  Königen  zu  wenden,  welche  aufRamscsIU  wirklich  folgten, 
geht  sowohl  er  als  Diodor  auf  die  Zeit  der  Pyramidenbauer,  die  Memphitische 
vierte  Dynastie  des  Cheops  und  Chephren,  über.  Wir  haben  schon  oben  (p-  261) 
die  Gründe  dieses  bedeutenden  Anachronismus  der  beiden  Geschichtschreiber 
auseinander  zu  setzen  gesucht. 

Cheops,  von  Diodor  Chembes  oder  Chembis  ' genannt,  entspricht  dem  C/uifu 
der  Denkmäler,  und  mit  dem  häufigen  Uebcrgange  des  ägyptischen  cli  (koptisch 
oft  2)  sch)  in  griechisches  o,  dem  Manethonischen  Suphis.  Chephren  * heifst  bei 


1 S.  oben  p.  274. 

,*  Joseph,  c.  Ap.  I,  15.  SyncelL  p.  155,  B. 

* S.  oben  p.  284. 

* Herod.  VII,  p.  369. 

8 Atgypien . Bd.  III , p.  95. 

* S.  oben  p.  275. 

T Die  Lesart  Xlftfug,  von  der  Stadt  Xe/tutg  her- 
genommen , ist  ganz  zu  verwerfen. 

* Bei  Herodot  steht  nur  der  Accusatif  A tff  Qrjra, 
welcher  nur  den  Nominativ  Asyp/Ji»  zuzulassen 


scheint.  Auch  giebt  Diodor  den  Nominativ  fcqrpqV 
Es  scheint  aber  auch  hier  ein  ursprünglich  nur  ab- 
leitendes * spüter  für  ein  wurzelhafles  genommen 
worden  zu  sein.  Vgl.  Zaßaxvtg  und  —ctßaxiiiv,  Ma~ 
ve&üg  und  31are3ioyt  u.  a.  Auch  bei  Chephren  zeigt 
die  hieroglyphische  Form  ScAafra  und  die  Manc- 
thonische  -öt fpig  (—tJpif).  sowie  die  Diodorisehe 
XaßQi’t-g,  dafs  das  n ursprünglich  nicht  zur  Wurzel 
gehörte. 
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Ilerodot,  Kephren  oder  CJudirres  bei  Diodor,  der  Nachfolger.  Man  hat  schon 
längst  in  ihm  den  Schafra  der  Denkmäler  wiedererkannl.  Bei  Manethös  glaubte 
man  ihn  in  Supliis  II,  dem  Nachfolger  des  ersten  Supliis,  zu  sehen.  Ich  ver- 
niuthe,  dafs  er  vielmehr  dem  ersten  Könige  der  vierten  Dynastie  Soris 1 ent- 
sprach, und  daß  die  der  Höhe  nach  zweite  Pyramide  die  ihm  zugeschrieben 
wird,  die  erste  der  Zeit  nach  war.  Die  Gründe  dieser  \ ermuthung  gehören  in 
den  zweiten  Theil  unsrer  Untersuchungen.  Die  langen  Ilcgierungsjahre,  50 
und  56  Jahre,  welche  den  beiden  Königen  von  Ilerodot  zugeschrieben  wer- 
den, stimmen  schwer  mit  der  ferneren  Nachricht  überein,  dafs  sie  Brüder  ge- 
wesen seien;  auch  schweigen  hiervon  die  Manethonischcn  Listen,  geben  aber 
den  beulen  Supliis  sogar  noch  höhere  Hegierungszahlcn. 

Auch  über  die  aus  achter  Quelle  stammende  Angabe  Diodors,  dafs  das 
Aller  der  Pyramiden  \ on  Einigen,  nicht  wie  sonst  auf  1000,  sondern  auf  mehr 
als  3400  Jahre  bis  auf  ihn  geschätzt  w erde,  ist.  schon  oben  (p.  25!))  gesprochen 
worden. 

Was  Ilerodot  über  den  Bau  der  gröfsten  Pyramide  in  Absätzen’  und 
über  den  durch  die  Ebene  dahin  führenden  Weg  sagt , hat  sich  durch  die  neue- 
sten Untersuchungen  vollkommen  bestätigt.  Der  Weg  diente  dazu  die  Bau- 
steine feinerer  Qualität  , welche  zur  äufseren  Bekleidung  der  Pyramiden  dem 
schlechteren  Materiale  des  Ortes  vorgezogen  wurde,  vom  Arabischen  Gebirge 
über  den  Flufs  und  durch  die  ganze  Breite  des  Thaies  herbeizuschaffen.  Die 
hieroglyphischen  Inschriften,  die  Ilerodot  auf  den  Pyramiden  noch  sah,  sind 
jetzt  mit  der  ganzen  äußeren  Bekleidung  derselben  verschwunden,  hatten  aber 
ohne  Zweifel  einen  andern  Inhalt,  als  Ilerodot  von  seinem  Interpreten  hörte. 
Auch  die  drei  kleinen  Pyramiden,  deren  mittelste  als  die  der  Tochter  des 
Cheops  von  Ilerodot  erwähnt  wird,  finden  sich  noch  auf  der  Ostseite  der 
größten  Pyramide. 

Die  Zeit  des  Druckes  unter  diesen  beiden  Pyramidenkönigen,  fahrt  Ilerodot 
fort,  sei  in  so  schlechtem  Andenken  geblieben,  daß  man  sie  nicht  einmal  nen- 
nen wolle,  sondern  die  Pyramiden  für  das  Werk  des  Hirten  P/iilitis  ausgebc, 
welcher  in  jener  Zeit  seine  Heerden  in  dieser  Gegend  geweidet  habe. 

Diese  Erzählung  trägt  ganz  den  schw  ankenden  Charakter  einer  \ olkssage. 
Sicher  ging  sie  so  nicht  von  den  Priestern  selbst  aus.  W ir  haben  schon  oben 

1 Ich  glaube,  dafs  Manethös  CO$PIC  statt  * S.  meinen  Aufsatz:  Leiter  den  Bau  der  Pyra- 
CCOPIC  schrieb.  S.  hierüber  da»  Nähere  im  zwei-  miden,  in  dem  Monatsberichte  der  Beri.Akad.  d.  Wi». 
len  Tlicile.  1843. 
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bemerkt 1 , dafs  der  Name  des  PhilUis  auf  die  Philister,  welche  unter  dem  Namen 
der  Hyksos  einst  Aegypten  unterjocht  hatten,  bezogen  werden  zu  müssen 
scheint.  Hiernach  würden  die  W orte  des  Hcrodot  ausdrticken,  dafs  es  eine 
Sage  gah,  nach  welcher  die  Pyramiden  in  der  Zeit  der  Unterdrückung  durch 
die  Ilyksos  gebaut  worden  wären.  Man  hatte  also  die  Erinnerung  des  Druckes 
durch  die  despotischen  Könige  der  vierten  Dynastie  auf  den  Druck  durch  den 
aufscren  Feind  in  späterer  Zeit  übertragen.  Dieselbe  Auflassung  finden  wir  in 
der  hebräischen  Tradition  wieder,  nach  welcher  die  Pyramiden  von  den  Ju- 
den, die  man  mit  den  Hyksos  verwechselte,  erbaut  worden  sein  sollten1,  und 
noch  in  Arabischer  Zeit  kehrt  die  Sage  in  andrer  Form  wieder.  Es  hiefs  die 
Pyramiden  seien  die  Kornspeicher  Josephs  gewesen. 

Mit  dem  Nachfolger  des  Chephren,  heilst  cs  w'eitcr,  hörte  die  Bedrückung 
des  Volkes  auf.  Eine  neue  Zeit  trat  ein,  die  Tempel  wurden  wieder  eröffnet, 
Gerechtigkeit  wurde  geübt , das  Volk  ging  wieder  seinen  Geschähen  nach. 
Mrkerinos  wird  der  Nachfolger  bei  Hcrodot  genannt.  Denselben  Namen  giehl 
Diodor,  fügt  aber  hinzu,  dafs  ihn  Einige  Mencherinos  nennen.  In  dieser  Form 
entspricht  er  auch  mehr  dem  Mancthonischen  Namen  Mencheres  und  dem  der 
Denkmäler  Menlera.  Auch  hier  zeigt  es  sich  also,  dafs  die  lautliche  Auffassung 
der  Namen  bei  Ilerodot  oft  weniger  scharf  war,  wie  wir  dies  schon  bei  andern 
Gelegenheiten  gefunden  haben.  Was  von  der  Pyramide  des  Mykerinos  erzählt 
wird,  dafs  sie  bis  zur  Hälfte  aus  Granit  (Uth>v  AKhomxov)  bestand,  bewährt  sich 
insofern,  als  die  äufsere  Bekleidung  von  unten  bis  zur  Hälfte  aus  diesem  Steine 
bestand,  wie  die  Reste  noch  jetzt  zeigen,  obgleich  die  Bekleidungsblöcke  selbst 
gröfsenlheils  abgerissen  sind.  Dafs  der  innere  Bau  von  Kalkstein  war,  konnte 
man  zu  Herodots  Zeit  nicht  sehen. 

Es  giebt  aber  Griechen,  sagt  Hcrodot,  welche  behaupten,  diese  Pyramide 
sei  von  der  Hetäre  Ilhodopis  gebaut*;  mit  Unrecht  freilich,  denn  diese  habe 
unter  dem  Könige  Amasis  gelebt,  also  lange  nach  Mykerinos. 

Wir  begegnen  hier  also  schon  wieder  dem  Namen  des  Amasis  in  Verbin- 
dung mit  den  Pyramiden4.  Das  Mifsverständnifs,  das  wir  oben  nachgewiesen 
haben,  scheint  mir  also  schon  so  alt  als  Herodot  unter  den  ägyptischen  Grie- 
chen, welche  dieser  hier  ausdrücklich  anführt , gewesen  zu  sein.  Wir  finden 
das  Mährchen  nun  aber  schon  weiter  gesponnen,  und  es  lohnt  der  Mühe,  auch 

1 p.  290.  Sage,  nennt  sic  aber  BAodope. 

* Joseph.  Ant.  Jutl.  II,  9,  1.  4 S.  oben  p.  293. 

* IMinius.  Hist.  AW.  30,  12,  17  wiederholt  die 
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diesen  Mißverständnissen  so  weit  es  möglich  ist,  Schritt  vor  Schritt  nachzu- 
gehen, schon  damit  sic  nicht  zu  unrichtigen  Anwendungen  auf  wahre  geschicht- 
liche Verhältnisse  verfuhren. 

Herodot 1 * * 4 erzählt  uns,  dafs  Naukratis  wegen  seiner  schönen  griechischen 
Hetären  berühmt  war,  und  zwar  schon  seit  den  Zeiten  des  Amasis,  unter 
welchem  diese  Stadt  den  Griechen  zum  festen  Wohnsitze  überlassen  wurde. 
Xanthos,  der  Sattiier,  hatte  die  Rhodopis  zum  Erwerb  nach  Naukratis  gebracht, 
wo  sie  aber  von  Charaxos,  dem  Bruder  der  Sappho,  freigekauft  wurde  und 
sich  ailmälig  so  grofsen  Reichthum  erwarb,  dafs  sie  ein  ansehnliches  Geschenk 
davon  nach  Delphi  machte*.  Später  habe  die  Archidika  zu  Naukratis  ebenso 
grofse  Berühmtheit  erlangt.  Aegypten  war  damals  vorzugsweise  das  Land  des 
höchsten  Luxus.  Nie  früher  war  soviel  Reichthum  im  [.aride  gewesen*;  und 
die  Schätze  des  Auslandes  strömten  dein  neu  geöffneten  Markte  von  allen  Seiten 
durch  den  blühenden  Handel  des  Mittclmeercs  zu.  Die  Buhlerinnen  zu  Nau- 
kratis zogen  wie  anderwärts  den  ReichlhUmern  nach.  Amasis  selbst  sollte  vor 
seiner  Thronbesteigung  als  Privatmann  die  Gelage  und  Vergnügungen  sehr  ge- 
liebt haben.  Als  König  nahm  er  ein  griechisches  Mädchen  aus  der  Cyrenaica, 
die  Tochter  eines  Privatmannes,  dessen  Name  sehr  unsicher  gewesen  zu  sein 
scheint,  zur  Frau*.  Strabon*  erzählt,  dafs  ein  Adler  der  schönen  Doricha* 
zu  Naukratis,  derselben,  die  von  Andern  Ilhodopis  genannt  werde,  während  sie 
badete,  eine  ihrer  Sandalen  geraubt,  nach  Memphis  getragen,  und  dem  Kö- 
nige in  den  Schoofs  fallen  gelassen  habe.  Dieser  habe  nach  der  Eigenthümerin 
geforscht,  sic  endlich  gefunden  und  zur  Gemahlin  genommen;  als  sie  ge- 
storben, habe  er  ihr  die  dritte  Pyramide  zum  Grabmale  bauen  lassen.  Ae- 
lian’  fügt  den  Namen  des  Königs,  welcher  die  Rhodopis  zur  Frau  genommen 
habe,  hinzu,  und  nennt  ihn  Psametich.  Andere  liefsen  nach  Diodor*  die 
Pyramide  der  Rhodopis  durch  mehrere  Nomarchen,  die  ihre  Liebhaber  gewesen 
seien,  errichtet  werden. 

Aus  dieser  Mannigfaltigkeit  der  Erzählungen  scheint  nun  doch  soviel  her- 


1 U.  135. 

* Herod.  a.  a.  O.  Vgl.  Athenaeus,  Deipn.  XIII, 
7.  Plut.,  de  Pythia  c- 14.  p.  400,  F.  Suid.  v.  'Podui- 
nido£  äräitr^ua. 

* Vgl.  Herod.  II,  177. 

4 Hcrod.  II,  181. 

» p.  808. 

4 Athenaeus,  Deipn.  XIU,  7,  p.  506  sagt  aus- 


drücklich, die  Doricha  sei  verschieden  von  der 
Rhodopis  gewesen:  7fpodorof  d*  avtrjv'PoA tiiruv  xa- 
Xtl,  ayrotjw  ott  htQCt  Joqix io™  aiTq.  Suid. 
v.  'Podwnii  führt  die  Sappho  selbst  für  den  Namen 
Doricha  .'111:  jj  de  -a.-ryw  Joffixav  avirjv  (tr^'Podiü- 
mv)  xalth 

1 Hist.  Var.  XIU,  33. 

4 1,64. 


Digitized  by  Google 


Mvkerinos  (Mencberes). 


305 


vofzugehen,  dafs  ein  ähnliches  geschichtliches  Faktum  wohl  zum  Grunde  ge- 
legen hatte.  Das  Grabmal  der  zur  Königin  erhobenen  Buhlerin  llhodopis 
beschäftigte  die  Sage  selbst  aufser  Aegypten;  denn  wir  finden  ein  solches  in  dem 
Romane  des  Achilles  Tatius 1 * * auf  einer  kleinen  Insel  bei  Tyrus  erwähnt.  So  lag 
es  nicht  fern,  auch  die  Erzählung  von  der  Tochter  des  Cheops,  die  von  ihren 
Liebhabern  Schätze  sammelte,  hiermit  in  Verbindung  zu  bringen,  und  die 
Pyramide,  die  sich  die  königliche  Buhlerin  von  ihrem  Erwerb  erbaut  haben 
sollte,  für  die  der  Ilodopis  auszugeben;  um  so  mehr,  da  es  den  leichtfertigen 
Griechen  nicht  schwer  geworden  sein  mag,  den  König  AmasLs  - Chephren, 
welcher  die  zweite  Pyramide  gebaut  haben  und  unter  der  Sphinx  begraben 
liegen  sollte,  mit  dem  Nachfolger  des  Aprics  ernstlich  zu  ident iliciren. 

Endlich  findet  sich  aber  noch  ein  neues  auffallendes  Milsvcrsländnifs  über 
die  Erbauung  derselben  dritten  Pyramide  in  den  Mancthonischen  Listen,  wie 
sie  uns  jetzt  vorliegen.  Nach  ihnen  wären  weder  Mykerinos  noch  llhodopis 
die  Urheber  der  Pyramide,  sondern  die  Königin  iWnaxpig,  welche  yiyrixanrirr]  xai 
ttifioQiporiiiti  iwy  xax  avt^y  yn'ofttyi),  iay&r,  jt)y  yi/oiay,  1/  rijy  tfiUqy  ijyitfe  ncyoui  J« 1 * * 
genannt  wird. 

Bunsen’  hält  diese  Worte  für  acht  Manethoriisch  und  nimmt  sie  zum 
Ausgangspunkte  für  eine  scharfsinnige  Yermulhung  über  den  Bau  der  dritten 
Pyramide,  wie  er  von  Perring  lieschrieben  worden  ist  Dieser  sorgfältig  be- 
obachtende Architekt  hatte  bemerkt  *,  dafs  der  obere  Gang  in  der  dritten  Pyra- 
mide, welcher  v on  dem  innern  Haupt  raume  nach  aufsen  zu  Rihren  scheint, 
aller  im  rohen  Gemäuer  endet,  von  aufseu  nach  innen  gcmcifselt  war,  der  un- 
tere Gang  aber,  der  wirklich  ins  Freie  fuhrt,  von  innen  nach  aufsen.  Bunsen 
schlofs  daraus,  dafs  einst  die  Pyramide  kleiner  war,  und  der  obere  Ausgang 
damals  ins  Freie  führte.  Später  sei  sie  durch  einen  umgclcgtcn  Mantel  ver- 
gröfsert  worden.  Dies  war  ohne  Zweifel  wirklich  der  Fall,  und  motivirle  die 
Anlegung  des  unteren  Ausganges,  weil  man  die  äufsere  Oeffnung  nicht  zu  hoch 
über  der  Grundfläche  zu  erhalten  wünschte;  denn  der  Winkel  für  die  Neigung 

1 De  Clitoph.  et  Leite,  amor.  II.  17.  Vgl.  Suid.  v.  aber  (Aucher  p.  2»)9):  Mulier  quaedain  i Xiiocris 

'Podtünc  ■ xai  ‘Puöumaog  rctqng.  nomine  regnavits  quae  omnhun  .tut  tcmporii  tirorum 

9 So  bat  Africanus  bei  Sync.  p.  58, B.  Euse-  fortissima  erat,  atque  omnium  foeminarum pulcher ri/na. 

bius  bei  Sync.  p. 56, D schrieb:  yvrtj  NivtitxQtß  Ißa-  Jtavo  rolore,  et  rubris  g enis:  ipsamque  aiunt.  ter- 

oci.tvas  Ttür  xat  aviitv  yenvixunarq  xai  elpo&po-  tiam  pyramidem  aedifirasse ; quae  est  moles  erecta 

uhq,  t«  xQoitnr  bttaq^aca,  ij  xai  Lfyttetl  roUis  instar. 

ti)v  %qUi jr  nvQautda  t^xodapqxivat.  In  der  Arme-  9 Aegypten  II,  p.  236 IT. 

nisrhen  1‘cberseUung  des  Eusebius  heifst  es  4 * The  Prram.  of  Gizeh,  by  II.  Vy se,  vobll,  p. 79. 

39 
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dieser  Eingangsschachte,  durch  welche  die  Sarkophage  hinabgeleitet  wurden, 
war  gegeben.  Diesen  Doppelbau  erklärt  sich  nun  Bunsen  so,  dafs  die  innere 
Pyramide  die  des  Mykerinos  gewesen  sei;  ihr  habe  die  unterste  Sarkophag- 
kammer und  der  aus  dem  oberen  Gemache  abgeleitete  obere  Eingangsschacht 
zugehört.  Später  habe  Nitokris  die  Pyramide  auf  das  Doppelte  an  Höhe  und 
Grundlläche  vergröfsert , den  untern  Eingangsschacht  angelegt  und  sich  in  «lern 
obern  Gemache,  dem  Durchgangsraume,  beisetzen  lassen,  wo  sich  zwar  kein 
Sarkophag,  aber  ein  Platz  dafür  im  Felsboden  findet1. 

Es  ist  aber  gewifs  mehr  als  unwahrscheinlich,  dafs  sieh  die  Königin  Nito- 
kris, statt  sich  eine  eigene  Pyramide  zu  bauen,  zu  einem  Könige  einer  frühe- 
ren, mit  ihrer  Familie  wahrscheinlich  nicht  einmal  verwandten  Dynastie  im 
Tode  gebettet  haben  sollte,  ohne  auch  nur  den  früheren  Besitzer  ganz  daraus 
zu  vertreiben,  wie  dies  zuweilen  bei  den  Thebanischcn  Königsgräbern  aus  Fa- 
milienhafs  geschah;  denn  der  Sarkophag  des  Mykerinos  und  sogar  Reste 
seiner  Mumie  haben  sich  noch  in  der  untern  Sarkophagkammer  gefunden. 
Dazu  kommt,  dafs,  wie  schon  öfter  bemerkt,  die  sechste  Dynastie,  zu  welcher 
Nitokris  gehörte,  eine  oberägyptische  war,  und  das  Grab  dieser  Königin 
folglich  eben  so  wenig,  wie  das  des  Pepi-Phiops  bei  Memphis  gesucht  wer- 
den darf. 

Vielmehrerklären  sich  dieEigenthiimliehkcilcn  des  Baues  sehr  leicht  aus  der 
allgemeinen  Regel  der  allmäligen  Vergröfserung  einer  ursprünglichen  kleinen 
Pyramide  durch  hinzugefüglc  Mäntel,  welche  so  lange  immer  wieder  um  das 
fertige  Gebäude  herumgebaut  wurden,  bis  der  Tod  des  Inhabers  das  Grabmal 
ahschlofs  und  die  Bauleute  zum  Grundsteine  der  Pyramide  des  neuen  Herrschers 
abrief1.  Wie  in  den  Königsgräbern  von  Theben  sich  öfters  mehr  als  eine 
Grabkammer  findet,  weil  die  erste  nur  für  den  Fall  eingerichtet  war,  dafs  der 
König  starb,  che  die  spätere  tiefere  fertig  wurde,  so  finden  sich  die  gleichen 
Beispiele  in  den  Pyramiden  *.  Ein  solcher  Fall  war  es  auch  hier.  Die  kleinere 
Pyramide  wurde  von  demselben  Könige  Mykerinos,  der  den  ursprünglichen 


1 Die  kleinen  Granitstücke,  die  B unsen  erwähnt, 
sind  nicht  als  Sarkophagstückc  erkannt  worden,  son- 
dern scheinen,  wie  in  der  Note  zu  p.  81  des  genann- 
ten Werkes  von  Vyse  wohl  richtig  vermutket  wird, 
nur  Abfall  von  den  Granitblocken  der  Fallthürcn 
gewesen  zu  sein. 

* S.  meinen  oben  p.  302  erwähnten  Aufsatz  über 
den  Pyramidenbau. 


* Dies  ist  auch  der  Grand  der  beiden  Grabkam- 
mern in  der  grofs  len  Pyramide,  wie  auch  in  der  süd- 
lichen Steinpyramidc  von  Dahschur,  u.  a.  Die  zweite 
Pyramide  von  Gizeh  hat  aus  demselben  Grunde 
zwei  Kingangsschachle.  Die  kleinen  Pyramiden  da- 
gegen haben  immer  die  Gänge  und  Kammern 
einfach. 
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Kern  gebaut  hatte,  erweitert  und  deshalb  auch  die  ursprüngliche  Sarkophag- 
kammer nicht  benutzt. 

Manethds  mufste  die  Erbauer  der  drei  grofsen  Pyramiden  und  gewifs 
auch  aller  übrigen  sehr  wohl  kennen.  Er  kann  folglich  unmöglich  die  oben 
angeführten  Worte  geschrieben  haben  tj  rfjv  rpinje  fgnQt  nvfafUia.  Auch  die  Be- 
merkung, welche  dem  Suphis  in  der  vierten  Dynastie  beigeschrieben  ist1, 
rührte  nicht  von  dem  ursprünglichen  Auszügler  des  Manethös  her,  sondern 
war  von  Africanus  abgefafst  und  beigeschrieben  worden. 

Welcher  Umstand  konnte  dann  aber  den  Africanus  oder  irgend  jemand 
vor  ihm  zu  jenem  Zusätze  zum  Namen  derNitokris  veranlassen,  welchen  Eu- 
sebius sogar,  um  recht  verständlich  zu  sein,  dahin  ausdehnte,  dafs  er  der  Nito- 
kris  nicht  nur  „blonden  Teint“  (‘ay&t)  nje xQoiay),  sondern  auch  , sollte  I ( angrn“ 
(rubris  genis)  zuschrieb?  Auch  auf  diese  Frage,  scheint  es,  können  wir  noch 
die  Antwort  geben. 

Den  Namen  NUokris  führte  nicht  allein  jene  alte  Königin  der  sechsten 
Dynastie,  sondern  er  kehrt  auch  in  der  spätem  sai'tischcn  sechsundzwan- 
zigsten Dynastie  wieder,  in  derselben,  welcher  die  Psametiche  und  Ätna- 
sis  angehörten. 

Nördlich  vom  grofscnTcmpcl  vonKarnak  stehen  in  geringer  Entfernung  zwei 
kleine  Heiligt hümer,  deren  Skulpturen  die  Könige  Am  asis  und  Psametich  III 
darstcllen.  Neben  ihnen,  nicht  unmittelbar,  aber  stets  in  architektonisch  ent- 
sprechender Stellung,  ist  eine,  wie  es  scheint  mitregicrendc,  Frau  dargestcllt, 
Namens  Anehnes- Ilanofrehet.  Sie  fuhrt  nirgends  den  Titel  ^ „Gemahlin  des 
Königs“',  sondern  „Gottesgemahlin“ , eine  Bezeichnung,  die  wir  allen  Grund 

haben,  in  den  Diodorischcn  jiaUaxiäis  Jws  wiederzufinden *.  Die  Thebanischen 
Denkmäler  zeigen  uns  eine  ganze  Reibe  solcher  Frauen,  die  sich  auch  öfters 
„Töchter  des  Ammon“  nennen,  und  jedenfalls  als  heilige  Frauen,  aber  nicht  als 
Jungfrauen,  dem  Dienste  dieses  Gottes  besonders  geweiht  waren.  Zuweilen  fin- 
den wir  dieselben  als  Mutter,  Schwester,  Tochter,  auch  als  legitime  Gemahlin 
des  Königs  bezeichnet.  Immer  aber  scheinen  sie  wenigstens  Nebenfrauen  des 


1 Sv  nee  11.  p.  56,  I):  of  tqv  fttyiatrjv  l’yeipe 
;*n  Qafitda,  rj*  <prjaiv  ‘Hpodorog  ino  Xtnrzog  yeyo- 
tirct i*  oltog  de  xai  vrupörtt/rf  eig  &eovg  iyiteto 
xai  tr;r  izporr  ßißlov,  J}T  fiiya  XQrjta 

ir  Aiyvntift  yexofttvog  ixxr^aafirjv  (nttmltch 
Africanus) : vgl.  p.  57,  C.  Es  könnten  höchstens  die 


ersten  Worte  og  — nvftafiida  und  die  Bemerkung 
vntQoiztjg  eig  üeoi'g  iyivno  dem  ursprünglichen 
Auszügler  zugehören. 

9 Diodor  1,  47.  Aehnliche  Titel,  die  öfters  mit 
der  Gruppe  *1^  wechseln,  sind"]*  „Stern  Gottes“ 
und  ».Hand  Gottes“. 
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Königs  gewesen  7.u  sein.  Eine  solche  naXlaxte  -hot  war  auch  die  Anchnes.  In  den 
genannten  Tcmpelchen  heifst  nun  die  Anchnes  sowohl  „königliche  Tochter  des 
Psnmetich“,  als  auch  „Tochter  der  göttlichen  Gemahlin  Nitokris.“ 

Diese  Nitokris  war  also  gleichfalls  eine  „Gottesfrau“  und  zugleich  die  Frau 
eines  Psamelich.  Dafs  hier  nur  von  Psamctich  II  die  Rede  sein  kann,  geht 
aus  der  Gleichzeitigkeit  der  Anchnes  mit  Amasis  hervor Dasselbe  Verhältnis 
der  Nitokris  zu  Psamelich  wird  auch  aus  den  Inschriften  des  Sarkophags  der 
Anchnes  bestätigt,  der  sich  im  Uritlisehen  .Museum  befindet.  Und  hier  zeigt 
sich  noch  ein  andrer  sehr  merkwürdiger  Umstand.  In  dem  Schilde  des  Psa- 
metich  nämlich  findet  sich  einmal  der  Zusatz  Men-ke-ra,  das  ist  der 

vollständige  Name  des  alten  Königs  Menchcrcs.  \\  ie  haben  hier  also  einen 
König  Psamelich  - Mencheres , mit  einer  Nebenfrau  Nitokris.  Kein  andrer  als 
dieser  Psamctich  II  kann  auch  in  der  Erzählung  von  der  Doricha  oder  Rho- 
dopis  gemeint  sein,  welche  zu  einer  Frau  «les  Königs  erhoben  wurde;  denn 
Rhodopis  sollte  zu  Amasis  Zeit  gelebt  haben,  und  \\  enn  sie  auch,  wie  Alhenaeus 
behauptete,  ton  der  Doricha  verschieden  war,  so  konnte  doch  nicht  von  Psa- 
metich  111  die  Rede  sein,  der  nur  wenige  Monate,  während  des  Anzugs  der 
Perser  regierte,  noch  von  Psamctich  I , der  durch  drei  Regierungen  von  Amasis 
getrennt  war. 

\\  enn  nun  auch  nicht  daran  zu  denken  sein  möchte,  dafs  Nitokris  und 
n/uxlopis  oder  Doricha  ein  und  dieselbe  Person  gewesen  wären,  so  waren  sic 
doch  beide  Frauen  des  sa'ftischen  Mencheres,  und  wurden  ohne  Zweifel  des- 
halb mit  der  Pyramide  des  alten  Mencheres  von  den  leichtsinnigen  Interpreten 
zu  Sa'is  in  Verbindung  gebracht. 

Aus  Allem  geht  hervor,  dafs  wir  es  in  der  Erzählung  des  Ilcrodot  mit  zwei 
ganz  verschiedenen  ß/encheres  zu  thun  haben.  Sie  beginnt  mit  dem  alten  Pvra- 
midenerbauer.  Von  diesem  wird  erzählt,  was  Herodot  in  Memphis  oder  im 
Angesichte  der  Pyramiden  gehört  halte,  dafs  er  ein  milderer  und  gerechterer 
Fürst,  als  seine  Vorgänger  gewesen,  und  deshalb  noch  in  späten  Zeiten  in  hohen 
Ehren  gehalten  worden  sei’. 


1 Ucber  die  cigcntkümlichen  genealogischen  Ver- 
hältnisse dieser  Dvnastic  werden  wir  im  zweiten 
Tbeile  ausführlich  handeln. 

* Mencheres  war  sogar  zur  theologischen  Per- 
son geworden.  S.  da*  Vorw  ort  zu  meinem  Todten - 
hurht  der  Acgrpter  p.  11.  Seine  Regierung  fiel  in  die 
ersten  Jahre  des  neuen  Sonncnkalcudcrs,  und  avcdu 


auch  die  Epoche  selbst  vier  Jahre  vor  seinem  Re- 
gierungsantritt fiel , so  »st  cs  mir  doch  wahrschein- 
lich, dafs  die  Einrührting  dieser  wichtigen  Reform 
erst  unter  seiner  Regierung  geschah.  Wir  w erden  im 
zweiten  Tbeile  sehen,  dafs  gerade  in  den  Regierung*- 
zahlcn  dieser  Künige  ein  Fehler  der  Listen  vorhanden 
sein  mufs,  der  noch  nicht  ganz  gehoben  werden  kann. 
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Dann  aber  geht  er  sogleich  auf  den  späten  Mencheres,  d.  i.  Psametieh  II, 
über'.  Der  Leser  wird  plötzlich  nach  SaTs  versetzt;  denn  dort  waren  ihm  die 
nun  folgenden,  handgreiflich  von  Idioten  ersonnenen  Mährehen  erzählt  wor- 
den. Psametieh- Mykerinos,  mit  seinen  Kebsweibern  nicht  zufrieden,  habe  sich 
in  seine  eigne  Tochter  verliebt  und  diese  sieh  aus  Gram  gelödtel.  Zcugnifs 
waren  die  zwanzig  hölzernen  nackten  1 Frauenbilder,  welche  noch  in  einem 
Gemache  der  Königsburg  zu  Sa'is  standen,  und  welche  man  die  Kebsiveiber  des 
Mykerinos  nannte.  Diesen  sei  die  Tochter  anvertraut  gewesen  und  die  erzürnte 
Mutter  habe  ihnen  zur  Strafe  die  Hände  abhauen  lassen.  Wirklich  hatten  die 
Statuen  keine  Hände  mehr.  Ilerodot  bemerkte  aber  selbst,  dafs  sic  aus  einem 
ganz  andern  Grunde  fehlten.  Sic  waren  aus  Alter  abgefallen  und  lagen  noch 
daneben  an  der  Erde.  Die  Fabel  erinnert  also  ganz  an  so  manche  Geschichten, 
wie  sie  unsre  Küster  zur  Erläuterung  vor  den  Votivbildern  in  den  Kirchen  zu 
erzählen  pflegen.  Die  Statuen  waren  allerdings  vorhanden,  und  Kebsiveiber  des 
Mykerinos  sollten  sie  von  den  Priestern  genannt  worden  sein.  Die  Priester 
hatten  aber  ohne  Zweifel  von  den  Nebenfrauen  oder  heiligen  Weibern  des 
Psametieh,  den  sie  zur  Unterscheidung  von  den  andern  gleichnamigen  Kö- 
nigen nach  seinem  Beinamen  Mencheres  nannten,  sprechen  wollen.  Wie  hätten 
sich  auch  die  Statuen  der  Frauen  des  alten  Mykerinos,  der  an  3000  Jahre  vor 
Ilerodot  lebte  und  durch  die  mehrhundertjährige  Herrschaft  der  Hyksos  in 
Unterägypten,  von  der  neuen  Zeit  geschieden  war,  in  der  Burg  von  Sa'is  aul- 
bewahrl  linden  sollen  Dagegen  gehörten  allerdings  die  Frauen  des  Psametich- 
Mencheres  an  diesen  Ort;  denn  wir  wissen,  dafs  alle  Könige  dieser  Dynastie  in 
ihrem  Slammorle  Sa'is,  in  oder  nahe  bei  dem  Tempel  der  Neith,  begraben 
waren  *. 

Aufscr  den  hölzernen  Statuen  ohne  Hände  war  aber  noch  ein  andres  Zeug- 
nifs  für  die  erzählte  Begebenheit  zu  sehen;  eine  hölzerne  Kuh,  in  einem  an- 
dern reiehgeschmückten  Zimmer  des  Palastes.  In  diesem  Holzbilde,  hiefs  es, 
sei  die  Königstochter  beigesetzt  worden  *.  Täglich  werde  hier  noch  immer  ge- 

1 Es  ist  ganz  gegen  ägyptische  Sitte,  erwachsene  * Mit  der  Isis,  deren  Sy  mbol  die  Kuh  war  (s.  un- 

Kraucn  nackend  ab/.ubilden,  am  wenigsten  als  Sta-  teil),  pflegten  Königinnen,  nicht  Prinzessinnen, 
tuen.  Ihre  Gewänder  lagen  aber  so  eng  am  Körper,  idcntificirt  zu  werden,  wie  llorus  das  göttliche  Ur- 
dafs  sic  ftlr  Unwissende,  wie  die  Griechen  in  Ac-  bild  der  Könige  war.  Auch  wurden  Königinnen 
gypien  meist  waren,  leicht  nackt  scheinen  konnten,  zuweilen  in  kuhförinigeii  Sarkophagen  begraben, 
besonders  wenn  die  Farben,  wodurch  der  Saum  der  Ein  solcher  ist  z.  B.  in  einem  Fclscngrakc  von  Gizeb 
Kleider  allein  angedeutet  zu  sein  pflegte,  verblichen  aus  der  Zeit  des  Schafra  abgebildet:  s.  das  Werk  der 
waren.  Preufl».  Expedition  Abth.  II,  BI.  14,  dessen  Publika- 

* lierod.  II,  160.  170.  Lion  vorbereitet  ist. 
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räuchert  und  allnächtlich  brenne  eine  Lampe  daneben.  Die  Kuh,  in  halblie- 
gender  Stellung,  sei  mit  einem  rolhen  Gewände  bedeckt,  Hals  und  Kopf  stark 
vergoldet  gewesen,  zwischen  den  Hörnern  eine  goldne  Sonnenscheibe.  Jähr- 
lich werde  das  Bild  einmal  aus  dem  Zimmer  herausgetragen,  zu  der  Zeit,  uertn 
sie  den  Osiris  1 * * 4 beklagen.  Nach  dem  Tode  der  Tochter  sei  ferner  dem  Könige 
vom  Orakel  aus  Bulo  verkündigt  worden,  dafs  er  nur  noch  sechs  Jahre  zu 
leben  habe,  und  zwar  deshalb,  weil  er  so  fromm  gewesen  und  dadurch  den 
Bcschlufs  des  Schicksals  vereitelt  habe,  naph  welchem  Aegypten  150  Jahre  lang 
gedrückt  werden  sollte,  wie  seine  beiden  Vorgänger  wohl  gewufst  hätten.  Der 
König  habe  daher  die  verhängten  sechs  Jahre  sich  wenigstens  dadurch  verdop- 
pelt, dafs  er  in  der  Nacht  viele  Lampen  angezündet,  dadurch  die  Nacht 
zum  Tage  gemacht,  und  im  untern  Lande  herum  ununterbrochen  Lustpart  ieen 
gemacht  habe;  ein  Leben,  wie  es  dem  frommen  und  weisen  Meneheres  wenig 
angemessen  gewesen  sein  würde. 

Es  ist  nicht  zu  verkennen,  dafs  auch  diese  Fabel  einen  äufserliehen  ganz 
lokalen  Anknüpfungspunkt  hatte,  und  eine  Erklärung  im  Sinne  des  unwissen- 
den Volkes  von  dem  Feste  sein  sollte,  welches  der  Athene  oder  ägyptischen 
Neith  und  dem  Osiris  in  SaYs  gefeiert  und  Lampenfest  (ivxyoxattj)  genannt 
wurde*.  Die  Beschreibung  der  Kuh  läfst  keinen  Zweifel  darüber,  dafs  es  ein 
Bild  der  Isis  war,  wie  wir  es  aus  den  Monumenten  und  Schriftstellern  ken- 
nen *.  Die  Isis  wurde  in  Sais  unter  dem  Namen  der  Neith  verehrt*.  Am  Feste 
der  Isia,  „wenn  die  Aegypter  um  den  Osiris  klagten“,  wurde  die  Kuh  heraus- 
gelührt,  wodurch  das  Suchen  der  Isis  nach  dem  verschwundenen  Osiris  oder 
auch  Harpokratcs  angedeutet  wurde  *.  Dieselbe  symbolische  Handlung  wurde 
auch  in  der  Nacht  fortgesetzt,  in  welcher  in  ganz.  Aegypten,  aber  vorzugsweise 
in  SaYs,  unzählige  Lampen  angezündet  * und  bei  ihrem  Lichte,  wie  cs  scheint, 
nächtliche  Züge  in  den  Hainen  und  Feldern  der  Umgegend  angeslellt  wurden. 


1 Denn  die*  Ut  immer  der  Gott,  den  Herodot 
zuweilen  aus  mystischen  Bedenklichkeiten  nicht  zu 
neunen  wagt. 

* Herod.  11,  59.  62.  170.  171. 

* S.  oben  p.  73.  Vgl.  11  e r o d.  II , 41.  Flut  de  fs. 
C.  39,  u.  A. 

4 Flut.  Je  !s.  c.  9:  T«  d*  lv2aii  r/J’f 
/’►  xai'/oi*  vofti^ovoiy,  i'Sog  etc.  Auch  die  hiero- 
glyphischcn  Beinamen  der  Neith  zeigen  ihre  ur- 
sprüngliche Identität  mit  der  Isis. 

* S.  oben  p.  193.  Vgl.  die  Beschreibungen  diese* 


Festes,  welche*  am  17ten  llathyr  gefeiert  wurde, 
bei  Herod.  11.61  (in  Busiris),  Flut,  de  1s.  c.  39, 
welcher  auch  erwähnt,  dafs  die  Kuh  gezeigt  wurde, 
Achilles  Taliu*,  Jsag.  c.23,  Firmic.,  de  error  e 
prof.reUg.  p.5,u.A  Bei  MiuuliusFelix,  Ociovüu 
c.  21  und  Lactant.,  Inetit.  1,  21  wird  besonders  das 
Suchen  der  I*is  bervorgeboben.  YgL  JuvenaL 
Satyr.  8,  29.  S.  auch,  was  Mure,  on  the  calend. 
p.  8*  ff.  über  dieses  Fest  der  Isis  sagt. 

♦Herod.  II,  52. 
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Dafs  aber  auch  dieses  Isisfest  mit  Mykerinos,  d.  i.  mit  Psametich- Men- 
cheres,  in  Verbindung  gesetzt  wurde,  welcher  in  der  Thal,  wie  das  Orakel 
verkündet  haben  sollte,  nur  sechs  Jahre  regierte,  beruhte  möglicher  Weise 
darauf,  dafs  von  ihm  die  uralte  Feier  der  Isia  in  der  rteuen  Residenz  von  Sa'is 
mit  besonderer  Pracht  eingeführt  worden  war. 

Soviel  von  den  eigentümlichen  Mifsverständnissen,  welche  in  diesen  Fr- 
Zahlungen  des  Herodot  zusammengedrängt  sind.  Ihr  Vorhandensein  und  die 
Elemente  derselben  dürften  jetzt  wenigstens  nicht  mehr  verkannt  werden  kön- 
nen, wenn.es  auch  begreiflicherweise  nie  ganz  gelingen  wird,  den  Zusammen- 
hang dieser  zum  Theil  sehr  oberflächlich  ersonnenen  Mährchen  auch  im  Ein- 
zelnen vollständig  nachzuweisen. 

Diodor  finden  wir  diesmal  vorsichtiger.  Er  erzählt  von  Mencherinos  dem 
Pyramidenbauer  nur  w'as  die  ächte  Ueberlicfcrung  von  ihm  aussagte,  dafs  er 
ein  weiser,  wohlwollender  und  gerechter  Herrscher  gewesen  sei,  übergeht 
aber  stillschweigend  alle  die  Fabeln,  welche  Herodot  in  Sa'is  gehört  und  von 
Psametich  auf  den  alten  Mencheres  übertragen  hatte.  Nur  erwähnt  er  am  Ende 
kurz  die  Ungcwifsheit , welche  über  die  Zeit  und  die  Erbauer  der  Pyramiden 
statt  linde.  Wie  sich  seine  verschiedenen  Nachrichten  zur  wahren  Geschichte 
verhalten,  und  in  wiefern  namentlich  eine  von  seinen  Angaben  über  das  Alter 
der  Pyramiden  auf  eine  ächte  Quelle  zurückweise,  ist  schon  oben  angeführt 
worden. 

Den  Uebergang  von  Mykerinos  zu  Sabakös  bilden  bei  Herodot  zwei  Kö- 
nige, welche  Diodor  gar  nicht  erwähnt,  wie  umgekehrt  Herodot  den  Bok- 
choris  des  Diodor  nicht  kennt.  Von  dem  ersten  der  beiden  Könige,  Asychis, 
sagt  Herodot,  dafs  er  die  östlichen  Propyläen  des  Phthatcmpels  zu  Memphis, 
die  schönsten  und  gröfsten  des  Tempels  gebaut  habe.  Diodor  I,  07  schreibt  sie 
dagegen  dem  Psametich  zu.  Von  Asychis  sei  ferner,  während  einer  Stockung 
des  Verkehrs,  das  Gesetz  gegeben  worden,  dafs  man  die  Mumie  des  Vaters  als 
Pfand  liir  ein  Anlehen  versetzen  könne.  Endlich  habe  er  auch  eine  Pyramide, 
nicht  aus  Stein,  sondern  aus  Ziegeln  hinterlassen.  Die  beiden  ersten  Nach- 
richten über  Asychis  bezeichnen  ihn  deutlich  als  einen  späten  König,  während 
die  letzte  ihn  als  Pyramidenerbauer  der  alten  Zeit  des  Mykerinos  anzuschliefsen 
scheint. 

Der  nachfolgende  König  Anysis  wird  ein  blinder  Mann  aus  der  Stadt 
An y sis  genannt.  Unter  ihm  sei  der  Acthiope  Sabakös  eingefallen.  Darauf  sei 
der  Blinde  auf  die  Insel  Elbo  geflohen  und  habe  sic,  dem  Aethiopen  unbewußt, 


Digitized  by  Google 


t 


312  Erster  Theil:  Kritik  der  Quellen.  — Herodot  undDiodor. 

mit  Asche  und  Erde  umgeben.  Erst  als  nach  50  Jahren  Sabakös  Aegypten  ver- 
lassen, sei  jener  Blinde  von  der  Insel  /.uriickgekehrt  und  in  die  Regierung  wie- 
der eingetreten.  Die  Insel  aber  sei  über  700  Jahre  lang  bis  auf  Amyrtaeus  jeder- 
mann verborgen  geblieben. 

Das  Un/.usaminenhängende  und  Widersprechende  dieses  Berichtes  springt 
in  die  Augen.  Die  Gleichnamigkeit  des  Königs  und  der  Stadt  Anysis  weist  dar- 
auf bin,  dafs  hier  der  wahre  .Name  des  Königs  gar  nicht  vorliegt;  denn  die 
Stadt  Anysis  wird  durch  eine  andre  Stelle  hei  Ilcrodot  bestätigt,  in  welcher 
ein  yiuoi  l-tvvaios  genannt  wird*. 

Auch  in  Bezug  auf  die  Herrschaft  der  Aethiopen  stimmt  die  Angabe  Hero- 
dols  weder  in  den  Regierungsjahren,  noch  in  der  Zahl  der  Könige  mit  Mane- 
l litis  überein.  Wir  finden  nicht  einen,  sondern  drei  äthiopische  Könige  ge- 
nannt, sowohl  in  den  Manethonischen  Listen,  als  auf  den  Denkmälern.  Auch 
hier  war  also  der  Bericht  der  Gewährsmänner  des  Herodot  oder  seine  Auffas- 
sung sehr  ungenau. 

Nach  Sabakös  und  Anysis  läfst  Herodot  noch  einen  Phlhapriester  Sethös 
in  der  Regierung  folgen,  von  welchem  Diodor  ebenfalls  nichts  weifs.  Dieser 
Priester  sei  der  Kriegerkaste  und  ihren  Privilegien  cntgegcngetrelcn  und  des- 
halb \on  ihr  verlassen  worden,  als  der  Assyrische  König  Sanacliaribos  gegen 
Aegypten  gezogen  sei.  Nur  ein  Wunder,  nämlich  ein  Heer  von  Feldmäusen, 
welche  das  feindliche  Lager  überfielen,  habe  ihn  vor  einer  unvermeidlichen 
Nietierlage  gerettet. 

Wir  gehen  hier  auf  die  nähere  Beurtheilung  dieser  Herodotischen  Erzäh- 
lungen von  Asychis  an  nicht  weiter  ein,  weil  tlie  Untersuchung  dieser  Periode 
der  ägyptischen  Geschiclvte  eigcnthiimlirli  verwickelt  ist,  in  die  hebräische  und 
assyrische  Geschichte  eingreift,  und  einer  sichereren  Grundlage  bedarf,  als  wir 
an  diesem  Orte  geben  können  oder  v oraussetzen  dürfen.  Wir  behalten  daher 
diese  Untersuchung  dem  zw  eiten  Theile  der  Chronologie  vor. 

SQmpfen  w«ttich  von  Pelutium  lag , iu  tuchen  ha- 
heil  Lcquicn,  Orient  Christ.  II,  p.  549). 

Wir  würden  hiernach  bei  Herodot  jfrrvOig  zu  er- 
warten haben,  welches  mit  dem  weiblichen  Artikel, 
der  so  oft  SULltenamen  bildet,  Götwvoig  lauten 
würde.  Auch  die  Insel  Klbo  müssen  wir  uns  wohl 
dort  in  der  Nahe  denken.  Die  Gegend  war  für  Flücht- 
linge offenbar  sehr  geeignet-  Ebendahin  scheint 
Psametich  vor  den  Dodckarchcn  in  die  Sümpfe 
geflohen  zu  sein. 


* Ilerod.  11,  100.  Der  Nomos  wird  unter  denen 
der  Kalaslricr  genannt,  woraus  zu  entnehmen  ist, 
da  Ts  er  in  der  östlichen  lllilftc  des  Delta  lag.  Um  so 
weniger  konnte  die  Stadt  Anysis  zum  SaTlischcn 
Nomos  gehören,  wie  Fruit»  Mancth.  p.  123  glaubt. 
Cli am po Ilion,  rilg.  sous  lei  Phar.  II,  p,  200,  hält 
die  Stadt  Anysis  für  dieselbe  wie  Jsitlü  oppulum  des 
Plinius  und  das  koptische  n«UK'J.  leb  glaube,  dafs 
w ir  sie  vielmehr  in  der  Stadt Thennesiu,  w elche  nach 
Gassi  au  us.  Collat.  Pa  fr.  Al,  1,  in  deu  Seen  und 
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Diodor  schliefst  sich  in  sofern  den  Manelhonischen  Listen  näher  an,  als 
er  die  Herodolischen  Könige,  die  sich  in  den  Listen  nicht  finden,  unerwähnt 
läfst,  und  statt  dessen  nur  den  Bokchoris  nennt,  den  wir  hei  Manethös  in  der 
24stcn  Dynastie  wiederfinden. 

Sowohl  Herodot  als  Diodor  lassen  nach  dieser  Zeit  eine  Herrschaft  von 
zwölf  Fürsten  folgen,  welche  nach  Diodor  aus  einer  zweijährigen  Anarchie 
hervorging.  Psamctich,  einer  der  Zwölfe,  sei  dann  verdächtigt  und  ver- 
trieben worden,  endlich  aber  zur  Alleinherrschaft  gelangt. 

W eder  die  Denkmäler  noch  die  Manelhonischen  Listen  haben  uns  irgend 
eine  Nachricht  über  diese  revolutionäre  Zeit  aufbewahrt.  Dennoch  ist  durchaus 
kein  Grund  vorhanden,  die  griechischen  Erzählungen  für  erfunden  zu  halten. 
Das  Schweigen  der  Denkmäler  erklärt  sich  von  selbst , und  das  der  Listen  ist 
gleichfalls  begreiflich,  wenn  wir  bedenken,  dals  sie  uns  jederzeit  nur  die  legi- 
time Folge  der  ägy  ptischen  Könige  geben,  und  diese  hier  wohl  in  der  Herr- 
schaft, aber  nicht  in  den  Annalen  der  Priester  unterbrochen  war.  Vielmehr 
war  cs  keineswegs  zufällig,  dafs  Psamctich  vom  Orakel  zum  Alleinherrscher 
vorausbestimmt  war  und  deshalb  den  übrigen  Dodekarchen  v erdacht ig  wurde. 
Er  gehörte  ohne  Zweifel  derselben  Saitischen  Familie  an,  welche  als  24ste 
Dynastie  geherrscht,  und  durch  den  äthiopischen  Einläll  die  Regierungsgewalc 
verloren,  aber  ihr  Erbfolgerccht  darum  nicht  aufgegeben  hatte.  Manethös 
nennt  uns  in  der  2Gslen  Dynastie  drei  direkte  \ erfahren  des  Psametich,  welche 
nicht,  wie  bisher  allgemein  angenommen  wurde,  nach  den  Aethiopen,  son- 
dern gleichzeitig  mit  ihnen  lebten.  Diese  Gleichzeitigkeit  wird  schon  von 
Eusebius  erwähnt ',  und  wir  werden  unten  darauf  zurüekkommen.  Es  führen 
aber  auch  einzelne  Andeutungen  bei  Herodot  selbst  darauf  hin,  indem  er  II,  152 
sagt,  dafs  Sabakös  schon  früher  als  die  Dodekarchen  den  Psametich  ver- 
folgt und  nach  Syrien  getrieben,  und  dafs  derselbe  Aethiope  auch  bereits  den 
Vater  des  Psametich  Nekös,  d.  i.  Nechao  I des  Manethös,  getödtet  hatte.  Die 
Aethiopische  Dynastie  bei  Manethös  ist  also  eine  Nebendynastie. 

Mil  Setlws  schliefst  Herodot  selbst  die  frühere  ägyptische  Geschichte  ab. 
,.Bis  hierher,  sagt  er,  berichteten  mir  die  Acgypter  und  die  Priester“’. 
Darauf  lälst  er  den  Gesamintüberschlag  der  ägyptischen  Regierungszeiten  so- 
wohl der  Menschen  als  der  Götter  folgen,  und  geht  dann  zur  Erhebung  und 
Regierung  des  Psametich  über.  „Von  jetzt  an  werde  er  erzählen,  was  aufser 

1 Armen,  lieben-  p.202  Aucher.  »1»«  die  Priester  von  den  andern  Aegyptern,  nSm- 

* II.  142.  147.  Auch  liier  unterscheidet  Herodot  lieh  den  Interpreten. 

40 
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den  Acgyptern  auch  noch  andere  Menschen  in  Ucbcrcinstimmung  berichten“, 
womit  er  vorzugsweise  nur  die  Griechen  meinen  kann,  welche  seit  dieser 
Zeit  das  Land  häufig  besuchten,  und  sich  daher  über  die  ägyptische  Geschichte 
durch  eigne  Anschauung  unterrichten  konnten. 

Die  schon  oben  erwähnte  wesentliche  Veränderung,  welche  in  der  Stel- 
lung Aegyptens  zum  Auslande  unter  Psametich  erfolgte,  macht  diesen  Abschnitt, 
welchen  llerodot  selbst  in  seiner  Gcschichtsdarstellung  hervorhebt,  vollkom- 
men begreiflich,  und  die  Verschiedenheit  der  nun  folgenden  Erzählungen 
Herodots  von  den  früheren  tritt  um  so  stärker  hervor,  je  verworrener  gerade 
der  letzte  Theil  seiner  auf  die  frühere  Weise  eingezogenen  Nachrichten  mitge- 
theilt  oder  aufgezeichnet  war.  Namen  und  Regicrungszahlen  der  Könige  seit 
Psametich  stimmen  mit  den  Mancthonischen  Listen  und  mit  den  Denkmälern 
sehr  gut  überein,  und  die  Ereignisse,  die  unter  ihnen  erzählt  werden,  erweisen 
sich  im  Ganzen  als  geschichtlich  und  zuverlässig. 

Wir  schliefsen  daher  auch  hier  unsre  vorläufige  Kritik  des  llerodot  und 
Diodor,  indem  w’ir  alle  einzelnen  Erörterungen  über  die  bei  ihnen  noch  fol- 
genden Könige  mit  den  Untersuchungen  über  die  .Mancthonischen  Dynast ieen 
verbinden  und  an  ihrem  Orte  in  dem  zweiten  Theilc  unsrer  Chronologie 
wieder  aufnehmen  werden. 


DIE  HEBRÄISCHE  ÜBERLIEFERUNG. 


Es  ist  schon  oben  (p.  244)  angcdculcl  worden,  worauf  es  uns  bei  der  hier 
folgenden  Erörterung  ankommt.  Der  acht  chronologische  Charakter  der  Jüdi- 
schen Geschichte  wird  bis  zur  Spaltung  des  Reichs  oder  bis  zum  Tempelbau 
zurück  so  ziemlich  von  Jedermann  anerkannt1,  wobei  es  sich  allerdings  nicht 
um  die  einzelnen  chronologischen  Schwierigkeiten  handelt,  deren  es  auch  in- 
nerhalb dieser  Epoche  noch  viele  giebt,  sondern  nur  um  den  chronologischen 
Gehalt  der  Zahlenangaben  im  Allgemeinen,  welche  die  Grundlage  dieser  ein- 
zelnen Untersuchungen  bilden.  Jenseit  der  angegebenen  Epoche  aber  ist  der 
streng  chronologische  Charakter  der  hebräischen  Zeitbestimmungen  bestritten, 
und  zwar  gerade  in  den  Zahlen,  welche  allein  den  Faden  der  genauen  Zeitord- 
nung  in  sich  enthalten.  Hier  bedarf  es  also  einer  Kritik  des  Werlhes  dieser 

1 S.  die  Einleitung  p.  19. 
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Zahlcnangaben  überhaupt,  und  deshalb  gehört  diese  Erörterung  hierher.  Sie 
ist  für  uns  in  der  That  von  der  grüfsten  Wichtigkeit , weil  sie  über  die  Mög- 
lichkeit der  Lösung  von  harten  Widersprüchen  entscheidet,  welche  die  Ge- 
schichtsforscher und  Theologen  von  jeher  auf  das  lebhafteste  beschäftigt  haben 
und  noch  immer  beschäftigen;  sie  wird  namentlich  auch  für  Viele  entscheidend 
sein  über  den  Werth  der  Manet honischcn  und  somit  der  ägyptischen  Chrono- 
logie überhaupt  , soweit  dieser  abhängig  gemacht  wird  von  der  L'ebereinstim- 
mung  derselben  mit  den  Berichten  der  ältesten,  ja  einzigen  nicht  ägyptischen 
Quelle,  die  hier  überhaupt  eine  Vergleichung  zuläfst. 

Es  sind  besonders  zwei  Zahlen,  welche  bisher  die  Angelpunkte  der  ah- 
testamentlichen  Chronologie  für  die  Mosaischen  Zeiten  bildeten,  weil  sie  die 
schwankenden  Einzclangaben  überspringend,  grofse  Zeiträume  abgrenzten, 
und  für  die  specielleren  Forschungen  die  Norm  anzugeben  schienen.  Ich  meine 
die  480  Jahre1,  welche  auf  den  Zeitraum  zwischen  dem  Auszuge  und  dem  Tem- 
pelbaue, und  die  430  Jahre’,  welche  auf  den  Aufenthalt  der  Israeliten  in  Ae- 
gypten gerechnet  werden.  Beide  Zahlen  haben  schon  früh  Anstofs  erregt,  und 
werden  durch  andre  Zeitangaben  des  Alten  Testamentes  theils  modificirt,  theils 
aufgehoben.  Den  480  Jahren  müfsle  die  Summe  der  einzelnen  Zahlen  im 
Buche  der  Richter  entsprechen.  Diese  ist  aber  bedeutend  gröfser.  Die  Genea- 
logieen  desselben  Zeitraums  würden  dagegen  auf  eine  bei  weitem  geringere 
Zahl  der  Jahre  führen.  Die  LXX  weichen  in  der  Angabe  der  Zahl  selbst  ab, 
indem  sie  440  statt  480  Jahre  schreiben,  und  in  der  Apostelgeschichte  (13,  20} 
werden  allein  auf  die  Richter  bis  Samuel  450  Jahre  gerechnet,  welches  wieder 
von  allen  übrigen  Angaben  abweicht.  Endlich  finden  wir,  dafs  auch  Joscphus 
die  Zahl  480,  wenn  er  sic  auch  gekannt  haben  mufs,  doch  nicht  ftlr  bindend 
gehalten  hat,  indem  er  sie  gar  nicht  erwähnt,  sondern  andere  und  viel  höhere 
Zahlen  annimmt ’,  die  aber  gleichwohl  nicht  mit  dem  Buche  der  Richter  über- 
einstimmen. Hieraus  gehl  also  wenigstens  hervor,  dafs  die  Zahl  480  ohne  Wei- 
teres keine  entscheidende  Autorität  in  Anspruch  nehmen  kann.  Noch  größer 
ist  aber  die  Verschiedenheit  der  Annahmen  über  die  430  Jahre,  welche  die 
Israeliten  in  Aegypten  zugebrachl  haben  sollen.  Denn  abgesehen  davon,  dafs 
in  einer  früheren  prophetischen  Stelle*  nur  die  runde  Zahl  400  angegeben  wird, 
verstehen  die  LXX  die  ganze  Angabe  nicht  vom  Einzuge  Jakobs  in  Aegypten, 
sondern  vom  Einzuge  Abrahams  inCanaan,  und  übersetzen  daher  die  Worte 

» 1 k'än.  6, 1.  * An/.  VIII,  3, 1:  592;  c.  Ap.  II,  2:  612  Jahre. 

» 2 Mot.  12,  40.  « 1 Mot.  15,  13.  Vgl  Ap.  üetcA.  7,  0. 

40* 
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2 Mos.  12,  40:  „Die  Zeit  aber,  welche  die  Söhne  Israels  in  Aegypten  gewohnt, 
war  430  Jahr“  durch:  ^ 3i  xatoixtjOis  t(3y  vlwy  ’/opcufi,  f/y  xaTiöxTjOay  ly  Tfl  ’/ij  jflyv7\up 
xal  ly  yn  Xavaav,  ln j ztrpaxöaia  zpidxoyra.  Ebenso  rechnet  der  Apostel  Paulus1 
die  430  Jahre  von  Abrahams  Verheifsung  an,  und  Josephus*  desgleichen,  so 
dafs  für  den  Aufenthalt  in  Aegypten,  der  im  hebräischen  Texte  gemeint  ist, 
gerade  nur  die  Hälfte  215  Jahre  übrig  bleiben,  weil  die  andern  215  Jahre  von 
Abraham  bis  Jakob  gezählt  werden.  Vergleichen  wir  endlich  für  diesen  Zeit- 
raum die  Zahl  der  Geschlechter,  so  finden  sich  Pur  die  vier  Jahrhunderte  nur 
vier  Geschlechter,  so  dafs  Pur  diese  selbst  die  Hälfte  der  angegebenen  Zeit  noch 
viel  zu  grofs  wäre. 

Zieht  man  endlich  bei  diesen  Widersprüchen  noch  die  innere  Beschaffenheit 
der  im  ursprünglichen  Texte  gegebenen  Zahlen  in  Betracht,  nämlich  das  arith- 
metische Verhältnis  der  215  Jahre  von  Abraham  bis  Jakob  zu  den  430  oder 
215  Jahren  von  Jakob  bis  Moses,  dann  die  häufige  Wiederkehr  der  unbestimm- 
ten Zahl  40,  sowohl  im  ersten’,  als  noch  mehr  im  zweiten  Zeiträume,  und 
endlich  die  Natur  der  Zahlen  480  oder  440  als  Multiplikalc  von  12  oder  11  Ge- 
schlechtern zu  40  Jahren,  so  scheint  cs  mir  sehr  begreiflich,  dafs  man  entweder 
in  diesem  Zahlenspiele  einen  höheren  providentiellen  Sinn  und  trotz  aller 
übrigen  Bedenken  den  einzig  richtigen  chronologischen  Ausdruck  finden,  oder 
dieses  äufserliche  Zahlenkleid  als  unwesentlich  für  den  religiösen,  ja  zum  Theil 
auch  für  den  geschichtlichen  Inhalt  jener  Berichte  ansehen,  dann  aber  auch  jede 
genauere  chronologische  Untersuchung  für  diese  Zeiträume  aufgeben  mufste. 

Die  letztere  Ansicht  mufste  allmählig  in  der  ernsteren  Wissenschaft  durch- 
dringen. Eis  fehlte  innerhalb  der  alttestamcntlichcn  Forschung  ein  Kriterium, 
welches  für  eine  bestimmte  Wahl  unter  den  sich  w idersprechenden  Angaben 
hätte  entscheiden  können.  Jede  nahm  eine  gleiche  Autorität  für  sich  in  An- 
spruch. Wenn  wir  jetzt  glauben  eine  neue  Lösung  versuchen  zu  dürfen,  so 
vertrauen  wir  dabei  auf  den  neuen  Standpunkt,  den  wir  dabei  einneiunen 
können,  indem  wir  jetzt  einen  zuverlässigen  außerhalb  der  alttcstamentlichen 
Forschung  stehenden  Maafsstab  besitzen,  an  welchen  wir  die  hebräischen  An- 
gaben halten  können,  nämlich  die  an  Alter  mehr  als  ebenbürtige  urkundliche 
Geschichte  und  Chronologie  der  Aegypler. 

1 Galat.  3,  17.  Moses  zieht  40  Jahre  alt  nach  Midi  an.  führt  mit  80 

' Ant.  II.  15,  2.  VIII , 3,  1.  Vgl.  c.  Ap.  1,  33,  wo  Jahren  das  Volk  aus  Aegypten  und  sürbt  120  Jahre 
er  von  Joseph  bis  auf  Moses  170  Jahre  rechnet.  alt.  L’cbcr  die  Vierzig  im  Duchc  der  Richter  und 

* Isaak  heirathet  mit  40  Jahren  die  Rebekka;  noch  der  Könige  s.  oben  Einleitung  p.  15. 
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Sollte  sich  nun  heraussteilen,  da  Cs  diese  mit  jenen  in  keiner  Weise  zu  ver- 
einigen wären,  so  würde  die  Wissenschaft,  freilich  in  der  alten  l’ngewifs- 
heit  über  die  vorsalomonisohen  Zeilen  bleiben,  und  für  die  ägyptische  Chrono- 
logie seihst  würde  uns  eine  der  wichtigsten  und  willkommensten  Bestätigun- 
gen entgehen.  Das  Ergehnifs  unsrer  Untersuchungen  ist  aber  günstiger,  indem 
sich  die  auf  ganz  unabhängigem  Grunde  ruhende  ägyptische  Zeitordnung  sehr 
bestimmt  nicht  lur  eine  willkührliche  Auswahl  von  hebräischen  Zahlen,  son- 
dern lür  ein  durchgehendes  chronologisches  Prinzip  in  der  altlestamentlichen 
Geschichtserzählung  entscheidet.  Hierdurch  wird  der  Kritik  der  letzteren  eine 
feste  Unterlage  gegelten,  und  beide  Geschichten  gewähren  sich  gegenseitig  eine 
unerschütterliche  Stütze. 

Wir  werden  nun  zuerst  zeigen  müssen,  dafs  die  ägyptische  Erzählung  bei 
Manethös  von  der  Vertreibung  der  Aussätzigen  wirklich  dasselbe  Ereignils  im 
Auge  hat,  welches  wir  durch  das  A.  T.  als  den  Auszug  der  Is  raeliten  kennen. 
Dann  werden  wir  den  Zeitpunkt  bestimmen,  welcher  in  der  ägyptischen  Tra- 
dition angenommen  ist,  und  endlich  nachzuweisen  suchen,  dals  der  geschicht- 
liche Inhalt  der  hebräischen  Erzählung  gleichfalls  jede  andre  Zeit  ausschliefst, 
dafs  auch  ein  chronologischer  Faden  vorhanden  ist,  welcher  zu  demselben  Er- 
gebnils führt,  ja  dafs  die  ächte  Tradition  über  das  Jahr  des  Auszugs  bei  den 
Juden  nie  ganz  verloren  gegangen  ist-  Von  diesem  festen  Punkte  aus  werden 
wir  dann  noch  einen  weiteren  Blick  auf  die  Zeiten  Josephs  und  die  hierher 
gehörigen  Berichte  der  Griechen  werfen,  woran  sich  auch  unsre  Ansicht  über 
den  Besuch  Abrahams  in  Aegypten  anschliefsen  wird. 

Folgendes  ist  nun  der  Bericht,  den  uns  Joscphus  nach  Manethös  und  zum 
Theil  mit  dessen  eigenen  W orten  über  die  Mosaischen  Begebenheiten  giebt 1 . 
Nachdem  er  die  Vertreibung  der  Hyksos,  welche  Josephus  für  die  Vorfahren 
der  Juden  hielt,  erzählt  und  die  darauf  folgenden  Könige  bis  zum  Rampses, 
dem  Sohne  des  Sethös,  aufgeführt  hatte,  fahrt  er  fort: 

„Nachdem  er  (Manethös)  also  übereinstimmend  berichtet  hatte,  dafs  unsre 
Vorfahren 1 (die  Hyksos)  um  so  viel  Jahre  früher  aus  Aegypten  gezogen  waren, 
sagt  er  dann,  dafs  der  König  Amenophis J , den  er  hier  einschiebl,  gewünscht 


1 Contra  Ap.  I,  26. 

* Manethös  hatte  nur  berichtet,  dafs  die  Hyksos 
unter  Tuthmosis  vertrieben  waren.  Dafs  diese  die 
Juden  gewesen  seien,  ist  nur  des  Josephus  Meinung. 

* Amenophis  statt  Menophthes  oder  Menephthes 
nannte  den  König  auch  Chaircmon  (bei  Joseph. 


c.  Ap.  I,  33)  und  ebenso  Theophilus,  Bischof  von 
Antiochien  (adAuioUcum  c.  19).  Dafs  diese  Lesart  bei 
Manethös  nicht  vorhanden  sein  konnte,  werden  wir 
unten  sehen.  Auch  ist  zu  bemerken,  dafs,  wo  bei 
Josephus  der  Name  des  Königs  zum  crstenmale  in 
der  als  wörtlich  angegebenen  Stelle  des  Manethös 
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halte,  ein  Götterschauer  zu  werden,  wie  Horus,  einer  seiner  Vorgänger1. 
Dieses  Verlangen  habe  er  einem  Amenophis*,  Sohn  des  Paapis*,  der  wegen 
seiner  Weisheit  und  Voraussicht  der  Zukunft  fiir  göttlicher  Natur  theilhaftig 
galt,  mitgethcilt.  Dieser  Namensgenosse  nun  habe  ihm  gesagt,  dafs  er  die  Götter 
schauen  könne,  wenn  er  das  ganze  Land  von  den  Aussätzigen  und  andern 
unreinen  Menschen  säubere.  Der  König  hierüber  erfreut  habe  alle,  die  mit 
diesem  körperlichen  Gebrechen  behaftet  waren,  aus  ganz  Aegypten  zusammen- 
bringen lassen,  80000  an  der  Zahl,  und  habe  sie  in  die  östlich  vom  Nile  gele- 
genen Steinbrüchc  geworfen , uin  dort  von  den  übrigen  Aegyptern  getrennt  * 
zu  arbeiten1,  linier  ihnen  seien  auch  einige  gelehrte  vom  Aussatz  ergriffene 
Priester  gewesen.  Jener  weise  und  wahrsagende  Amenophis  aber  habe  lur  sich 
sowohl  als  ftlr  den  König  den  Zorn  der  Götter  zu  fürchten  begonnen,  wenn 
jene  in  solcher  Zwangsarbeit  zu  sehen  wären,  und  habe  aufserdem  vorausge- 
sagl,  dafs  Andere  den  Unreinen  zu  Hülfe  eilen  und  Aegypten  13  Jahre  lang* 
beherrschen  würden.  Er  habe  aber  nicht  gewagt,  dieses  gegen  den  König  aus- 
zusprechen, sondern  habe  alles  schriftlich  hintcrlassend  sich  getödtet.  Darüber 
sei  der  König  sehr  muthlos  geworden.  Dann  fahrt  er  (Manethös)  wörtlich  so 
fort:  'Als  nun  jene  lange  genug  in  den  Steinbrüchen  mit  harter  Arbeit  geplagt 
worden  waren,  gab  der  König  ihrer  Bitte  nach,  ihnen  zur  Erlösung  und  zum 


vorkonunt,  alle  Handschriften  Mivunpt*  statt  1 dpi- 
vwfi*  geben. 

1 Chairemon  a.  a.  O.  giebt  dagegen  als  Veran- 
lassung an,  dafs  „Isis  dem  Amenophis  im  Traume 
erschienen  sei  und  ihm  vorgeworfen  habe,  dafs  ihr 
Heiligthum  im  Kriege  zerstört  worden  sei.“  Lysi- 
m ach os  (bei  Joseph,  c.  Ap.  I,  34)  erzählt,  dafs 
unter  Bokchoris  das  Volk  der  Juden,  welches 
aussätzig  und  krätzig  gewesen  sei  und  noch  andere 
Krankheiten  gehabt  habe,  in  die  Hciligthümcr  ge- 
kommen und  Almosen  verlangt  hätte.  Als  aber  viele 
Menschen  von  der  Krankheit  befallen  wurden,  sei 
auch  eine  Hungcrsnoth  eingetreten.  Der  König  habe 
daher  das  Orakel  des  Ammon  wegen  des  Mifswachscs 
um  Rath  fragen  lassen. 

1 Chairemon  nennt  den  Hierogrammatcn,  wel- 
cher dem  Könige  den  Willen  der  Isis  auslegt,  Phriti- 
phantes. 

1 Mit  Recht  schützt  F ruin,  Manetkonis  Reiiquiae. 
1847.  die  Lesart  der  Handschriften  Ilaintg  und  er- 
klärt den  Namen  deoApidi  sacrum.  Der  Name  Ilarug, 
dem  hierogl ypliischen  q[>[J  entsprechend,  würde  viel- 


mehr vorzugsweise  dem  Alten  Reiche  zugehören. 

* Die  Conjcktur  von  Hol  wer  da,  Sperim.  Emen- 

dat.  Flavian.  p.  102:  ntx^QtOfiivoi  statt  lyxexi*>- 

Qiaphm,  welche  Fr  uin  p.  82  anführt,  scheint  auch 
mir  sehr  treffend. 

* Nach  Chairemon  habe  Phriliphanles  dem  Kö- 
nige geralhen,  Aegypten  von  den  befleckten  Men- 
schen zu  säubern,  welcher  hierauf  250,000  dieser 
Kranken  zusammengebracht  und  ausgetricbeu  habe. 
Nach  Lysimachoa  antwortete  das  Orakel,  die 
Tempel  seien  von  den  unreinen  und  gottlosen  Men- 
schen zu  reinigen  und  diese  aus  den  Tempeln  in  die 
Wüste  zu  treiben,  die  Krätzigen  und  Aussätzigen 
aber  zu  ersäufen,  da  die  Sonne  über  ihr  Leben  zürne. 
Bokchoris  habe  daher  den  Priestern  befohlen,  die 
Unreinen  zu  versammeln,  und  den  Soldaten  zu  über- 
geben, um  sie  in  die  Wüste  zu  bringen;  die  Aus- 
sätzigen aber  an  bleierne  Tafeln  zu  binden  und  ins 
Meer  zu  werfen. 

* Cap.  28  kehrt  der  König  im  dreizehnten  Jahre 
zurück. 
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Schutze  die  damals  von  den  Hirten  verlassene  Stadt  Abaris  zu  übergeben  *.  Es 
ist  aber  diese  Stadt  nach  der  Göttersage  von  jeher  eine  Typhonische  *.  Jene 
aber,  als  sie  in  diese  Stadt  eingezogen  waren  und  den  Ort  zum  Abfall  günstig 
fanden,  setzten  einen  Hcliopolitanischen  Priester  Namens  Osarsiph  zu  ihrem 
Anführer  ein  * und  schwuren  ihm  in  allem  zu  gehorchen.  Dieser  nun  gab 
ihnen  als  erstes  Gesetz,  keine  Götter  anzubeten  und  sich  der  in  Aegypten  am 
meisten  nach  dem  Gesetz  heilig  geachteten  * Thierc  nicht  zu  enthalten,  sondern 
alle  zu  opfern  und  zu  verzehren;  auch  sollten  sic  mit  niemand  als  den  Mitver- 
schworenen Gemeinschaft  haben.  Nachdem  er  ihnen  diese  und  viele  andere 
Gesetze,  welche  den  ägyptischen  Sitten  durchaus  entgegengesetzt  waren,  ge- 
geben hatte  *,  befahl  er  ihnen  sämmtlich  Hand  an  den  Aufbau  der  Stadtmauern 
zu  legen  und  sich  zum  Kriege  gegen  den  König  Menophis  vorzubereiten.  Er 
aber,  indem  er  noch  einige  andere  Priester  und  Angesteckte  zu  Rathc  zog, 
schickte  Bolen  zu  den  Hirten,  die  vonTethmosis  ausgclrieben  waren,  nach  der 
Stadt  Jerusalem  • ; und  nachdem  er  ihnen  kund  gethan,  was  ihm  selbst  und 
den  übrigen  Mitbeschimpften  geschehen  war,  forderte  er  sie  auf,  einmüthig 
mit  ihnen  Aegypten  zu  bekriegen.  Erst  werde  er  sic  nach  Abaris,  der  Stadt 
ihrer  Vorväter,  führen,  und  den  Schaaren  reichlich  gewähren,  was  sie  he- 


1 Chairemon  läfst  sie  sogleich  unter  ihren  Füh- 
rern i Mösts  und  Joseph  nach  Pelusiura  ahzichen. 
NachLysimachos  halten  diejenigen,  welche  in  die 
Wüste  getrieben  waren,  Rath,  bringen  die  Nacht  bei 
Feuern  und  Lampen  wachsam  zu  und  fasten, 
um  sich  die  Götter  für  ihre  Kettung  günstig  zu  ma- 
chen. Am  andern  Morgen  aber  giebt  ihnen  ein  ge- 
wisser Moyses  den  Rath,  auf  gutes  Glück  einen  ge- 
meinschaftlichen Weg  einzuschlagen,  bis  sie  zu  be- 
wohnten Orten  kommen  würden,  und  befiehlt  ihnen 
künftig  jedermann  feindlich  zu  behandeln  und  alle 
Tempel  und  Altäre,  die  aic  antrelfen  würden,  zu 
zerstören.  So  seien  sic  in  der  Wüste  fortgegangen, 
»eien  nach  langer  Mühsal  in  bewohntes  Laud  gekom- 
men, hätten  die  Tempel  geplündert  und  verbrannt, 
und  seien  endlich  nach  Judäa  gelangt,  wo  sie  eine 
Stadt  gegründet  hätten.  Diese  hätten  sie  erst  nach 
ihrer  Neigung  'le^oavla  (Tempelraub),  nachher  aber, 
um  dem  Schimpfe  zu  entgehen,  'ItQooökvpa  genannt. 

* Es  ist  nicht  abzusehen,  warum  Fruin  p.  12  Tu- 
(funng  (Ür  unhaltbar  erklärt  und  dafür  das  weniger 
passende  TiytHrog  vorschlägt. 

a Chairemon  nennt  den  Moses  einen  ygappa- 


seinen  Geführten  Joseph  UQoyQapfntrtvg.  Jener 
habe  ägyptisch  TtaiOiv,  dieser  gcheilsen. 

4 paltota  iUfuaTEvopivtor , ,.am  meisten  durch 
das  Gesetz  vorgeschrieben“  (?).  Weiler  unten  c.  28 
stellt  in  derselben  Nachricht  Oftrjaxtvofiivti»,  welches 
auch  hier  passender  wäre. 

* „ Und  dem  Volke  den  Schwur  abgenommen 
batte , bei  diesen  Gesetzen  auch  in  Zukunft  zu  ver- 
harren“ wird  c.  28  zugesetzt. 

4 Manethös  hatte  früher  gesagt , „ dafs  Jerusa- 
lem von  den  vertriebenen  Ilyksos  gegründet  worden 
wrar.u — Chairemon  sagt,  „die Aussätzigen  hätten, 
als  sie  nach  Pelusium  kamen,  schon  380,000  Leute 
vorgefunden,  welche  der  König  Amenophis  dort  zu- 
rückgelassen habe , weil  er  sie  nicht  nach  Aegypten 
habe  übersicdeln  wollen.  Mit  diesen  hätten  sie  sich 
verbunden,  um  gegen  Aegypten  zu  streiten.“  Dies 
setzt  also  die  Neigung  der  Palästinenser  voraus,  in 
Masse  wieder  in  Aegypten  einzuwandern.  Der 
schwache  König  hatte  offenbar  nicht  verhindern 
können,  dafs  sie  Pelusium  weder  einnahinen,  wollte 
sie  aber  nicht  weiter  in  das  Land  Vordringen  lassen. 
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dürften;  wenn  es  aber  nöthig  sei,  so  werde  er  sic  schützen  und  das  Land  ihnen 
leicht  unterthan  machen.  Jene  nun  sämmllich  hoch  erfreut  und  sehr  bereit- 
willig strömten  zusammen  an  200,000  Männer,  und  gelangten  bald  nach  Abaris. 
Amenophis  aber,  der  ägyptische  König,  als  er  von  dem  Einfälle  jener  erfuhr, 
war  nicht  wenig  darüber  bestürzt,  indem  er  sich  erinnerte,  was  Amenophis 
des  Paapis  Sohn  geweissagt  hatte.  Und  anfangs  versammelte  er  das  Kriegsvolk 
der  Aegypler,  berieth  sich  mit  seinen  Anführern , liefs  die  in  den  Heiligthümern 
zumeist  verehrten  heiligen  Thicre  zu  sich  bringen  und  befahl  den  einzelnen 
Priestern,  insbesondere  die  Götterbilder  .auf  das  sicherste  zu  verbergen.  Seinen 
fünfjährigen 1 Sohn  Sethös  aber,  der  auch  Ramesses  hiefs  von  Ilampses  seinem 
(des  Amenophis)  Vater,  sendete  er  zu  seinem  Freunde  (dem  Könige  t on  Aethio- 
pien)*. Er  selbst  ging  zwar  vor  mit  den  übrigen  Aegyptern,  die  an  300,000 
streitbare  Männer  waren,  als  ihm  aber  die  Feinde  entgegengingen,  nahm  er 
den  Kampf  nicht  an,  sondern  kehrte,  weil  er  gegen  die  Götter  zu  streiten 
glaubte,  eilig  nach  Memphis  zurück.  Dort  nahm  er*  den  Apis  und  die  andern 
dahin  gebrachten  heiligen  Thiere  mit  sich  und  begab  sich  sogleich  mit  dem 
ganzen  Heere  und  dem  übrigen  T rofs  der  Aegypler  nach  Aethiopien.  Der  König 
der  Aethiopen  war  ihm  nämlich  zu  Danke  serpflichtet;  daher  nahm  er  ihn  auf. 
versorgte  seine  Schaaren  mit  allen  Lebensbedürfnissen,  die  das  Land  bol,  wies 
ihnen  Städte  und  Dörfer  an,  soviel  ihrer  Rlr  die  vorausbestimmten  13  Jahre, 
in  welchen  sie  seiner  Regierung  entbehren  sollten,  hinreichten,  und  stellte  so- 
gar ein  Acthiopisches  Heer  auf  an  den  Grenzen  Aegyptens  zum  Schutze  der 
Leute  des  Königs  Amenophis.  So  stand  cs  in  Aethiopien.  Die  Solymiten  aber, 
welche  herbeigekommen  waren,  und  die  Unreinen  der  Aegypler,  behandelten 
die  Menschen  so  schändlich,  tlafs  ihre  Herrschaft  Allen,  welche  damals  diese 


1 Weiler  unten  c.  33  fragt  Josephus,  tlafs  nach 
Manethös  der  Sohn  bei  der  Flucht  des  Königs  bereits 
Jüngling  (v«mas)  gewesen  sei,  mit  ihm  gekämpft 
und  mit  ihm  das  Land  verlassen  habe ; ja  nach  c.  2Ü 
lief»  Manethös  den  Sohn  selbst  das  Heer  von  300.000 
Mann  gegen  P e 1 u s i u m führen.  Josephus  scheint  hier 
aber  einfach  die  Zeit  der  Wiederkehr  des  Königs  mit 
der  des  Abzugs  zu  verwechseln,  auch  den  Namen 
Pelusium  dem  von  Abaris  selbst  untergeschoben 
zu  haben,  ln  der  spätem  Stelle  c.  33  nennt  er  ferner 
den  Sohn  nur  Ramesses  statt  Sethus.  Auch  nach 
Ghaircmon  hiefs  er  Ramesses , woraus  in  der 
wörtlichen  StdleJ/eiienei  nur  verschrieben  sein  kann. 
Nach  ihm  hätte  Amenophis  seine  Gemahlin  schwan- 


ger zurückgclassen  und  diese  ihren  Sohn  in  einer 
verborgenen  Hoble  zur  Welt  gebracht. 

* *po£  to y tmnov  (filov.  Es  mufste  also  an  einer 
früheren  Stelle,  die  Josephus  nicht  mit  ausgrzogen. 
von  diesem  Freunde  des  Königs  die  Rede  gewesen 
sein,  und  das  Folgende  zeigt,  dafs  hier  der  König 
der  Aethiopen  gemeint  ist,  zu  dem  er  auch  selbst 
flicht.  Mit  Hecht  erinnert  Fruin  p.  86  an  die  auf  den 
Monumenten  jener  Zeit  genannten  Präfekten  von 
Acüiiopien.  Ich  habe  diese  PrinzenvonKusch  — 
Sa  ^uten  si  en  Kesch  oder  Risch  — seit 
der  Regierung  des  Königs  ThutmosislI,  und  nicht 
später  als  unter  Mcnephthes  gefunden. 
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Gottlosigkeiten  mit  ansahen,  die  allerschlimmsle  Zeit  schien  '.  Denn  sie  ver- 
brannten nicht  nur  Städte  und  Dörfer  und  waren  nicht  zufrieden  die  Heilig- 
thümer  zu  plündern  und  die  Götterbilder  zu  mifshandeln,  sondern  bedienten 
sich  aueh  fortwährend  der  zum  Braten  tauglichen  * verehrten  heiligen  Thiere 
selbst,  zwangen  die  Priester  und  Propheten  deren  Schlächter  und  Würger  zu 
werden,  und  warfen  sic  dann  nackend  hinaus.  Es  heifstaber,  dafs  der  Priester, 
der  ihnen  eine  Verfassung  und  Gesetze  gab,  aus  Hcliopolis  gebürtig  und  Osar- 
siph  (vom  Gotte  Osiris  in  Hcliopolis)  genannt,  zu  diesen  Leuten  überging, 
seinen  Namen  veränderte  und  Movses  genannt  wurde*.  Dieses  und  andres 
mehr,  das  ich  der  Länge  wegen  übergehe,  ist  es,  was  die  Aegypter  von  den 
Juden  erzählen.  Dann  sagt  aber  Manethös  weiter,  dafs  Amenophis  nach  dieser 
Zeit  aus  Aethiopien  mit  grofser  Hecresmacht  zurückkehrte,  er  und  sein  Sohn 
Etainpses,  der  auch  ein  Heer  hatte,  den  Hirten  und  Unreinen  eine  Schlacht  lie- 
ferte, sie  besiegte,  viele  tödtete  und  die  übrigen  bis  zu  den  Grenzen  Syriens 
verfolgte*.  Dieses  und  Achnliches  schrieb  Manethös.“ 

An  diesen  Manethonisehen  Bericht  schliefst  sich  zunächst  die  griechische 
Auffassung  an,  wie  sie  sich  bei  üiodor  40,  3 aus  Hckatäus  von  Abdera ‘ 
(und  schon  in  einer  früheren  Stelle  34, 1 ohne  Gewährsmann)  mitgctheilt  findet. 

„Als  einst,  berichtete  Hckatäus,  in  Aegypten  eine  Pest  ausgebroehen  war, 
glaubten  die  Meisten  darin  eine  Strafe  der  Götter  zu  sehen.  Denn  da  viele 
Fremde  von  allerlei  Stämmen  unter  ihnen  wohnten,  welche  sehr  abweichende 
Gebräuche  in  Bezug  auf  das  Heilige  und  die.  Opfer  ausübten,  so  geschah  es,  dafs 


* Nach  c.  20  begannen  die  Hierosolymilen  damit, 
»ich  der  Vorrälhe  Aegyptens  tu  bemächtigen. 

* trüg  avtoig  imarinig  *<5r  oeflamtvoftixanr  itpcür 

£t Dafs  liier  nicht  an  Köchen  tu  denken  ist, 
leuchtet  ein.  dntdnog  — wenn  nicht  vielleicht  omta- 
vi mg  ursprünglich  geschrieben  war  statt  onzaUotg, 
wie  xlqydnog , xayxdriog  statt  Vrty<tMn$,  xayxallng 
— kann  aber  hier  ganz  füglich  ungefähr  gleiche  Be- 
deutung wie  haben  „zum  Braten  geeignet, 

efsbar,“  wie  qihog,  xa^dqing  «inen 

mehr  eigenschafUichcn.  dauernden  Zustand  bezeich- 
nen, neben  lUv&ZQog,  q ilog , xaHating.  Krokodile, 
Ibise . Sperber  und  andere  heilige  Thiere  brieten  sic 
natürlich  nicht.  Dagegen  scheint  es  mir  nicht  sehr 
passend,  mit  Ewald  (Gesch.  <1.  K Israel.  II.  p.  CO)  an 
die  „bratbaren  Stücke  der  Thiere**  zu  denken,  weil 
sich  die  Ausscheidung  des  nicht  Eisbären  bei  jedem 


Braten  von  seihst  \ ersteht.  An  die  sjdcrror  bei  avtoig 
zu  denken,  ist  schon  deshalb  unstatthaft,  weil  die 
ägyptischen  Götterbilder  meist  gar  nicht  von  Holz 
waren,  und  jedenfalls  nicht  in  solcher  Menge  vor- 
handen gedacht  werden  konnten,  um  als  KüchenhoLz 
zu  dienen;  cs  müfstc  dann  aber  auch  die  ganze  Stelle 
verdorben  sein,  ln  jedem  Kalle  würde  man  aber  al- 
lerdings toig  avtoig  umstellen  müssen  zu  auroi?  tolß. 

* Es  wird  c.  29  hinzugefügt  „durch  die  sandige, 
wasserlose  Wusle“.  Nach  Chaircmon  trieb  der 
herangewachsene  Sohn  Mesgenes  (Ramesses)  die 
Juden  (vielleicht  nur  Ausdruck  des  Joscphus),  an 
2 00,000  Mann  stark,  nach  Syrien,  und  holte  dann 
seinen  Vater  aus  Aethiopien. 

4 Dafs  Diodor  statt  dessen  den  Milcsischcn 
Hckatäus  nennt,  ist  längst  als  Irrthum  erkannt. 

41 


Digitized  by  Google 


322 


Erster  Theil:  Kritik  der  Quellen.  — Die  hebrlis ehe  Ucbcrliefcmng. 


ihre  eigene  alte  Götterverehrung  dadurch  in  Verfall  kam.  Daher  fürchteten 
die  Eingebornen,  es  möchte  kein  Ende  der  Uebel  kommen,  wenn  sie  nicht  die 
von  fremder  Abkunft  entfernten.  Die  Ausländischen  wurden  daher  schnell 
vertrieben.  A on  diesen  vereinigten  sich  nun  die  besten  und  kralligsten  und 
wurden , wie  Einige  sagen,  nach  Griechenland  und  einigen  andern  Orten  ver- 
schlagen, unter  angesehenen  Führern,  von  denen  Danaos  und  Kadinos  die  be- 
rühmtesten waren.  Die  grofsc  Masse  aber  wendete  sich  nach  dem  jetzigen  Ju- 
däa, nicht  weit  von  Aegypten  gelegen,  und  damals  völlig  leer  und  wüste.  Der 
Führer  dieser  Kolonie  war  aber  .Moses,  an  Geisteskraft  und  Math  sehr  ausge- 
zeichnet. Dieser  nahm  das  Land  ein  und  haute  aufser  andern  Städten  auch  das 
jetzt  so  berühmte  Hiersolyma  auf.  Er  gründete  auch  den  bei  ihnen  beson- 
ders heiligen  Tempel,  lehrte  sie  die  Verehrung  und  den  Dienst  der  Gottheit, 
gab  ihnen  Gesetze  und  ordnete  ihre  Verfassung.  Er  theilte  das  Volk  in  zwölf 
Stämme,  weil  diese  Zahl  die  vollkommenste  sei  und  mit  der  Zahl  der  Monate 
im  Jahre  übereinstimme.  Aller  kein  Bild  der  Götter  stellte  er  auf,  weil  er  Gott 
nicht  lür  mcnschgcstaltet  hielt,  sondern  fiir  einen  einigen  Gott,  der  Erde  und 
Himmel  umfasse  und  Herr  aller  Dinge  sei.  Die  Opfer  aber  und  die  Lebensge- 
bräuche ordnete  er  sehr  verschieden  von  denen  andrer  Völker  an;  denn  wegen 
der  Austreibung,  die  sie  selbst  erfahren  hatten,  führte  er  ein  menschenfeind- 
liches und  Fremde  hassendes  Leben  ein.“ 

Weil  gehässiger  lautet  die  Angabe  in  der  früheren  Stelle  des  Diodor'34, 1, 
wo  es  heifst,  „dafs  sie  (die  Juden)  allein  unter  allen  Völkern  jede  Gemeinschaft 
mit  Andern  verschmähen  1 und  alle  Menschen  für  Feinde  ansehen.  Auch  seien 
ihre  Vorfahren  als  schändlich  und  den  Göttern  verhafst  aus  ganz  Aegy  pten 
ausgetrieben  worden;  man  habe  die  mit  der  weiften  Krankheit  und  dem  Aus- 
satz Behafteten,  der  Reinigung  wegen,  als  Fluchbeladene  versammelt  und  über 
die  Grenzen  geworfen.  Die  Vertriebenen  aber  hätten  die  Gegend  um  Jeru- 
salem eingenommen,  hätten  das  Volk  der  Juden  gebildet  und  den  llafs  gegen 
die  Menschen  ihren  Nachkommen  vererbt.  Daher  hätten  sie  auch  ganz  abwei- 
chende Gesetze  angenommen,  mit  keinem  andern  V olke  zu  es6en,  noch  ihm 
wohl  zu  wollen.“  „Anliochus  Epiphanes  sei,' nachdem  er  die  Juden  besiegt  habe, 
in  ihr  Allerhciligsles  getreten,  in  welches  nur  der  Priester  Zutritt  habe;  darin 
habe  er  ein  steinernes  Bild  von  einem  bärtigen  Manne  gefunden , der  auf  einem 
Esel  gesessen  und  ein  Buch  in  der  Hand  gehalten  habe;  diesen  habe  er  für 
Moses  gehalten,  der  Jerusalem  gegründet  und  das  Volk  geordnet,  ihm  Ge- 
I Vgl.  2 Mot.  34, 12.  13. 
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setze  gegeben  und  die  schändlichen  menschenfeindlichen  Gebräuche  einge- 
fiihrt  habe.“ 

Vergleichen  wir  nun  mit  diesen  offenbar  nicht  auf  Jüdische,  sondern  auf 
Aegyptische  Angaben  zürückgehenden  Erzählungen  das  Bild,  wie  es  uns  aus  der 
hebräischen  Auffassung  ent  gegen  tritt,  so  ist  im  Allgemeinen  die  lebereinst  un- 
mutig der  wesentlichsten  Züge  nicht  zu  verkennen. 

Ganz  im  Widerspruche  mit  dem  früheren  Auszuge  der  Ilyksos,  dessen  Be- 
schreibung uns  gleichfalls  von  Manclhös  erhallen  ist,  sind  es  hier  nicht  offene 
Feinde,  die  bekämpft  werden  sollen , sondern  ein  friedlich  im  Lande  wohnendes, 
aber  sich  bedenklich  mehrendes,  fremdstämmisehes  Volk,  welches  den  Aegyp- 
tern  Furcht  und  Hafs  einflöfst.  Zwar  wird  es  weder  von  Manethös,  noch  von 
irgend  einem  der  genannten  Schriftsteller  ausdrücklich  gesagt,  dal's  die  Ver- 
triebenen andern  Stammes  als  die  Aegypter  gewesen  seien;  dies  kam  aber  wohl 
nur  daher,  dafs  ihnen  der  für  die  Juden  so  wichtige  Einzug  der  Familie  des 
Jacob  begreiflicherweise  ganz  unbemerkt  vorübergegangen  war.  Das  Zuströ- 
men der  Einwandrer  aus  den  östlichen  und  nordöstlichen  semitischen  Landen 
war  allem  Anschein  nach  in  jenen  blühenden  Zeiten  des  ägyptischen  Reiches 
weit  gröfser,  als  uns  die  Sondergeschichle  des  Israelitischen  Hauses  zu  berich- 
ten Ursache  hatte.  Die  Nachwirkungen  der  unter  Tuthmosis  zurückgetriebenen 
Palästinenser  mufsten  den  alten  Drang  jener  Völker  nach  dem  gesegneten  Ae- 
gypten nur  vermehrt  haben.  So  lange  die  Einwandrer  aber  einzeln  und  fried- 
lich kamen,  so  lange  sie  Platz  und  gute  Aufnahme  fanden,  und  sich  nicht  scheu- 
ten, mit  den  Aegyptern  in  jede  Art  von  Gemeinschaft  und  Verbindung  zu  tre- 
ten, mufsten  sie  auch  den  Eingeborncn  als  Zugehörige  des  Landes,  als  Aegyp- 
ter erscheinen.  Es  ist  gewifs  unrichtig,  wenn  wir  uns  die  Israeliten  als  die  ein- 
zigen Fremden  in  Aegypten  denken.  Sie  wohnten  in  der  an  dem  Ostsaumc 
des  Delta  gelegenen  Landschaft  Gosen,  aber  natürlich  nur  als  ein  sehr  kleiner 
Theil  mitten  unter  Aegyptern  und  vielen  andern  Philistäern  und  Arabern,  von 
denen  der  Aegypter  sie  nicht  unterscheiden  konnte.  Nur  auf  diese  Weise  ist 
die  überaus  grofse  Vermehrung,  von  der  wir  lesen,  zu  verstehen.  Wie  hätte 
denn  eine  so  scharfe  Trennung  des  einen  Stammes,  wie  man  sie  gewöhnlich 
zu  fassen  pflegte,  von  ihren  semitischen  Genossen  statt  finden  können,  wenn 
sich  selbst  seine  Häupter  vielfältig  mit  den  Aegyptern  zu  vermischen  nicht 
scheuten. 

Schon  Ismael  hatte  eine  ägyptische  Mutter  und  eine  ägyptische  Frau  *.  Jo-  . 

> Genes.  16,3.  21.21. 
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seph  wird  so  sehr  zum  Aegypter,  dafs  er  die  höchste  Stelle  unter  dem  Könige 
bekleiden  kann,  mit  seinen  Brüdern  nieht  an  einem  Tische  ifst,  und  durch  Dol- 
metscher mit  ihnen  spricht.  Auch  er  nimmt  eine  Aegypterin,  und  zwar  die 
Tochter  eines  Heliopolitanischen  Priesters  zur  Frau  und  Moses  seihst  eine 
Aelhiopierin1.  Dergleichen  Mischehen  werden  auch  später  noch  öfters  er- 
wähnt, ohne  als  etwas  auffallendes  oder  verbotenes  zu  gelten,  z.  B.  3 Mos.  24, 10. 
1 Chron.2,  34.  35;  desgleichen  mit  andern  Ausländern,  z.B.  Tyriern  lKön.7,14. 
Auch  beschränkten  sich  die  Eingewanderten  nicht  bloß  auf  das  ihnen  zunächst 
angewiesene  Gosen,  sondern  „erfüllten  das  Land“,  und  schienen  „gröfser  und 
stärker  als  die  Aegypter“  zu  werden.  Dafs  hier  nicht  von  dem  einzelnen  Stamme 
Jacobs  die  llede  ist,  sondern  auch  von  Allem,  was  sich  ihm  als  einem  kräfti- 
gen Kerne,  verwandtes  ansehlofs,  davon  findet  sich  eine  andere  Spur  beim 
Auszuge,  wo  cs  Keifst’:  „Auch  eine  Menge  Fremder  zog  mit  ihnen“  Unter  diesen 
Fremden  mochte  seihst  mancher  Aegypter  sein,  ja  die  ganze  Volksmenge  hing 
fortwährend  auch  lange  nach  dem  Auszug«  noch  so  fest  an  ägyptischer  Ge- 
wohnheit und  seihst  an  den  ägyptischen  Ueligionsgcbräuchcn,  dafs  sic  stets  ge- 
neigt blieben,  den  alten  Kultus  wieder  aufzunehmen.  Was  Wunder,  wenn  die 
Aegypter  solche  Leute,  welche  noch  am  Fufse  des  Sinai  sieh  ein  Bild  des  heili- 
gen Stieres  Mneuis  machten  und  es  mit  Festen  feierten,  welche  also  in  Masse 
die  ägyptische  Religion  angenommen  hatten,  für  Aegypter  hielten,  und  sie  in 
ihren  Traditionen  so  nannten  ? 

Dies  war  also  der  natürliche  Grund,  warum  die  Juden  so  häufig,  z.  B. 
hei  Strabo4,  Apion’  u.  A.,  für  eine  Kolonie  der  Aegypter  gehalten  wurden; 
und  hierin  liegt  wenigstens  kein  Widerspruch  der  ägyptischen  und  der  hebräi- 
schen Erzählung;  \ielmehr  ergänzen  sich  beide  zu  einem  vollständigeren  Bilde. 

Das  ausziehende  Volk  wurde  von  Manethös  und  nach  allen  übrigen  ägyp- 
tischen Traditionen  vorzüglich  als  ein  Geschlecht  von  „unreinen,  aussätzigen, 
gottlosen  und gottverhafsten“  Aegyptern  beschrieben.  Hierdurch  waren  deutlich 
genug  die  Leute  fremder  Abstammung,  die  andersgläubigen,  folglich 
gottlosen  Ansiedler  in  Aegypten,  bezeichnet,  die  Hirtenfamilicn,  die  schon 
wegen  dieser  Beschäftigung,  im  Andenken  an  die  allen  Erbfeinde,  den  reinen 
Aegyptern,  namentlich  den  Priestern  verhafst  waren,  „ denn  ein  Gräuel  der 
Aegypter  sind  alle  Schaafhirten“  *. 

1 Cffl«.  41 , 45.  4 C.  Ap.  II,  3,  Vgl.  Taeit.  Hist.  V,  2:  Aethio- 

1 4 Mos.  12 , 1.  pum  prolrm. 

4 2 Mos.  12,  38.  Vgl.  4 Mos.  11,4.  4 Grnes.  46,  34. 

4 p.  760.  824. 
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Dafs  auch  der  Aussatz  und  die  ihm  ähnliche  weifse  Krankheit  (Itvxij,  äXipAs) 
in  jener  Zeit  und  gerade  unter  den  Juden  sehr  verbreitet  und  von  gefährlich- 
ster Ansteckung  war,  bestät  igt  die  Mosaische  Erzählung  gleichfalls.  Daraufdeuten 
die  strengen  Gesetze  der  Absonderung,  welche  von  Moses  gegen  die  Aussätzi- 
gen erlassen  werden,  unter  denen  sich  gleichwohl  Mosis  eigene  Schwester  Mi- 
riam 1 befindet;  darauf  die  Wunder  Mosis,  der  die  eigne  Hand  mit  weil  Sem 
Aussatz  wie  mit  Schnee  bedeckt  aus  dem  Busen  zieht1,  und  dann  das  Land  mit 
Pest  und  bösen  Blattern*,  endlich  mit  dem  jähen  Tode  aller  Erstgeburt  straft. 
Hieraus  erklärt  sich  vollkommen  die  ägyptische  Erzählung  von  der  allgemei- 
nen Pest  des  Aussatzes,  die  unter  den  ärmlicher  und  unreinlicherlebenden 
Ansiedlern  vorzüglich  ausgebrochen  war,  und  sich  dem  ganzen  ägyptischen 
Volke  mitzutheilen  drohte4.  Dazu  kam,  dafs  bei  den  strengen  Aegyptern  der 
BegrilT  der  innern  Unreinheit  und  Gottlosigkeit  des  Herzens  mit  dem  der 
äufsern  Unreinheit  und  der  von  Gott  geschickten  verabscheutesten  Krankheit 
des  Aussatzes  nothwendig  untrennbar  verbunden  sein  mufsten. 

Unter  diesen  Verunreinigten,  heilst  es  bei  Manet hüs,  waren  auch  einige 
gelehrte  Priester.  Möglich,  dafs  diese  ägyptischen  Stammes  waren,  und  den- 
noch mit  den  unreinen  Fremden  zusammengeworfen  wurden.  Es  scheint  aber 
auch  nichts  der  Annahme  im  Wege  zu  stehen,  dafs  auch  diese  Priester  von 
fremder  AbkunfL  und  vielleicht  selbst  Israeliten  waren;  ja  cs  liegt  keine  Un- 
wahrscheinlichkeit in  der  Behauptung,  dafs  Moses  selbst  als  Heliopolitanisehcr 
Priester  erzogen  war.  Dafs  Josep h nicht  als  Hebräer  erster  Minister  des  Pha- 
rao sein  konnte,  sondern  zugleich  Rang,  \\  issenschaft  und  äul'serc  Weihen  der 
ägyptischen  Priester,  mit  denen  ersieh  auch  durch  Ilcirath  verband,  besitzen 
mufste,  leuchtet  ein,  und  auch  Moses,  im  Hause  des  Königs  erzogen,  konnte 
nur  aurdemselben  Wege  äufsercr  Gemeinschaft  in  aller  Weisheit  derägvptischen 
Priester  unterrichtet  werden.  Er  erscheint  vor  Pharao  den  ägyptischen  Prophe- 
ten und  Hierogrammaten  gegenüber,  welche  gleichfalls  aus  ihren  Stäben  Schlan- 
gen machen,  Wasser  in  Blut  verwandeln,  das  Land  mit  Fröschen  erfüllen,  nur 
als  ein  noch  weiserer  und  noch  höher  ausgerüsteter  Mann  als  jene  Weisen.  Auf 
den  Namen  üsarsiph  kommt  hierbei  wenig  an;  denn  auch  der  Name  Moses  wird 
ausdrücklich  als  ägyptisch*  angegeben,  wie  es  nicht  anders  sein  konnte.  Er  ist 

1 4 Mos.  12»  10.  zu  schützen»  aU  dafs  sie  die  damit  Behafteten  au» 

* 2 Mos.  4,  0.  der  Stadt,  und  wenn  es  Fremde  waren,  aus  dem 

* 2 Mos.  9,  3.  9.  Lande  trieben.  Herod.  1,  138. 

* Auch  die  Perser  wufsten  sich  gegen  diese  an-  5 Die  bisher  versuchten  Ableitungen,  namentlich 
steckende  Krankheit  der  XifiQq  Tt  levxtj  nicht  anders  die  des  Josephus,  welcher  offenbar  an  das  ägyptische 
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aber  doch  deshalb  immer  bemerkenswert!!,  weil  er  ausdrücklich  als  vom 
Osiris  zu  Heliopolis  hergenommen  erklärt  wird.  Da  der  Hauptgolt  daselbst 
Ra  d.  'i.  'Hkoi  war,  so  knüpfte  sich  der  Osirisdienst  ohne  Zweifel  zunächst  an 
den  heiligen  Sonnenstier  des  Osiris  den  weifsen,  im  Bilde  golden  dargestell- 
ten1 Menes  oder  Mneuis,  denselben,  welchen  das  Volk  in  der  Wüste 

anbetetc , und  dessen  Dienst  sogar  noch  vom  Könige  Jerobeatn  I in  Palästina 
eingeftlhrt  ward,  als  dieser  aus  Aegypten  zurückgerufen  wurde*.  Diesem  Stiere 
war  seit  Menes  Zeit  ein  besonderer  T.okaldienst  in  Heliopolis  geweiht,  und 
gerade  diese  Stadt,  in  welcher  nach  der  ägyptischen  Tradition  Moses  Osiris- 
priester (also  des  goldenen  Kalbes)  gewesen  sein  sollte,  wird  aueb  sonst  immer 
in  besonders  enge  Verbindung  mit  den  Juden  gesetzt.  Von  dort  nahm  schon 
Joseph  seine  Frau,  und  On*,  so  hiefs  Heliopolis  beim  Volke,  sollte  nach  den 
LXX  sogar  von  den  Israeliten  gebaut  worden  sein*.  Dies  kann  nicht  so  zu  ver- 
stehen sein,  dal’s  sie  die  Stadt  zuerst  angelegt  hätten,  denn  sie  war  ja  schon  als 
die  Vaterstadt  von  Josephs  Frau  erwähnt  worden,  und  w ird  auch  auf  den  Mo- 
numenten schon  im  Alten  Reiche,  und  in  den  Annalen  bereits  zu  Menes  Zeit  ge- 
nannt, kann  aber  auch  nicht  allein  dadurch  erklärt  werden,  dafs  Heliopolis 
wahrscheinlich  die  Hauptstadt  der  östlichen  Provinz  Gosen  war,  sondern  ist 
gewiß  nur  von  der  durch  Israeliten  ausgeführten  Erhöhung  und  Abdämmung 
der  Stadt  gegen  das  Leherschwermnungswasser  zu  verstehen,  worüber  wir 
unten  mehr  sagen  werden.  Die  Mancthonische  Erzählung  ist  also  auch  darin 
bedeutungsvoll,  dafs  sie  Moses  aus  Heliopolis  hervorgehen  läßt,  und  seine  Ver- 
bindung mit  dem  goldnen  Stiere  hierdurch  andeulete. 


U#OTj  Wasser,  denkt  und  daher  üLcrall 
statt  Mwo schreibt  (Jublonski  findet  im  zweiten 
Theile  0T2Z.I,  d.  i.  ugai,  sanum,  saivum  .esse), 
scheinen  mir  sehr  mangelhaft.  Die  griechische  Schrei- 
bung 31  oKTrj,  deren  lange  Endung  auf  semitischer 
Zuthat  zu  beruhen  scheint,  würde  zunächst  an  die 
griechisch -ägyptischen  Namen  A-rnosis,  Tuth-mosis 
erinnern,  in  welchen  der  zweite  Theil  dem  hicro- 
glyphischen  jj|P?  kopt.  t)«5,C > ^at  Kind,  entspricht. 
Moses  würde  also  nur  „das  Sind u bedeuten  und 
könnte  > on  jemand  auf  seine  Aussetzung  und  Fin- 
dung im  Wasser  gedeutet  werden-  Der  ägyptische 
Eigenname  ist  auch  nicht  nur  vor- 

handen . sondern  findet  sich  sogar  bei  einem  ge- 
nauen Zeitgenossen  Mosis,  nämlich  bei  einem 
Statthalter  von  Acthiopien,  einem  Primen  von  Kusch, 


der  unter  den»  Pharao  des  Auszugs  Nubien  verwal- 
tete, und  zugleich  „königlicher  Schreiber **'  war. 

1 P 1 u t.  de  Js.  c.  33. 

a Champollion, Pantheon , pL 38. Vgl. oben p. 50. 

• 1 Aon.  12.  2.  28.  30.  32.  2 Sun.  10,  29. 

4 Aun,  jh,  An,"Q*,  kopt.  (ß(I,  hat  schwerlich 
etwa,  mit  «4*n.  kofit.  OTOeifl , OTSEIfll, 

lux,  zu  ihun  (trotz  der  Stelle  Cyrdl.  ad  IIos.  p.  145: 

de  last  xat'  anrot'g  6 tjXiag),  so  wenig  wie  der 
Name  Memphis  etwas  mit  Pbtba,  oder  Thebae  mit 
Ammon  zu  thun  hat.  ‘HXiov  rtohg  war  der  heilige 
Name  der  auch  im  Hebräischen  atoa)  nra  Jer.  43,  13 
übersetzt  ist. 

‘ Exod.  1,11:  ipxodöfi Tjaav  nolttg  ojrpag  it"t 
&ctQcttp , tiJ*  t<  xai  'Pauioor  , xai*“Qv,  r; 

iou  ‘ HXiov  Tiolti. 
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Es  geht  ferner  aus  der  ägyptischen  Darstell  ung  hervor,  dafs  die  plötzliche 
Verfolgung  der  Unreinen-auf  einer  besondere  Veranlassung  beruhte,  die  immer 
auf  einen  Rath  der  Priester  hinausläuft,  den  sie  dem  abergläubischen  Könige 
geben,  wie  der  Noth  des  Aussatzes,  und  wie  der  Entartung  und  Verunreinigung 
ihres  Göllerdienstes  abzuhelfen  sei.  Zugleich  aber  leuchtet  auch  aus  den  Ver- 
suchen, dieses  ganze  Geschlecht  nicht  auszutreiben,  sondern  durch  harte  Ar- 
beit im  Lande  selbst  aufzurciben,  oder  sie  in  der  Wüste  umkommen  zu  lassen 
oder  gar  zu  ertränken  ',  noch  ein  andrer  Grund  der  Verfolgung  hervor,  nämlich 
die  Furcht,  sie  möchten  als  offene  Feinde  des  Landes  auftreten  und  sich  mit 
den  vertriebenen  Hirten  zu  einer  neuen  Unterjochung  des  Landes  verbinden, 
eine  Furcht,  die  so  begründet  war,  dafs  das  Erwartete  auch  bald  in  vollstän- 
digste Erfüllung  ging.  Hierin  liegt  also  wieder  das  stillschweigende  Anerkennl- 
nifs,  dafs  jene  unreinen  Aegypter  im  Kerne  von  fremder  Abstammung  waren 
und  einen  natürlichen  Zug  zu  den  Palästinensischen  Erbfeinden  hatten,  die  sie 
später  zu  Hülfe  riefen.  Und  auch  hiermit  stimmt  der  Mosaische  Bericht  genau 
überein1.  „W  ir  wollen  klug  sein  gegen  dieses  Volk,  sagt  Pharao,  dafs  cs  sich 
nicht  mehre,  und  nicht,  wenn  ein  Krieg  sich  ereignet,  sich  auch  zu  unsern 
Feinden  schlage  und  uns  bekriege.“  Deshalb  werden  die  Frohnvögte  über  das 
Land  gesetzt  , und  das  Volk  mit  Bauen  und  harten  Diensten  aller  Art  geplagt, 
wozu  die  Arbeiten  in  den  Steinbrüchen,  welche  die  ägyptische  Erzählung  be- 
sonders hervorhebt,  ohne  Zweifel  auch  gehörten.  Der  wesentliche  Zug  in 
beiden  Darstellungen  ist  die  Absicht  der  Unterdrückung  und  Aufreihung  durch 
iibcrmäfsigc  Frohnarbeit. 

Auch  in  der  grofsen  Anzahl  des  int  Lande  aufgewachsenen  Feindes  sind 
alle  Berichte  einig,  und  wenn  auch  nur  200,000  oder  250,000  Männer  auszogen, 
wie  die  Aegypter  sagten,  während  in  der  hebräischen  Erzählung  000,000  ange- 
geben werden,  so  war  es  doch  jedenfalls  ein  grofses  Ereignifs,  über  welches 
die  ägyptischen  Annalen  unmöglich  schweigen  konnten. 

Dies  alles  sind  Züge  der  ägyptischen  Erzählung,  welche  die  Identität  jener 
Erhebung  der  Aussätzigen  unter  Osarsiph  mit  dem  Auszuge  der  Israeliten  unter 
Moses  aufser  Zweifel  setzen,  wenn  wir  auch  absehen  wollten  von  den  noch 
weit  unmittelbareren,  aber  eben  deshalb  Andere  vielleicht  verdächtigeren 
Zeugnissen,  welche  darin  liegen,  was  über  die  Gesetze  des  Osarsiph,  die  ägyp- 
tischen Götter  nicht  länger  anzubeten,  und  mit  keinem  andern  Stamme  je 

1 Ein  Anklang  vielleicht  an  den  Befehl  Pharao1*.  5 Exod.  1 , 10. J 
die  hebräischen  Knaben  *u  ertränken. 
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wieder  in  Gemeinschaft  zu  treten,  so  wie  endlich  über  den  Namen  Moses  selbst, 
den  Osarsiph  angenommen  haben  soll,  hinzugefUgt  wird.  Denn  ich  halte  es 
allerdings  für  mehr  als  wahrscheinlich,  dafs  der  Name  Moses  ursprünglich 
sich  nicht  in  der  ägyptischen  Erzählung  fand ; dafs  diese  nur  von  einem  ab- 
trünnigen Priester  Osarsiph  gewufst  und  dafs  Manclhös  die  Vertauschung  des 
Namens  erst  in  Folge  der  längst  vor  ihm  gemachten  Vergleichung  mit  den  he- 
bräischen Berichten  hinzugeftigt  habe.  Diese  Annahme  spricht  aber  nur  noch 
mehr  für  das  Alter  und  die  Unabhängigkeit  der  Manethonischcn  Erzählung, 
deren  ächt-  und  altägyptischer  Charakter  überdies  aus  dem  ganzen  übrigen 
Inhalte  Dir  den  aufmerksamen  Leser  hervorgeht.  In  dieser  Beziehung  erinnere 
ich  nur  an  den  eigenthümlichcn  Zug  des  Gülterschauens,  und  die  Anknüpfung 
desselben  an  einen  früheren  König,  ferner  an  den  Namen  der  Stadt  Abaris,  der 
in  späterer  Zeit  gänzlich  verschollen  war,  und  daher  nicht  wohl  im  Munde 
des  Volkes  erhallen  sein  konnte,  sondern  aus  alten  Schrillen  entnommen  sein 
mufsle.  Auch  die  für  die  Aegypter  so  unglückliche  und  schmählige  Wendung 
der  Begebenheit,  die  feige  Flucht  des  Königs  nach  Aethiopien  und  die  empö- 
rende Behandlung,  der  sich  das  ganze  untere  Land  und  namentlich  die  Priester- 
sehaft  dreizehn  Jahre  lang  ausgesetzt  sah,  vor  allem  aber  die  völlige  Ab- 
wesenheit aller  Anspielungen  und  Angriffe  auf  die  Juden  als  solche,  beweist, 
hinreichend,  dafs  das  Ganze  ein  einfacher  treuer  Bericht  aus  den  alten  Schriften 
w ar.  Wenn  also  Josephus,  im  Interesse  seiner  völlig  unhaltbaren  Meinung,  die 
Hyksos  seien  die  Juden  gewesen,  behauptet,  Manethös  habe  diese  Erzählung 
gar  nicht  aus  ächten  allen  Quellen  geschöpft,  sondern  nur  unglaubliche  Fabeln 
erzählt,  und  aufserdem  andeutet,  dafs  Manethös  selbst  die  Unzuverlässigkeit 
zugegeben  habe,  indem  er  sage,  er  werde  jetzt  schreiben,  was  die  Sage  von 
den  Juden  melde  — yQOtftty  l « jw9tv6[tfya  xai  Xiyifieva  ntpi  twv  ‘lovSaiwr  — , SO  ist 
dies  eben  nur  eine  seiner  gezwungenen  und  künstlichen  Anklagen  mehr,  aus 
denen  diese  Streitschrift  zusammengesetzt  ist.  Die  Worte  des  Manethös,  wie 
sie  vorliegen,  bieten  durchaus  keinen  Anhalt  lur  diese  Behauptung  des  Josephus, 
aufser  den  letzten,  welche  lauten:  1/ yisai  if  St«  n jr  nokrüav  xai  roSe  vSuoiv  airois 
xaraßaXö/uros  üpeiis,  ro  ytvos'HXtovnoXirtji , fii'o.ii«  'Uaagaiif , dno  rot  iv'HXiov  niXu  9toC 
'Ooii/HDi,  tits  /iirißt)  tic  tovto  tö  yixo i,  /«tr*t»Sij  rovvofta  xai  nt/osriyoftv&ti 
Mu>vot)s.  Hierin  liegt  das  ehrliche  Anerkcnntnifs  des  Manethös,  dafs  seine  alten 
Quellen  nichts  von  den  Juden  und  nichts  von  Moses  sagten , wie  seine  Erzäh- 
lung selbst  cs  ja  bestätigt.  Es  war  also  nur  ein  Xsyöpiyov  — wenn  auch  nicht  ein 
fivlhvöuivov , wie  Josephus  hinzusetzt  — , dafs  jene  Erzählung  auf  die  Juden  zu 
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deuten  sei.  Weiter  konnte  Manethös  offenbar  nichts  gesagt  haben  wollen.  Der 
Bericht  über  die  Vertreibung  der  Aussätzigen  trägt  vollkommen  dasselbe  Ge- 
präge, wie  der  frühere  über  die  Vertreibung  der  Hyksos,  und  dafs  ihm  hierbei 
ganz  dieselben  alten  Quellen  wie  lur  jenen  Vorlagen,  müfsten  wir  schon  aus 
dem  in  beiden  Berichten  erwähnten  und  zu  Manethös  Zeit  längst  verschollenen 
Namen  der  Stadt  Abaris  nach  einer  ganz  äufscrlichen  Kritik  schließen.  Statt 
der  Vorwürfe  des  Josephus  verdient  also  Manethös  vielmehr  unsre  volle  Aner- 
kennung dafür,  dafs  er  sich  streng  hütete  seine  eigenen,  wenn  auch  noch  so 
gerechtfertigten  Ansichten  in  die  altbeglaubigten  Geschichtserzählungen  hinein- 
zutragen. Er  läßt  das  Urthcil  seinen  Lesern  frei.  Wir  haben  uns  aber  auch 
das  unsrige  nicht  nach  ihm,  sondern  nach  den  von  ihm  vorgetragenen  Be- 
richten aus  guten  Gründen,  wie  mir  scheint,  jetzt  dahin  bilden  können,  daß 
die  schon  vor  Manethös  erkannte  Identität  der  l>eiden  Ereignisse  wirklich  an- 
genommen werden  mufs. 

Es  ist  nun  aber  ein  eben  so  grundloser  und  leichtfertiger  Vorwurf,  den 
Josephus  dem  ägyptischen  Geschichtschreiber  macht,  wenn  er  behauptet,  er 
habe  den  König,  unter  welchen  er  das  Ereigniß  setzt,  hier  nur  willkührlich 
eingeschoben  — s/fümxptv  ilonm^oat  lußoliiwv  ßaoilia  — und  habe  deshalb  auch 
nicht  gew'agt,  ihm  eine  bestimmte  Zahl  llegierungsjahre  zuzuschreiben.  Wie 
Josephus  schon  früher  eine  gründliche  Confusion  zwischen  den  Königen //i/uwi, 
und  gemacht  hatte,  so  hat  er  auch  hier  nicht  bemerkt,  daß  er  den- 

selben König  in  einem  früheren  Auszuge  (c.  15)  schon  einmal  an  seiner  rich- 
tigen Stelle  genannt,  und  ihm  die  richtigen  19  Jahre  und  C Monate  als  Ilegie- 
rungszeit  zugeschrieben  hatte,  w odurch  sich  also  der  Vorwurf  sogleich  erledigt 
und  auf  ihn  selbst  zurücklallt. 

Sehen  wir  nun  zunächst,  welches  die  Stelle  ist,  die  dem  Könige  des  Aus- 
zugs in  den  ägyptischen  Annalen  angewiesen  wurde.  Wir  sind  auch  hierbei 
wieder  zunächst  auf  Josephus  verwiesen.  Wie  weit  diesem  die  wahren  Be- 
richte des  Manethös  oder  nur  Auszüge  davon  Vorlagen,  werden  wir  unten  an 
seiner  Stelle  näher  untersuchen.  Es  ist  aber  auch  bei  flüchtiger  Vergleichung 
seiner  theils  als  wörtlich,  theils  als  summarisch  gegebenen  Auszüge  leicht  zu 
sehen,  daß  er  in  den  beiden  Hauptstellen  über  diesen  Theil  der  ägyptischen 
Geschichte  zwei  verschiedene  Quellen  vor  sich  hatte,  die  in  der  Schreibung 
. der  Namen  und  in  gewissen  Einzelnheiten  etwas  von  einander  abwichen  und 
den  leichtfertigen  Kritiker  dadurch  selbst  in  eine  nicht  geringe  Verwirrung 
brachten. 

42 
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Stellen  wir  nun  zunächst  diese  beiden  Quellen  des  Josephus  neben  einander 
und  vergleichen  damit  das  entsprechende  Stück  der  Listen  des  Africamis  und 
der  Denkmäler,  so  erhalten  wir  folgende  Ucbersicht: 


5IANETHOS 


bei  Jnsephus 


bei  Africanus. 


c.  Ap.  1,  15. 

J.M 

l/Paplwntf  . * . . . 1.4. 

‘S.ldQftioaqg  Miamtnv  €6. 2. 
A.lAfiivoxfig  ....  19.6. 
[5.]  2.  6 xai  'Panioorjg 

3  

4  

5  


c.  Ap.  I,  26. 


J.  M 

1 

1.  'PafilootjQ 

[4. 

1. 

19.] 

2.  St9w(  ....  159  /.]  50.  9. 

2.  S,»üs 

51. 

3.  'Päfitpqg 66.  — 

3.'ft,y>dx!jC[ßU)G6. 

4. 

4. 

20. 

5.  6 xai  ‘Pafuaorft 

5.  'PafUooTjg 

60. 1 

DENKMÄLER. 


1.  Rameses  I. 


3.  Rameses  Miamun 

4.  Mcnephthes 
60.  5.  Selhdt  II. 


Hierbei  ist  zunächst  zu  bemerken,  daß  die  letzte  Rubrik,  die  der  Denk- 
mäler, urkundlich  fcststeht,  weil  sie  ganz  aus  mehreren  monumentalen 
Listen  entnommen  und  auch  im  Einzelnen  durch  zahlreiche  gleichzeitige  Denk- 
mäler über  jeden  möglichen  Zweifel  gestellt  ist.  Nach  ihr  sind  also  die  Listen 
der  Schriftsteller  mit  gröfster  Sicherheit  zu  beurthcilen,  nicht  umgekehrt. 
Hieraus  geht  hervor,  dafs  in  der  ersten  Quelle  des  Josephus  entweder  zwischen 
dem  ersten  und  zweiten  Namen  einer  ausgefallen  ist,  oder  der  zweite  und  dritte 
Name  unrichtig  voraus  genommen  sind,  da  sie  hinter  den  vierten  gehörten. 
Die  beigeschriebenen  Regierungszahlen  lassen  hierüber  keinen  Zweifel  zu.  Der 
letztere  von  beiden  Fällen  ist  offenbar  bei  Africanus  in  Bezug  auf  den  Namen 
UfuvuMfäfr  eingetreten;  darum  ist  in  der  Zusammenstellung  derselbe  Fall  auch 
bei  Josephus  angenommen.  Es  steht  ferner  jetzt  im  Texte  des  Josephus  Kap.  15 
JStlhoms  xai  'Pufiiomjs;  dafs  aber  6 xai  zu  lesen  ist,  lehrt  der  Zusammenhang  und 
Kap.  20.  ln  der  zweiten  Quelle  des  Josephus  fehlt  der  Zusatz  o *«»  'Paueoar/i  ganz, 
welches  ohne  Zweifel  das  Richtige  ist,  da  die  Denkmäler  die  Verbindung  beider 
Namen  weder  hier  noch  bei  irgend  einem  andern  Könige  darbieten.  Die  un- 
richtige Verbindung  scheint  durch  die  oben  (p.  280)  erwähnte  viel  ältere  Ver- 
mischung beider  Könige  in  der  Volksauf! assung  veranlafst  worden  zu  sein. 
Dagegen  ist  der  Beiname  MiaftfuA 1 des  zweiten  Ramses  deutlich  in  dem  nie 
fehlenden  Zusatze  desselben  Königs  auf  den  Denkmälern  Miamun  be- 

gründet. 

1 Das  v am  Ende,  welches  bei  Manethn»  nicht  sehen  und  daher  eine  Geuitivform  vor  sich  zu  haben 
fehlen  konnte,  ist  wcggcfallcn,  weil  man  gewohnt  glaubte, 
war,  nur  Vatersnamen  auf  diese  Weise  zugefügt  zu 
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Eis  ist  nun  aber  aus  derselben  Zusammenstellung  ohne  weiteres  unwider- 
sprechlich  klar,  dafs  stfUvmtpts  oder  Miraxpis  der  dritte  König  der  zweiten 
Josephischen  Quelle,  welchem  die  Vertreibung  der  Aussätzigen  zugeschricben 
wurde,  kein  andrer  ist,  als  der  entsprechende  Ufuvitp{h\s  mit  20  Jahren  und 
der  Mtriif&rts  (Menephlha)  der  Denkmäler,  so  wie  endlich  auch  kein  andrer, 
als  der  in  der  ersten  Josephischen  Quelle  schon  anticipirte  ’Afn'yuxftt  mit  19  Jahren 
6 Monaten,  Sohn  des Uffitamis  Miafiuoü  mit  66 Jahren  2 Monaten,  d.  i.  des  liamses 
Mianiun 1 , dessen  62sles  Jahr  auf  den  Denkmälern  erscheint.  Der  König  des 
Auszugs  gehört  also  nach  ägyptischen  Belichten  der  neunzehnten  Manet  (io- 
nischen Dynastie  an,  und  es  scheint  mir  unmöglich  der  Ansicht  derer  noch 
länger  Raum  zu  geben,  w'clche  ihn  in  der  vorhergehenden  achtzehnten  Dynastie 
zu  finden  glaubten’.  In  dieser  finden  sich  allerdings  drei  verschiedene  Arne- 
itophis,  welche  eben  zu  der  Verwechselung  mit  dem  ähnlich  lautenden  Namen 
Menephthes  Veranlassung  gaben;  aber  keiner  hat  einen  Rarnses  als  Vater  und 
einen  Sethös  als  Sohn  und  als  Grofsvater;  denn  beide  letzteren  Namen  kommen 
überhaupt  in  der  achtzehnten  Dynastie  gar  nicht  vor. 

Wir  finden  allerdings  in  der  Manethonischcn  Erzählung  bei  Josephus  einen 
König  der  achtzehnten  Dynastie  erwähnt,  den  König  Horus.  In  dieser  bei- 
läufigen Anführung  liegt  aber  ein  um  so  unbefangenerer  und  überzeugenderer 
Beweis,  dafs  der  König,  auf  den  es  uns  ankommt,  der  neunzehnten  Dynastie 
angehörte  und  dafs  der  ganze  Bericht  aus  einer  alten  sich  gerade  des  zeitlichen 
Zusammenhangs  vollkommen  bewufsten  Quelle  entnommen  war.  Es  heißt 
nämlich,  dafs  Amenophis  ein  Göllerschauer  zu  werden  wünschte,  wie  einer 
seiner  Vorgänger,  der  König  Horus.  Schon  diese  Notiz  an  sich  ist  be- 
merkenswerth  und  zeugt  für  ihre  Aechtheit,  weil  der  König  Horus  uns  ander- 
weitig aus  der  Volkssagc  nicht  bekannt  ist,  wahrscheinlich  weil  er,  wie  die 
meisten  andern,  keine  Denkmäler  zurückgciasscn  hatte,  welche  in  Memphis 
besondere  Aufmerksamkeit  auf  sich  gezogen  hätten.  Was  aber  die  Zeit  seiner 
Regierung  betrifft,  so  zeigt  sich,  dafs  er  allerdings  ein  Vorgänger,  nämlich 


1 Dafs  der  Name  ’Päuipys  nicht  verschieden  von 
'Pan&oorfi  sein  soll,  lehren  deutlich  die  Worte  bei 
Josephus  I,  20:  Tb * di  1*16»  tox  xai  lPa- 

fiiaar{v  — c«  ist  vom  fünften  Könige  die  Rede  — 
6nb  *Pün  ipt  ojg  tov  naipbg  cbvnuaoftirov.  Wieder 
eine  andre  Form  desselben  Namens  liegt  in  'Patftaxrfi 
des  Africanus  vor,  welcher  aufserdern  in  der  Stelle 


des  liLnftcii  Königs  von  dem  Josephischen  Doppel- 
namen — tOu)$  6 xai  'Pafiiooqs  gerade  den  falschen 
'Puutaoi'Q  statt  des  richtigen  behalten  hat. 

* B unten,  Aegypten  Bd.  I,  p.  227.  Vergl.  aber 
Bd.  111,  p.  100,  wonach  diese  Ansicht  bereits  raodi- 
ficirt  worden  zu  sein  scheint. 


42# 
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der  vierte,  des  Menephthes  war,  aber  ein  Nachfolger  aller  drei  Ameno- 
pliis  der  achtzehnten  Dynastie,  die  er  beschlofs. 

Weniger  Gewicht  ist  darauf  zu  legen,  dafs  nach  Diodor  (34,  1)  mit  der 
Vertreibung  der  Juden  die  Auswanderung  des  Danaus  nach  Griechenland  in 
Verbindung  gebracht  wird,  und  auch  dieser  letztere  nach  ägyptischer  Tradi- 
tion wenigstens  in  die  neunzehnte  Dynastie  gesetzt  wurde.  Wir  sehen  aber 
doch  daraus,  dafs  die  ägyptische  Tradition  in  Bezug  auf  die  Zeitangabe  nicht 
weit  abwich,  auch  wenn  sie  sich  mit  fremden  Elementen  verband. 

Vergleichen  w'ir  nun  mit  den  angerührten  klaren  ägyptischen  Angaben 
über  die  Zeit  des  Auszuges,  was  die  späteren,  namentlich  die  jüdischen  und 
christlichen  Chronographen  darüber  sagen,  so  würde  die  große  Abweichung 
derselben  schwer  zu  begreifen  sein,  wenn  wir  nicht  durch  Josephus  in  seiner 
Schrift  gegen  Apion  den  Gmndirrthum  ausführlich  erörtert  landen,  dafs  die 
Juden  niemand  .anders  als  die  Hyksos  gewesen  seien.  Die  völlig  unhaltbaren 
Gründe  für  diese  Meinung,  die  indessen  selbst  von  einigen  neueren  Gelehrten 
gethcilt  worden  sind,  obgleich  ihr  die  Mosaische  Erzählung  im  Großen  und 
im  Einzelnen  von  Grund  aus  widerspricht,  können  bei  Josephus  seihst  nach- 
gelesen werden,  da  eine  Widerlegung  derselben  hier  überflüssig  wäre.  Jo- 
sephus war  aber  keineswegs  der  erste,  der  diese  Meinung  aufstcllte.  Sie  war 
schon  die  des  Ptolemäus  Mendesius1  und  des  Apion’,  vielleicht  sogar  des 


1 Tatian.  Paratn.  ad  Grate,  p.  129  (Oson.): 
Aiyvnti  <»  > di  statt*  al  in*  dxQiftig  aro- 

yftatf'ai , xai  xta*  xax  airtavg  nQayftaxtov  Ip/tr; vtvg 
satt  TltoXspatag,  oty  « ßaatXsvg,  isQtvg  di 
M£*d  rjxog.  Ovxog  sag  ftJr  ßaaiXita*  rrpafeig  ix- 
xtPsfitrog,  xax*  Afttaot*,  ßaaiXia  Aiyinxov,  yt- 
ynxivat  7 ovdaiatg  tpr^oi  trj*  Aiyvnxov 
naQtiav  tigansQ  i ]X9o*  ppta,  Mtavaitog  t)yov- 
fitPOV.  Aiyst  di  ovxtitg'  ‘O  di  "Ap  tauig  iyivexo 
xati*‘i*axox  ßaatXea.  Ulsxa  di  x ovxtav  (Eus.  xov- 
rov),  Anita*  6 yQaftpaxtxog , av/}(>  önxtptätaxng, 
iv  xfj  tnäprtj  xta*  Aiyvmtaxdiv  {nivxt  di  siatr  a *t<3 
•/(tatpai ) noXXd  piv  tuu  dlXa,  tfqai  d*  oxi  xttti- 
üxuij’s  Trfv  iUaQtar  (1.  mit  Eu«.  Avafit*)  Apaatg 
xax a xov  Apyystav  yivoutvog  *'lvaxov,  tag  iv  xoig 
XQmoig  (tt'iyQci ißt*  o Mtvdrjotog  JlxoXepatog. 
CI  emens  Alex.  Strom,  I,  21  p.  138:  Anita*  6 
ygafifiaiix/tg , <5  nltioxovixtjg  imxXjjfhtg , iv  xjj  xe- 
x&Qfr}  ttj*  Aiyvrxttaxtäv  loxoftitäv,  xai  tot  tptXa- 
ntx&tftiovtag  nqog  ’EßQaiovg  dtaxii/iemg , itrs  Ai- 


yunxtog  td  yivag,  tig  xai  xaxa  7 ovdaior*  xaxäia- 
o9at  ßtßXiov,  Afttdatag  xnu  Aiyvnxitav  ßaotXitag 
ftiftv^ftivog  xai  xiu* xax'  auxav  nQdÜttav,  paQXVQa 
naQattStxat  FlxnXeft  ato*  xd*  Merdijato*  xai 
xd  x%g  li§etjg  avxov  tade  syst'  ,,Kaxioxaif>s  di  xtj* 
*A9vQttt*  (1.  Aova^tv)  xaxa  tov  Aftysio*  ysvd/isvog 
* Trayo* , tag  i*  xoig  XQf>y()lS  dviyQatfft*  o Msxdq- 
trtng  JlxoXe/tatog .**  *0  di  IHoXtpaiog  nvtog 
icpivg  piv  rtv,  xdg  di  xtäv  Aiyvnxitav  ßaatXita* 
npdgctg  iv  xQiai*  SXatg  ixßipwg  ßißXotg,  xaxa 
Aputoiv  (fr;ot*,  Aiyrnxov  ßaatXea,  37 taae  tag 
r}yovpe*nv , yxyovivat  tolg'lovdainig  %$*  i.  £ A i - 
yvnxov  noQsia»  (vgl.  Euseb.  Prarp.  Ec.X,  12). 
Justin,  marty  r,  ad  Graec.  p.  10,  E. 

* Justin,  martyr»  a.  a.  O.:  *Ev  yd(t  totgxQavoig 
*Qyvyov  xs  xai  *I*a o?g  xai  yqytxüg  tivig 
xtäv  naQ * vpiv  vnsiXtjtpaot  ytysrijoüai,  Mtaaitag 
ftfuvrtpxat  tig  ijeftnvog  xs  xai  aftyonog  xnv  ttZv 
'Imidaitav  ysvovg.  Ovxta  ydft  Ilolipto*  x t iv  ff} 
nQtatrj  hZp 'Ei.lrjrtxtuv  ioxoQttä*  pipvryxat  xai  An- 
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Polemon  Von  diesen  rilhrt  auch  schon  das  andere  Mifsverständnifs  her,  dafs 
nicht  Tuthmosis,  sondern  Amosis,  der  erste  König  der  17ten  Dynastie,  die  Hyksos 
vertrieben  habe;  daher  bei  Josephus1  geradezu  der  Name  Ti&uuimt  in  die  Stelle 
des ^tfiioais  eingerückt  wird,  und  bei  Syncellus1  beide  Namen  sogar  verbunden 
erscheinen  als  ~Auu>mt  h xal  TM/mkus*.  Der  Grund  dieser  Verwechselung  lag  ganz, 
einfach  darin,  dafs  man  unmittelbar  nach  den  Hyksosdynaslieen  bei  Manetbös 
den  Amosis  als  Haupt  der  nächsten  Dynastie  aufgeführt  fand;  er  mufsle  also 
auch  die  Hyksos,  das  biefs  für  sie  die  Juden,  vertrieben  haben. 

Eine  hiervon  abweichende  Ansicht  ßnden  wir  bei  Eusebius.  Dieser 
schreibt  in  seiner  iManethonischcn  Liste*  zu  dem  Könige  C/ienc/ieres , also 
mitten  inne  zwischen  dem  wirklichen  Auszuge  der  Hyksos  und  dem  der  Israe- 
liten, die  Bemerkung:  xaiä  TOÜIOV  Mwvofjt  t ijs  iS  Alyvmov  Tiofiias  uny  ‘lovSaimv  i}yj- 
aato.  Der  Grund  dieser  Abweichung  von  den  gewöhnlichen  Angaben  über  den 
Pharao  des  Auszugs  liegt  hier  aber  nicht  in  dem  Namen,  den  etwa  Eusebius 
irgendwo  verzeichnet  gefunden  hätte,  sondern  in  seiner  Annahme  (auf  die  wir 
unten  zurückkotnmen  werden),  dafs  das  erste  Jahr  Abrahams  zugleich  das  erste 
Jahr  der  sechszehnten  Manethonischcn  Dynastie  gewesen  sei.  Von  diesem  Jahre 
an  zählte  er  erst  75  Jahre*  bis  zu  Abrahams  Auszug  aus  Haran,  und  dann  die 
430  Jahre  der  Dienstbarkeit  in  Aegypten,  wie  er  dies  Alles  selbst  angiebt.  Da- 
durch war  ihm  das  Jahr  des  Auszugs  Mosis  aus  Aegypten  gegeben.  Dieses  fiel 


ri  i t-i  * h Jlnoeidvirinv  i»  xfj  xaxd  'lovdaiuty  ßtßhp 
xai  ix  tjj  ftr dprfi  ioinfju'jv  Xiytav  xat*lva%ov 
'Aqyo is*  ßaaiXia  'Aftaatdog  Atyvntitav  ßaa »- 
Itvoxtog  unnat  r^vai  'lovdaia  vg,  iLv  ijiio'Jat 
M oj  otci.  Kai  H xoktftatog  di  5 Mtrdrjoing, 
ra  Aiyvnxitav  lotoptüv,  Hnaat  xothotg 
Africanus  bei  Euseb.  Praep . Evang.  X,  10:  Kai 
'EXXrjVwr  di  itrts  lainQovai  xaxd  vovg  avtoi'g  ypd- 
vovf  (’Qyvyov)  ytvio&at  11tavo£a‘  floXeptax  fiiv 
fr  t>~  nffwtt}  vdtv'EXXrjxtxtlix  tmopuav  Hyw  „'Eni 

*Antdog  tov  Woptavitag  finita  tov  Aiyvnxiw 
aiQ enov  i§in*ot v Aiyvntov,  tu  iv  xfj  TJaXaioiivfi 
xainvftivrj  Svpip  nv  xnQQto  lipaßtag  fjjxrjoctx.“  Av- 
tot  dqlorozt  oi  ftetu  Mot  voiutg.  'Anita x di  n 
rinottdtanov , nepupyoratag  ypappauxtax , ix  xfj 
xaia  ’ Invdaitov  ßißXty  xai  ix  tjj  txxdpi/j  xtax  loro- 
pttvx  tfttOt  xaxd'lx  ax***Apynvg  ßaatXia  Aftta- 
oing  Aiyvntitax  ßaatlavoxxog  unooT/jxai 
’lovdaiovg,  tor  iy/tiüOai  Mtavoia.  Desgleichen 
Clemens  Alex.  a.  a.  O. 


1 Vgl.  die  angeführten  Stellen  des  Justinus  und 
Africanus.  Hier  wird  allerdings  nur  gesagt,  dafs 
Polemon  den  Auszug  unter  Apis  setzte,  und  es 
bleibt  daher  zweifelhaft,  ob  Polemon,  der  schon 
unter  Ptolcmäii* Epiphancs  lebte,  auch  annahm,  dafs 
Apis  gleichzeitig  mit  Amosis  gewesen  sei.  Spätere 
setzten  meistens  Moses  und  Amosis  in  gleiche  Zeit 
mit  Inaehus  oder Phoroncus ; unter  Apis  und  Amo- 
sis setzt  den  Auszug  auch  Syncellus  p.  68,  I). 
148,  C. 

a Contra  Ap.  1,  15. 

* p.  63,  B.  123,  D. 

4 Auch  Böc kh  hat  sich  durch  diese  ldcutificirung 
des  Josephus  und  weil  er  überhaupt  keine  gleichzei- 
tigen Regierungen  gelten  läfst,  bewogen  gefunden, 
die  Vertreibung  der  Hirten  unter  Amosis,  statt  unter 
Tetkmosis  zu  setzen.  Manctho,  p.237.  285. 

4 E usch. Armen. im  Canon  vol.il, p.  lOo.Auclier. 
Vgl.  unten  am  Ende  dieses  Abschnittes. 

8 Nach  Genes,  12,  4. 
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nach  seiner  ägyptischen  Liste  auf  das  sechszehnte  Jahr  des  Chencheres,  folglich 
schrieb  er  unter  diesem  Könige  den  Auszug  in  seine  Annalen  ein  *. 

Die  mährchenha Reste  Darstellung  des  Auszugs  fanden  wir  bei  Lysi ma- 
ch us,  der  etwa  um  Christi  Geburt,  kurz  vor  Apion,  geschrieben  zu  haben 
scheint.  Es  lohnt  daher  auch  nicht  der  Mühe  zu  untersuchen,  ob  der  Name 
des  Königs,  unter  dem  er  Moses  ausziehen  läßt , Bokchoris,  ganz  willkührlich 
ersonnen  war  oder  auf  irgend  einem  groben  Mifsverständnissc  beruhte.  Sein 
Roman  scheint  aber  doch  Eingang  gefunden  zu  haben,  da  wir  bei  Tacitus1 
die  Fabel  des  f.ysimachus  mit  einigen  neuen  Zuthaten  wiederfinden.  Nach  Ei- 
nigen, sagt  Tacitus,  seien  die  Juden,  unter  der  Regierung  der  Isis,  von  den 
Anführern  Hierosol  ymus  und  Juda  nach  Palästina  gewandert;  nach  Andern 
seien  sie  Nachkommen  der  Aelhiopen,  und  unter  dem  Könige  Cephcus  aus- 
gezogen; die  Meisten  aber  sagten,  der  König  Bokchoris  habe  beim  Ausbruche 
einer  Pest  das  Land  \on  ihnen  gereinigt,  nach  dem  Ausspruche  eines  Orakels. 

Joscphus  hat  aber  die  Erzählung  des  f.ysimachus  noch  mehr  verwirrt 
und  auch  neuere  Gelehrte  dadurch  irre  geführt.  Er  berichtet  nämlich  im  zweiten 
Buche  seiner  Streitschrift  gegen  Apion  Folgendes:  „Manethös  sagt,  die  Juden 
„seien  unter  der  Regierung  des  Tetlimosis  aus  Aegypten  gewandert  393  Jahre 
„vorder  Flucht  des  Danaus  nach  Argos 3 ; Ly  simachus  aber  unter  dem  Könige 
., Bokchoris , das  ist  sor  1700  Jahren;  Molon  aber  und  Andere,  wie  es  ihnen 
„gut  diinkt;  Apion  aber,  von  Allen  der  zuverlässigste,  setzte  den  Auszug  genau 
„auf  die  siebente  Olympiade  und  in  dieser  auf  das  erste  Jahr,  in  welchem, 
„wie  er  sagt,  die  Phönizier  Karthago  gründeten.“ 

1 Umgekehrt  hätte  A f r i c a n u s den  Auszug,  seiner 
cigntu  biblisch-hellenischen  Rechnung  gcmäfs,  nach 
welcher  er  die  D c u k a 1 i o n i s c h c Fiutlt  unter  M i s - 
phragntulhosis  < S y n c.  p.  70,  A)  und  doch  225 
Jahre  nach  der  Ogy  gischen  Fluth  i’ßückh,  .Va- 
netho  p.  Ifc7),  die  er  für  gleichzeitig  mit  dem  Auszuge 
hielt  (Eueeb.  Praep.  Ev.  X,  10),  setzte,  lange  vor 
Am o5i 5,  der  nur  72  Jahre  vor  seinem  Mispkragmu- 
thosis  starb,  annelimcn  müssen.  Er  merkte  aber,  der 
älteren  Gewährsmänner  wegen,  die  den  Auszug  unter 
Amosis  setzten,  trotz  der  überkommenen  hiermit 
unvereinbaren  Manethonischen  Listen,  die  er  treu 
wiedergab,  den  Auszug  in  den  Listen  unter  Amosis 
an.  5.  die  scharfsinnigen  Entwickelungen  bei  B ü c k h . 

Manet  ho  p.  1&5  — 205. 

* Hist.  V.  2:  Quidam  (memorant)  regnante  hide 


txundantttn  per  Aegyptum  muUitudinem,  ducibus  litt- 
rosolymo  ac  Juda,  prox'mias  in  terras  exoneralam: 
plerique  Aethiopum  prolem,  quos  rege  Cepheo 
mefus  ntque  odium  mutare  sedes  perpulerit  — — . 
Plurimi  auetores  consentiunt . orta  per  Aegyptum 
tobe,  quae  Corpora  Joedaret,  regem  Bocchorim, 
adito  Ilammonis  oraculo , remedium  petentem . purgare 
regnum  et  id  genus  hominum , ui  invisum  deis . alias 
in  terras  avehere  iussum.  ete. 

* Hierauf  bezog  sich  offenbar  Tcrtull.  Apologet. 
c.  19:  Si  quem  audistis  interim  Moysem,  Argivo  Inacho 
pariter  aeiate  est : quadringentia  pene  annis, 
nam  et  sep/em  minus.  Danaum  et  ipsum  apud  vor 
vetustissimum  praecenit.  Es  bedarf  daher  der  Ver- 
änderungen nicht,  welchen  Havercampzu  diesei 
Stelle  das  Wort  spricht. 
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Unmöglich  konnte  Josephus  den  Bokehoris  1700  Jahre  vor  seine  eigne  Zeit 
setzen,  denn  das  würde  ihn  ungefähr  gleichzeitig  mit  den  ersten  Königen  der 
ägyptischen  Königsreihe  machen,  deren  Namen  er  aufliihrt,  oh  ne  jedoch  einen 
Bokehoris  unter  ihnen  zu  nennen.  Dieser  König  lebte  vielmehr  nach  Manet  hös 
um  750,  nicht  um  1650  vor  Chr.  Wenn  ferner  gesagt  wird,  dafs  Apion  den 
Auszug  auf  Olymp.  7,  1,  d.  i.  752  vor  Chr.  gesetzt  habe,  so  wird  dem  auf  das 
Bestimmteste  durch  Clemens  Alexandrinus,  Juslinus  marty  r und  Afri- 
canus  in  den  oben  angeflihrten  Stellen  widersprochen,  welche  vielmehr  ein- 
stimmig berichten,  dafs  Apion  dem  Ptolcmäus  Mendesius  gefolgt  sei  und 
den  Auszug  unter  Amosis  gesetzt  habe,  also  um  1650  vor  Chr.  Es  ist  ein- 
leuchtend, dafs  Josephus  hier  in  seiner  leichtfertigen  Weise  die  Schriftsteller 
und  die  Zahlen  mit  einander  verwechselte.  Er  wollte  oder  sollte  sagen,  dafs 
Manethös  den  Auszug  (freilich  nicht  der  Juden,  sondern  der  Hyksos)  393  Jahre 
vor  Danaos,  d.  i.  1700  Jahre  vor  Josephus,  und  Lysimachus  unter  Bokehoris 
setzte.  Schwerlich  hatte  der  Mährehenerzähler  Lysimachus  irgend  eine  Zeitan- 
gabe zu  dem  Namen  des  Bokehoris  gesetzt,  sonst  würde  er  gevvifs  von  seinem 
Irrthume  zurückgekommen  sein;  sondern  Apion,  der  Grammatiker  und  Wort- 
klauber, hatte  wohl  die  Meinung  des  Lysimachus  kritisirt  und  ihm  nachge- 
rechnet, dafs  er  den  Auszug  auf  Olymp.  7,  1 setze,  wenn  er  den  Bokehoris  für 
den  König  des  Auszugs  halte.  Jedenfalls  ist  es  nicht  zu  bezweifeln,  dafs  die 
Olympiadenrechnung  zu  Lysimachus  und  die  1700  Jahre  zur  Manethoni- 
schcn  Angabe  gehörten.  Dem  letzteren  Punkte  wäre  abzuhelfen,  wenn  man 
die  Worte  ravrfon  Jtpö  iriür  Inraxoounv  hinter  Javaov  tpvyijs  heraufrückt. 

Sicher  aber  würde  man  Unrecht  thun,  die  Zahl  1700  mit  Böckh  ' in  700  zu 
verwandeln,  oder  mit  Ewald*  und  Bunscn’dem  Apion  die  Verwirrung 
aufzubürden,  die  sich  nur  Josephus  zu  Schulden  kommen  liefs. 

W'enn  es  also  unmöglich  ist,  den  Auszug  Mosis  vom  ägyptischen  Stand- 
punkte aus,  der  von  allen  den  genannten  alten  und  neueren  Schriftstellern  auf- 
fallend verkannt  worden  ist,  unter  einen  andern  Pharao,  als  den  Sohn  des 
grofsen  Ramses  in  der  19len  Dynastie,  Menephthes,  zu  setzen,  so  würde 
den  Gegnern  dieser  Ansicht  nur  übrig  bleiben,  die  Wahrheit  dieser  Angabe  vom 
Standpunkte  der  hebräischen  Quellen  aus  anzugreifen  und  nachzuweisen,  dafs 
unumstöfsliche  Gründe  in  der  mosaischen  Erzählung  vorliegen,  welche  die 
ägyptischen  Annalen  Lügen  strafen.  Dies  ist  nun  aber  bei  näherer  Erwägung 

1 Mnnetho,  p.  132.  325  4 Aegypten  I,  p.  127.  234. 

* Ge  sch.  Jsr.  11 , p.  69. 
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so  weni"  tler  Fall,  dafs  vielmehr  der  hebräische  Bericht  selbst  die  unzvveideu- 
tigsten  Bestätigungen  der  .Manethonischen  Einordnung  dieser  Begebenheit 
in  die  ägyptische  Geschichte  darbietet. 

Es  finden  sich  allerdings  in  der  mosaischen  Erzählung  vom  Auszuge  nur 
sehr  wenige  Züge,  die  uns  unmittelbar  über  die  ägyptischen  Verhältnisse,  un- 
ter denen  er  statt  fand,  belehren  könnten.  Was  von  ägyptischen  Sitten  und 
Gebräuchen  gelegentlich  angedeutet  wird,  ist  in  der  Hegel  wenig  charakteri- 
stisch für  eine  bestimmte  Zeitepoche;  noch  weniger  werden  grüfsere  Zeitereig- 
nisse, wie  Kriege,  Regierungswechsel,  Errichtung  berühmter  Bauwerke  er- 
wähnt: so  sehr  ist  Alles  vom  ausschließlich  israelitischen  Standpunkte  aus  auf- 
gefafst  und  wiedergegeben.  Fast  nur  die  grolse  Veränderung  in  den  agrari- 
schen Verhältnissen  des  Landes,  die  unter  Joseph  eintrat,  macht  hier  eine 
Ausnahme,  weil  sie  zufällig  so  eng  mit  dieser  Persönlichkeit  verbunden  war. 
Wir  werden  unten  die  historischen  Folgerungen  besprechen,  die  sich  lür  die 
Zeit  Josephs  hierauf  gründen  lassen.  Auffallend  ist  namentlich  der  gänzliche 
Mangel  an  ägyptischen  Eigennamen,  zu  deren  Erwähnung  so  oft  Gelegenheit 
gegeben  war.  Es  wird  uns  wederder  Pharao  mit  Namen  genannt,  unter  wel- 
chem Abraham  nach  Aegypten  kam,  noch  der,  dessen  Minister  Joseph  war, 
noch  endlich  der,  in  dessen  Hause  Moses  aufgezogen  wurde  oder  sein  Nachfol- 
ger, unter  dem  er  auszog.  Es  liegt  hierin  unverkennbar  eine  völlige  Unbe- 
sorgt heit  um  chronologische  Anknüpfungspunkte  für  die  israelitische  Partiku- 
largeschichte jener  Zeiten,  die  in  beachtenswcrthem  Gegensätze  zu  den  sehr 
genauen  und  jede  Unterbrechung  scheinbar  vermeidenden  Zeitangaben  steht, 
aus  welchen  unsre  gangbare  alttestaincntliche  Chronologie  zusammengerech- 
net ist. 

Nur  einige  geographische  Namen  ägyptischer  Städte  und  Lokalitäten 
können  dazu  dienen,  uns  wenigstens  den  Schauplatz  jenes  großen  Ereignisses 
einigermaßen  zu  veranschaulichen.  Darunter  aber  finden  sich  zwei,  die  uns 
hier  von  besonderer  Wichtigkeit  sind,  weil  sie  ein  sehr  erwünschtes  Licht  auch 
auf  die  ägyptischen  Zeilverhältnisse  werfen  und  verschiedene  Berichte  der 
alten  Schriftsteller  bedeutungsvoll  für  uns  vermitteln. 

Es  heißt  2 Mos.  1,11:  „Und  sie  setzten  Frohnvögte  über  das  Volk,  um  es  zu 
drücken  mit  harten  Arbeiten;  und  es  Imute  dem  Pharao  Vorrathsstädte,  Pithom 
und  Ilamses.“  Der  Name  der  letzteren  Stadt  lautet  hebräiseh  CODjn  1 und  kt 

1 Ka,  die  Sonne,  wird  auch  in  den  Zusammen-  IleretfQ^g . mit  v geschrieben. 

Setzungen  njns,  Pharao  und  yu>  ■nre,  Potiphera. 
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also  genau  derselbe  wie  der  des  Königs  Ramses,  liieroglyphisch  Nun  ist 

es  schon  an  sich  schwer  zu  glauben,  dafs  dieser  Königsname  früher  auf  eine 
Stadl  übertragen  worden  sein  sollte,  als  irgend  ein  König  Ramses  regierte.  Wir 
würden  also  die  Erbauung  dieser  Stadt  schon  des  Namens  wegen  nicht  früher 
als  unter  die  löte  Manet  honische  Dynastie  legen  können,  weil  in  ihr  zuerst 
dieser  dynastische  Name  erscheint 

Es  scheint  mir  nun  aber  möglich,  auch  die  geschichtliche  Beziehung 
noch  jetzt  nachzuweisen,  in  welcher  diese  Stadt  Ramses  mit  einem  bestimmten 
Könige  Ramses  unter  den  vielen  Königen  gleiches  Namens  stand.  Dadurch 
erst  gewdnnt  die  Stelle  für  uns  ihre  volle  Bedeutung.  Es  wird  aber  hierzu  nö- 
tliig  sein,  einen  genaueren  Blick  auf  die  damaligen  geographischen  Verhält- 
nisse der  Landenge  von  Sues  zu  werfen,  welche  die  Grenze  zwischen  Aegypten 
und  Asien  und  also  den  Schauplatz  des  Auszugs  bildete. 

Die  Israeliten  zogen  aus  von  Ramses.  Demnach  muiste  diese  Stadt  für  sie 
der  Mittelpunkt  und  Versammlungsort  gewesen  sein.  Nach  Manethös  wurden 
die  Aussätzigen,  wrie  früher  die  Hyksos,  zuletzt  aus  Abaris  vertrieben.  Man 
könnte  also  zunächst  geneigt  sein,  diese  beiden  Städte  fllr  ein  und  dieselbe  zu 
halten.  Dies  ist  auch  schon  die  Meinung  eines  alten  Epitomators  des  Eusebius 
gewesen4,  welcher  von  Jakob  sagt:  xal  nagoixü  ly  zfi'Pafiiafl  zfi  nrri.cn  ’jiflaQfl  xa- 
iovuh'ft.  Derselben  Ansicht  sind  mehrere  Gelehrte*.  Auch  der  wohl  bewan- 
derte, aber  selten  das  Richtige  treffende  Roziere*  legt  Abaris  wenigstens  an  den 
Ort,  wohin  wir  Ramses  legen  zu  müssen  glauben,  und  dieselbe  Ansicht,  ob- 
wohl schwankend,  findet  sich  selbst  in  den  meisterhaften  Untersuchungen 
d’Anvilles*.  Ewald*  hält  Abaris  noch  auffallender  für  Baal  Zephon  und  sucht 
es  also  in  der  unmittelbaren  Nähe  des  Rothen  Meeres. 

Eine  Bestimmung  über  die  Lage  der  Stadt  Abaris  kann  sich  lediglich  auf 
die  Berichte  des  Manethös  gründen;  denn  alle  übrigen  Schriftsteller,  welche 
von  dieser  Stadl  sprechen,  gehen  auf  dieselben  Stellen  des  Mancthonischen 
W erkes  zurück,  die  wir  am  vollständigsten  bei  Josephus’  mitgetheilt  finden. 

Die  erste  Erw  älinung  der  Stadt  geschah  in  der  Erzählung  vom  Einfalle  der 


1 Die  von  B ü c k h . Manetho,  p.  229. 293  angeführten 
früheren  Hamses  sind  nur  au«  der  untergeschobenen 
Sothis  in  die  Liste  des  Svncellus  gekommen  und  also 
völlig  unbeglaubigi.  S.  unten,  im  Abschnitte  über 
die  Sothis. 

* Anecd-graeea  Paris,  ed.  Gramer.  vol.H,  p.  174. 

3 Sie  werden  von  Gcseniu«  Thesaur.  Ung.  he6r. 


p.  1297  angeführt. 

4 De  la  giographie  eomparee  et  de  t (innen  etat  des 
edles  de  la  mer  rouge  in  der  Description  de  f Eg.  »*d. 
Panckoucke,  vol.  VI,  p.  316. 

* Memoire»  sur  tEg.  p.  126. 

• Gcsch.  d.  V.  Isr.  11,  p.  53. 

1 CApion.  I.  14.  26. 
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Hyksos,  welche  um  2100  vorChr.  von  Syrien  her  in  das  Land  einbrachten  und  es 
für  mehrere  Jahrhunderte  beherrschten.  Die  Leichtigkeit , mit  welcher  dieser 
Einfall,  wegen  der  bis  dahin  unbefestigten  Ostgrenze  gelang,  lenkte  die  Augen 
des  ersten  Hyksoskönigs  Salat is  sogleich  auf  die  Noth wendigkeit,  das  Thor,  das 
ihnen  olTcngestanden,  gegen  jeden  nachdrängenden  Eroberer  zu  versehliefsen. 
Er  säumte  daher  nicht,  wie  Manet  bös  berichtet',  seine  Erfahrung  zu  benutzen. 
„Er  residirte  in  Memphis,  zog  vom  obern  und  untern  1 .ande  Tribut  ein,  und 
liefs  an  den  geeignetsten  Orten  Besatzungen  zurück.  Besonders  aber  befestigte 
er  die  östlichen  Grenzen,  mit  Vorsicht  gegen  die  Assyrcr,  welche  damals-  sehr 
mächtig  waren  und  später  Lust  bekommen  konnten,  dasselbe  Reich  wie  sie  zu 
überfallen.  Im  SethroiTischen  1 Nomos  nun  fand  er  eine  besonders  gün- 
stige Stadt  östlich  vom  Bubastitischen  Arme  gelegen  und  nach  der  alten 
Göttersage  Abaris  genannt  *.  Diese  baute  er  auf,  machte  sie  durch  Mauern 
sehr  fest  und  legte  eine  Besatzung  von  240,000  Bewaffneten  zur  Wache  hinein. 
Dorthin  kam  er  zur  Sommerszeit,  theils  der  Ernte  wegen  und  um  den  Sold 
auszuzahlcn,  theils  um  die  Besatzung  zur  Furcht  der  Auswärtigen  in  den  Waffen 
lleifsig  zu  üben.“  Als  aber  am  Ende  der  Hyksosherrschalt  unter  Misphragmu- 
ibosis  diese  Erbfeinde  aus  dem  ganzen  Lande  zurückgedrängt  waren  „schlofs  sie 
dieser  König  endlich  in  jenem  Abaris  genannten  Orte  ein.  Dieser  hatte  10,000 
Aruren  Umfang  und  war  nach  Manelhös  von  den  Hyksos  mit  einer  grofsen  und 
starken  Mauer  ganz  umgeben.“  Da  er  sie  durch  Belagerung  nicht  einnehmen 
konnte,  verglich  er  sich  mit  ihnen  und  liels  sie  mit  Hab  und  Gut  nach  Syrien 
abziehen. 

Zum  letztenmale  wird  Abaris  beim  Auszüge  der  Aussätzigen  genannt,  wie 
wir  oben  gesehen  haben.  Hier  heifst  sie  eine  von  Alters  her  Typhonischc 
Stadl,  welche  seit  dem  Abzüge  der  Hyksos  unbewohnt  gewesen  war,  und  den 
Unreinen  nach  Erlösung  aus  ihren  Drangsalen  überlassen  wurde.  Diese  aber 
befestigen  sie  von  neuem,  rufen  die  Hyksos  von  Jerusalem  dahin  zu  Hülfe  und 
erhalten  sich  von  diesem  festen  Punkte  aus  für  mehrere  Jahre  die  liebermacht 
über  den  schwachen  König,  bis  dieser  sie  mit  Hülfe  eines  äthiopischen  Heeres 
an  die  Syrischen  Grenzen  zurücktreibt. 

In  diesen  Berichten  ist  über  die  geographische  Lage  von  Abaris  im  allge- 
meinen die  ausdrückliche  Angabe  entscheidend,  dafs  sic  im  Seth roi't i sehen 

1 Joseph-  c.  Ap.  I,  14.  5 Die  Handschriften  geben  "AßaQtg  und  sivttQtg. 

* Unsere  Handschriften  lesen  jetzt:  iw  vOfitp  zip  Filr  die  Abschreiber  war  bekanntlich  beides  fast 
Sattfi.  S.  jedoch  weiter  unten.  identisch  wegen  der  gleichen  Aussprache. 
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Nomos  lag.  Denn  dafs  wir  so  zu  lesen  haben,  statt  des  SaTtischen  Nomos, 
den  unser  jetziger  Text  nennt,  ist  längst  anerkannt.  Es  geht  sowohl  aus  der 
Lesart  bei  Eusebius  hervor,  welche  in  der  Armenischen  L'ebersetzung 1 * * zwar 
noch  immer  verschrieben,  aber  doch  kenntlich  genug  in  nurno  Methrmte  statt 
Sethraite  lautet,  als  auch  aus  mehreren’ andern  Stellen,  in  welchen  diese  Stadt, 
obgleich  ohne  Namen,  nach  Mancthds  erwähnt  und  in  den  Sethro'itischen  No- 
mos gesetzt  wird*.  Wäre  uns  aber  auch  diese  richtige  Lesart  nicht  durch  An- 
dere erhalten  worden,  so  hätten  wir  doch  immer  den  Sa'itischen  Nomos  ver- 
werfen müssen,  weil  dieser  im  westlichen  Theile  des  Delta  liegt,  während 
Abaris  östlich  vom  Duhastilischcn  Nilarme  liegen  sollte. 

Leber  die  Lage  des  Sethro'itischen  Nomos  kann  im  Allgemeinen  nach 
den  Angaben  des  Strabon 1 und  des  aus  Aegypten  gebürtigen  Plolemaios 4 kein 
Zweifel  sein.  Er  lehnte  sich  östlich  an  den  nördlichen  Theil  des  Bubastitischen 
oder  Pelusischen  Nilarmes  an.  Seine  Hauptstadt  war  Heracleopolis  parva  und 
auch  Pelusium  mufste,  obgleich  dies  nirgends  ausdrücklich  gesagt  wird,  seiner 
Lage  nach  zu  diesem  Nomos  gehören.  Dort  mufste  also  auch  Abaris  liegen. 

Ebendahin,  und  zwar  nach  dem  nordöstlichsten  Theile  dieser  Provinz,  in 
die  Nähe  von  Pelusium,  weist  die  Bestimmung,  welche  die  ursprüngliche  Anlage 
der  Stadt  Abaris  erfüllen  sollte.  Sie  sollte  als  Grenzfestung  gegen  Sy  rien 
dienen.  Von  dorther  gab  es  jederzeit  nur  einen  militärischen  Zugang,  im  Al- 
terthume,  wie  noch  jetzt.  Der  Weg  führte  von  Gaza  her  immer  an  der  See- 
küste hin  über  Raphia  (Befall), Rhinokolura  (El  Arisch), MonsCasius,  am Sirboni- 
schen  See  entlang,  nach  Pelusiu  m,  welches  am  Ausflusse  des  östlichen  Nilarmes 
gelegen  ist.  Dies  war  der  nächst  erreichbare,  weit  nach  Osten  vorgeschobene 
Punkt  des  Niles;  deshalb  war  der  nördliche  Umweg  dieser  Strafse,  obgleich  die 
Zielpunkte  der  meisten  Reisenden  weit  südlicher  lagen,  geboten,  und  nament- 
lich für  Heereszüge  ganz  unvermeidlich.  Auf  diesem  Wege  kehrte  daher  Se- 
sostris  zurück,  als  er  sein  siegreiches  Heer  aus  Asien  heimlührte.  Nach  flero- 
dot 1 war  Jdtfvai  «i  ThjXovoim  der  Ort,  nach  welchem  ihm  sein  verrätherischer 


1 Euseb.  Chron . bei  Auchcr  vol.  L p-  224. 

* Africanus  bei  Syncell.  p.  61,  B:  di  xai  iv 

— ti)  Qotx  rt  von<p  n oh»  (xitoa>,  btp  itg 
*4lyvntiovg  ixitQiüoavto.  Ebenso  Eusebius  im 

Chronicon  beim  Armenier  (Aue  h e r P.  I,  p.  213)  und 
bei  Sy  nee  11.  p.  62,  A.  Auch  der  Scholiast  zum  Ti - 
maeus  p.  425  (Bckkcr)  schrieb  SttfQQurrfi  in  der 
hierher  gehörigen  Erzählung.  Der  Irrthutn  unsrer 


Josephischcn  Handschriften  scheint  zunächst  aus 
dem  andern  bei  Africanus  und  Eusebius  hervorge- 
gangen zu  sein,  wonach  der  erste  Ilyksoskünig  — af- 
ttjg  statt  —ciAons  genannt  wird  und  dem  vo/tibg  -a*- 
irtg  seinen  Namen  gegeben  haben  soll. 

» p.  804. 

* IV,  5,  53. 

* II,  107. 
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Bruder  entgegen  kam;  nach  Manethös1  und  Diodor*  Pelusium  selbst.  Von 
hier  aus  sollte  derselbe  Sesostris  die  östliche  Grenze  bis  nach  Heliopolis  be- 
festigt haben5.  Hierher  ging  der  Phthapriester  Set  bös  dem  Sanherib  ent- 
gegen, weil  „hier  der  Eingang  Aegyptens  war“,  wie  Herodot  hinzusei zt  *.  Dort 
in  der  Nähe,  an  der  Pelusischen  Mündung,  unterhalb  Bubastis,  wurden  un- 
ter Psatnetich  die  herbeigezogenen  loner  und  Rarer,  ohne  Zweifel  als  Grenz- 
wache, angcsiedelt,  an  einem  Orte,  der  hiervon  noch  später  den  Namen 
.2t (>aiim3a  führte*.  In  dem  festen  Pelusium  erwartete  Psamenit  den  Cam- 
byses,  und  verlor  mit  dieser  Position  sogleich  ganz  Aegypten  an  den  Persi- 
schen Eroberer*.  Ueber  Pelusium  zog  später  der  grofse  Macedonier  ein*. 
Ebenso  war  zu  Strabons  Zeit  Pelusium,  bis  zu  welchem  nach  ihm  Phoinike 
reichte*,  der  Grenzpunkt  gegen  Syrien  und  Arabien  und  es  führte  durch  diese 
„schwer  zugänglichen“  Gegenden  der  Weg  nach  Aegypten,  nicht  nur  aus 
Phoinike,  sondern  auch  aus  dem  Nabaläisehen  Arabien*.  Denselben  Weg 


* Job.  c.  Ap.  I.  15. 

* I,  57. 

* l)  i o d o r.  1 , 57. 

* Hcrod.  II.  141:  otQaxojudiiactoUui  b Jlt )- 
lovot'w  ■ tab fl  yaQ  tiat  al  ioßnXai. 

% II er od.  II,  154.  Vgl.  D io d.  I.  67 : fuxQnt  irrävu) 

rov  JlrfKovotaxov  ozätiazoq.  — Dag  Itinrrarium  An- 
tonin i giebt  12  MiUien  von  Pelusium  entfernt  einen 
Ort  Magdulo  an.  Es  ist  ohne  Zweifel  derselbe,  welchen 
Jeremias  (44,  1.  46.  14)  und  Ezechiel  (29,  10.  30,  6) 
ViäC,  Migdol  (Magdal)  nennen,  und  gewöhnlich  mit 
Tachphanrlie«  (oder  Tachphanes  Jercm.  2,  16;  bei 
den  LXX  ’l'lttf  rq , Tütpvcti , sonst  Jenftat,  Jatf  rat 
nqlovoiat  geschrieben)  einer  anderen  nahegelegenen 
Grenz  lest  «mg  (Hcrod.  II,  30)  an  führen,  um  die 
nördlichste  Grenze  von  Aegypten  zu  bezeichnen. 
Ein  anderes  Migdol  wird  bekanntlieh  Exod.  14,  2, 
Num.  33,  7 an  der  Spitze  des  Kothen  Meere«  ange- 
führt. welche»  Ewald  {Geseh.  Ist,  II,  p.  55)  mit 
jenem  zu  verwechseln  scheint.  Ein  drittes  Masrhtul, 
ist  noch  jetzt  der  arabische  Name  eines  Orte« 
auf  einer  Nilinsel  des  Pelu«isehen  Arme»  in  der  Nähe 
von  Tel  Basta  (Buhasti») ; endlich  kommen  in  Palä- 
stina drei  verschiedene  Migdol  xav,  von  denen  viel- 
leicht das  Ilcrodolische  Mäydoinv  (II,  159),  wo 
Neko»  die  Syrer  schlägt,  noch  verschieden  i»t. 
heifsl  hebräisch  der  Thurm,  das  Kastell,  und  dies  er- 
klärt die  häufige  Wiederkehr  des  Namens  in  Palä- 
stina. Es  i»l  mir  aber  «ehr  wahrscheinlich,  dafs  auch 


die  genannten  ägyptischen  Orte,  welche  sämmt- 
Hch  an  der  arabischen  Grcnxe  liegen,  denselben 
Ursprung  haben  uud  keineswegs,  wie  Andere  mei- 
nen. ursprünglich  ägyptisch  sind.  Wenn  dies  der 
Fall  isl,  so  dürfte  die  auffallende  Häufung  von  festen 
Plätzen  in  der  Nähe  von  Pelusium  wohl  die  Vcrmu- 
llmrig  rechtfertigen,  dafs  der  Ort  Migdol,  koptisch 
vielleicht  nur  die  semitische  Bezeichnung 
für  das  griechische  ^iQaihntüa  war.  Es  wäre  in  der 
That  auffallend,  dafs  die  Stadt  Migdol,  welche  zur 
Zeit  des  Jeremias  und  Ezechiel,  um  600  vor  Chr. 
zuerst  genannt  wird,  und  damals  wichtiger  als  Pelu- 
sium gewesen  zu  sein  scheint,  he!  den  griechischen 
Geographen  so  ganz  verschollen  ist.  erklärt  sich 
aber,  wenn  wir  cs  ftir  die  «rposd.zsda  der  loner  und 
Karer  halten,  welche  um  dieselbe  Zeit  c. 650  vor 
Chr.  unter  Psamctich  in  der  Nähe  von  Pelusium  an- 
gelegt wurden.  Als  später  diese  Suldnerkolonic  von 
Amasis  nach  Memphis  verlegt  war  (Hcrod.  1L  154), 
wurde  der  Ort  unbedeutend  und  verschwindet  in 
der  Litteratur.bis  er  im  Itinerarhun  wieder  auftnucht. 
4 Hcrod.  III.  10.  11. 

1 Diod.XVH.48.  Arrian.HI,  1. 

" Strabo  p.  756.  700.  781. 

• p.  803:  Tain r de  xeri  dixuioßoln$  tirur  it  Ai- 

yt'.Tfog  b tw»  Uifihvojy  zt'/nutr  twv  xaxa  Oninx^y 
xai  Tflv'fnrdaiar'  xai  ix  x rjg  Idftaßiag  di  rijfi  N aß  er- 
rat uß»,  Ijtts  itnl  n Qootyr^,  did  vovuor  i.u  Tyr 
ATyvrttov  iy  ddo$,\ 
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endlich  schlug  auch  Amru  ( Amr  ebn  el  As)  mit  seinen  4000  Arabern  ein,  als  er 
639  n.  Chr.  Aegypten  von  Syrien  aus  eroberte,  nachdem  er  zuerst  das  feste 
Pelusium  durch  eine  dreifsigtägige  Belagerung  eingenommen  hatte,  und  noch 
in  der  neusten  Geschichte  sahen  wir  die  ägyptischen  Heere  auf  dieser  Strafse 
nach  Syrien  ziehen  und  heimkehren. 

Es  scheint  mir  hiernach  nicht  zu  bezweifeln,  dafs  Abaris,  welches  zur 
Zeit  der  Hyksos  und  unter  Mcncphthcs  ganz  dieselbe  Bestimmung  hatte,  wie 
später  Pelusium,  auch  seiner  Lage  nach  nicht  weit  davon  entfernt  sein  konnte. 
Ja  es  ist  mir  sehr  wahrscheinlich,  dafs  es  der  alte  Name  von  Pelusium 
selbst  war.  Beide  Städte  waren  nach  den  Beschreibungen  von  bedeutendem 
Umfange,  dergleichen  in  jener  Gegend  nicht  leicht  mehrere  vorausgesetzt  wer- 
den können  Es  bedarf  keines  Beweises,  dafs  Ihtiovaiov  nicht,  wie  die  Griechen 

sich  einbildeten,  von  nylA«  gebildet  sein  konnte,  wenn  auch  die  Araber  in  ihrer 
Uebersetzung  Tineh  <1.  i.  Lutetia,  das  Wortspiel  aufnahmen.  Viel  wahrschein- 
licherging es  auf  den  Namen  der  Philistäer,  Pelistim,  zurück,  wie  schon  die  oben 
erwähnte  Sage  von  seinem  hcros  eponymos  flalaianvos  oder  /7ijlot5o<os  be- 
weist. Wir  würden  also  Pelusium  durch  „Philister-“  oder  „Palästiner-Stadt“ 
erklären  müssen.  Einen  ganz  ähnlichen  Ursprung  hat  Ewa  Id1 * *,  wie  mir  scheint 
nicht  ohne  Glück,  auch  dem  Namen  der  Stadt "-/ßapis  vindicirt*,  als  der  „Stadt 
der  Hebräer“,  der  Abarim.  In  diesem  Wechsel  des  Namens  liefse  sich  vielleicht  noch 
ein  besonderes  geschichtliches  Moment  aufweisen.  Ewalds  scharfsinnige  Unter- 
suchungen über  die  Geschichte  der  Israeliten  haben  herausgeslellt,  dafs  das 
Volk  der  Hebräer  ursprünglich  eine  weit  umfassendere  Bedeutung  hatte,  als 
bisher  gewöhnlich  angenommen  wurde.  Es  begriff  die  am  weitesten  nach 
Südwesten  vorgeschobenen  semitischen  Völkerschaften  4 , und  saß  bis  an  die 
Thore  Aegyptens  hin , also  bis  zu  unsrer  Grenzstadt,  Später  aber  finden  wir 
gerade  in  diesen  Gegenden  den  eingewanderten  Stamm  der  Philistäer,  wel- 


1 Pelusium  balle  zu Strabo's Zeit  eine  Umfangs* 

mutier  von  20  Stadien  Länge  (Sir.  p. 803),  ungeiähr 

| geogr.  Meile.  Abaris  sollte  nach  Manethös  (Jos. 
c.  Ap.  I,  14)  10000  Aruren  Flächeninhalt  — so  sollte 
wohl  «Ult  rrspi'/uerpor  stehen  — haben,  also  400  Aru- 
rcnscitcn  oder  100  Stadien  im  Umfang;  das  wären 
2J  geogr.  Meilen,  eine  Ausdehnung,  welche  viel  zu 
grofs  für  die  eigentliche  Festung  gewesen  wäre,  und 
also  wohl  den  nächsten  bewohnten  Umkreis  mit 
umfafsie. 

1 Gr  sch.  d.  V.  Isr.  I,  p.  451,  — enay,  Abarim , ist 


auch  ein  Palästinensischer  Name,  4 Mos.  27,  12. 
5 Mos.  32.  47.  40  u.  a. 

* Die  Vcrmulhung  von  Larcher  zum  llerod. 
t VIII,  p.  62,  Champollion,  CEg.  s ous  les  Phar. 
II,  p.  91  und  Gcsenius,  fhes.  I.  hehr.  p.  1297,  dafs 
AvctQiQ  mit  7fpw  (s.  unten  über  Heroonpolis)  dem 
Laute  nach  Zusammenhänge,  hat  nicht  einmal  den 
Schein  für  sich,  wenn  sie  auch  geographisch  statt- 
haft wäre. 

4 Bd.  I,  p.  32S. 


Digitized  by  Google 


Kreter  Theil:  Kritik  der  Quellen.  — Die  hebräische  Leberlieferung. 


342 

eher  die  Hebräer  von  dort  zurückgedrängt  halte.  Diesen  \\  echsel  setzt  Ewald  1 
erst  in  die  Zeit  der  Richter.  Wenn  also  früher  unsre  Stadl  ein  vorgeschobener 
Grenzposten  im  Lande’  der  Hebräer  und  später  im  Lande  der  Philistäer  war, 
und  ohne  Zweifel  jederzeit  eine  starke  semitische  Bevölkerung  hatte,  so  konnte 
sie  wohl  einen  früheren  Namen  Hebräersladt,  mit  dem  späteren  fhilov- 

otov , Philisterstadt,  vertauscht  haben. 

Man  hat  Abaris  besonders  häufig  mit  Heroonpolis  identißeiren  wollen; 
so  d'Anville  * , Larchcr  4 , Champollion  ‘ , Gesenius  * , Jomard 7 u.  A.  Der  einzige 
scheinbare  Grund,  der  für  diese  Meinung  angeführt  wird,  ist  der,  dafs  Stepha- 
nus von  Byzanz  die  sonst  unverbürgte  Sage  anführt,  dals  Typhon  zu  He- 
roonpolis vom  Blitze  erschlagen  worden  sei’,  und  Manethös  Abaris  nach 
alter  Sage  eine  Typhonische  Stadt  nannte*.  Diese  Vergleichung  vviegt  ent- 
fernt nicht  die  bestimmte  geographische  Angabe  des  Manethös  auf,  dafs  Abaris 
im  Selhroitischen  Nomos  lag,  zu  welchem  Heroonpolis,  wie  wir  sehen  wer- 
den, nicht  gehören  konnte.  Ja  es  scheint  mir  jene  Sage  selbst  nur  auf  einem 
Mifsverständnisse  des  Stephanus  zu  beruhen,  nämlich  auf  der  unglaubwürdigen 
Notiz,  dafs 7/pu! auch  ^4uo»-  genannt  worden  sei.  Den  Alum  nämlich,  aber  keine 
Stadt,  sondern  das  Thracische  Gebirge,  hatte  die  griechische  Sage1*,  wie 
andere  Berge,  mit  Typhon  in  Verbindung  gesetzt,  und  fabelte,  wohl  nur  des 
Namens  wegen,  dafs  er  hier  erschlagen  worden  sei,  und  sein  Blut  ver- 
sprülzl  habe. 

Dagegen  weist  uns  gerade  diese  Sage  vom  Typhon  wiederdarauf  zurück, 
dafs  Abaris  der  älteste  Name  von  Pelusium  war.  Typhon  galt  zu  allen  Zeiten 
als  der  besondere  Gott  der  Erbfeinde,  der  asiatischen  Hyksos.  Die  mytholo- 


* Geld.  hr.  lid.  1.  p.  890.  SOI. 

* AI»  geojraplmrh«  Greiue  von  l’nterlgypten 
wurde  immer  der  Nil  angesehen;  was  östlich  vom 
Pelusiichen  Arme  lag.  gehörte  zu  Arabien,  was  welt- 
lich vom  Kanonischen,  zu  Libyen.  Es  hätte  hier- 
nach die  Gegend  um  Pelusium  früher  der  Hebräische 
oder  PhilislUische  Nomos  heifsen  können,  wie  später 
der  zunächst  angrenzende  Bezirk  vofu'tg  Aftaßtag 
liief».  und  schon  bei  llerodot  z.  B.  Jlaxovftag  > weil 
cs  östlich  \om  Bubastischcn  Arme  lag,  eine  Arabi- 
sche Stadt, ßitj  nüXi g.  genannt  wird. 

* Mr/n,  sur  riCg.  p.  124. 

« llcrod.  t.  Ylli.p  62.  429. 

* UKg.  sur  les  Phar.  t.  II.  p.  90.  Er  glaubt.  Pelu- 
sium  sei  nur  der  Eingang  von  Syrien  her,  Heroon- 


polis dagegen  von  Arabien  her  gewesen.  Wir  haben 
gesehen,  dafs  dies  irrig  ist. 

• Thes . I hehr.  p.  1297. 

7 Auf  seiner  Karte  des  Delta. 

nöXig  Aiyvmia,  »j  A\f.tog  ixXrtifit,  dtd 
tb  xor  Tinfio  irxavöa  xtQavytp  ßXr'lh'rat , xai 
al/xa  Qvrfrtu. 

9 Joseph,  c.  Ap.  1.  26:  *B<ni  d*  ^ rtoXig  xaiü 
x tj»  &soloyiav  artai/ev  Tvyu>*iog. 

10  Apollodor.  1,6,3;  didntQ  intduuxö^xrag  al- 
Oig  !, xi*  sig  (jQqxrjv,  xai  fiagd/uroc  neqi  ibsAi- 
ftnv,  Sla  tßuktr  uQit  • xovxoi*  di  in  aixb v dnb 
tof  xiQamvv  naXtr  toffovftivuiv,  noXv  ini  t uvoQövg 
iiix/.t  ae r aifia'  xai  (jitoiv  ix  xovtov  tu  offog  uXtj- 
&ijrai  A I/i  0 r. 
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gische  Ausführung  dieser  nicht  neuen  Behauptung  gehört  nicht  hierher.  Dies 
war  aber  wohl  der  Grund,  warum  dieser  Gott  nach  der  Sage  auch  mit  jenem 
wichtigen  Grenzpunkte,  dem  einzigen  Eingänge  des  Osirischcn  Reiches  aus 
dem  Lande  des  Typhon,  in  lokale  Verbindung  gebracht  wurde.  Dort  nämlich, 
in  dein  allen  Reisenden  so  gefährlichen  See  Serbonis,  der  sich  unmittelbar 
vor  Pclusium  nach  Osten  hin  streckte,  sollte  der  vom  Blitze  erschlagene  Ty- 
phon gefesselt  liegen,  wie  schon  Herodot,  also  wohl  nach  einheimisch  ägyp- 
tischer Sage,  berichtete 1 , und  dann  auch  Andere,  welche  ihn  vor  Zeus  aus  Sy- 
rien bis  nach  Pelusium  fliehen  lassen*. 

Vielleicht  aber  läfst  sich  noch  eine  andere  Typhonischc  Spur  auf  Pelu- 
sium zuriickiuhren.  Es  wäre  nämlich  wohl  zu  erwarten,  dafs  die  Stadl  Abaris 
oder  Pelusium  aufser  diesen  von  ihrem  Ursprünge  oder  ihrer  Bevölkerung  her- 
genommenen Bezeichnungen  auch  einen  acht  ägyptischen  Namen  hatte,  um  so 
mehr,  da  wir  bei  den  meisten  ägyptischen  Städten  einen  doppelten  Namen  fin- 
den, den  Volksnamen,  der  in  den  koptischen  und  arabischen  Schrillen  wieder 
zum  Vorschein  zu  kommen  pflegt,  und  den  heiligen,  von  den  Lokalgöllern 
hergenommenen,  an  den  sich  die  Griechen  meist,  doch  nicht  immer,  in  ihren 
l ebersetzungen  hielten  ’.  Ilrilovotov  entsprach  ohne  Zweifel  dem  Volksnamen 
der  Stadt.  Der  heilige  Name  konnte  nach  dem  Gesagten  nur  von  Typhon  her- 
genommen sein.  Nun  finden  wir  den  Nomos,  zu  dem  Pelusium  gehörte,  ohne 
Ausnahme  £e&ewtti;s  oder  üSpotryf  genannt,  nicht  7/po*A«oaoJu'n;s,  wie  wir  er- 
warten sollten,  da  'HpaxXtove  nöhs  als  Hauptstadt  desselben  angeführt  wird.  Diese 
Bezeichnung  setzt  nothwendig  eine  Stadt  voraus,  welche  griechisch  etwa 
ü# po/ij,  i'f» pw,  S’tfydii  gelautet  haben  würde.  Stephanus  von  Byzanz  giebl  auch 
eine  solche  Stadt  an  und  nennt  sie  JEsSvov.  Vielleicht  haben  wir  statt  CE9P0N 
mit  Salmasius  CE6POH  zu  lasen.  Immer  bleibt  cs  auffallend,  dafs  wir  die  Stadt, 
welche  einem  Nomos  den  Namen  gab,  nur  ein  cinzigesmal  genannt  linden 
sollten.  Dies  erklärt  sich  aber,  wenn  wir  annehmen,  dafs  es  der  den  Griechen 
ungeläufige  heilige  Name  einer  Stadl  war,  von  welchem  die  Nometibezeich- 
nung,  wie  auch  hei  Jiug  rtöiis,  'Hliov  .toJUs,  flat  öi  jrrflie  hergenommen  wurde.  Wenn 

1 Herod.  111,  5:  inb  öe  rrjg  ZtQßtoxidog 
liftrrfi , iv  rij  drj  Ibyog  tb x Tvtput  xtxQtxp&ai,  anb 
ratnjg  fjdtj  siiyvntog. 

7 Apollon.  Rhod.  II,  1215  und  »ein  Scholiasl 
dazu:  Tvq'aova]  ovtog,  nirjytig  vnb  Jiog, 

tog  elx*v  atffi  -rpicrr  tttnovg  IlrjXo vaio r 

TUtQcyixirn  diotxn^uvog  vrtb  Jtög-  Znov  ßv&i o&cig 


xtttat  ix  r jj  2tQßuv i di  Xifixtj-  ditjxti  d’  avtrj  anb 
SuQiag  pijQi  HtjXovoiov.  Es  wurden  daher  dem 
Serbonischen  See  die  gefährlichsten  Eigenschaften 
zugesrhrieben , ».  Diodor.  I,  BO.  XVJ,  46. 

* Doch  finden  sich  auch  griechisch  oll  beide  neben 
einander,  wie  STtßai  und  Jibg  noXtg,  (LXX) 
und  *HXiov  noXtg,  Xififug  und  flcrxbg  noUg- 
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wir  nun  annehmen  dürfen,  dafs  der  Anfang  des  Namens  Zi&t/w  den  Golt  Seth 
oder  Set,  d.  i.  Tvphon  bezeichncte,  so  liegt  die  Vermuthung  nicht  fern,  dafs 
dies  der  heilige  Name  derTyphonischen  Stadt  Pclusi  um  gewesen  sei,  welche 
einst  bedeutender  gewesen  wäre  und  dem  Nomos  den  Namen  ü^puifnjc  gege- 
ben hätte*. 

Der  einzige  Grund,  welcher  gegen  die  Idenlißcirung  von  Abaris  und  Pelu- 
sium  geltend  gemacht  werden  könnte,  wie  es  d’Anville  wirklich  thut.  ist 
der,  dafs  Manethös  dieses  gesagt  haben  würde.  Dieser  Grund  liefse  sich  aber 
gegen  jede  andere  Stadt  gebrauchen,  man  mUfstc  denn  annehmen,  dafs  die 
ungeheure  Stadt  später  gänzlich  wüst  gelassen  und  auch  keine  Spur  von  ihren 
Ruinen  übrig  geblieben  wäre,  was  mehr  als  unwahrscheinlich  ist.  V ielmehr 
wufste  entweder  Manethds  selber  nicht,  auf  welche  neuere  Stadt  der  alte  Name, 
den  er  nur  in  den  alten  Schrillen  fand,  anzuwenden  sei,  oder  er  sagte  es  in 
einer  Stelle,  die  uns  Josephus  nicht  aulbewahrt  hat.  Denn  Josephus  selbst 
setzte  wenigstens  voraus,  dafs  unter  Abaris  Pelusium  gemeint  sei,  wie  seine 
Worte  im  29slen  Kapitel  zeigen,  wo  er  diesen  letzteren  Namen  sogar  dem  Ma- 
nethds in  den  Mund  legt;  loiravtiov  yäp  aütöt  ui,'  <5  naJf  roö  '.-tuiviuifioi  rpnt- 

xovra  jivpiäJas  f%wr  rls  /Ti/Xovotov  vnijyu'a^ty,  und  auch  Chaireinon*  hatte  dar- 
über keinen  Zweifel,  da  er  Abaris  gar  nicht  nennt,  sondern  die  Aussätzigen  nach 
Pelusium  ziehen  läfsl. 

Wenn  es  nun  fest  steht,  dafs  Abaris  ein  alter  Name  für  Pelusium  war, 
oder  doch  in  der  Nähe  dieser  Stadl  lag,  so  ist  es  unmöglich,  es  zugleich  Air  He* 
roonpolis  zu  halten.  Ebensowenig  konnte  es  aber  llamses  sein.  Dagegen 
werden  diese  beiden  letzteren  Städte  selbst,  und  zwar  schon  von  den  LXX,  in 
enge  Verbindung  gebracht,  indem  diese  die  Stadl  Heroonpolis  in  die  Land- 
schaft Ramses  setzten,  in  welcher  ohne  Zweifel  auch  die  Stadt  Ramses  lie- 
gen inufste*. 

Aber  auch  über  die  Lage  der  Stadt  Heroonpolis  sind  die  Gelehrten  der 

1 S'1 1 1 der  gewöhnliche  hieroglvphiscke  wohl  bei  Strabon  auch  awei  Wpnieoiiijc  vor- 

Name  de«  Typhon.  kommen.  — Ks  liegt  nahe,  bei  dem  rweilcu  Tfieilc 

* Wenn  diese  Gründe,  auf  die  ich  nicht  mehr  von  — an  «Ja*  ägyptische  <y>.  koptisch  p5P, 
Gewicht  legen  mochte,  als  sie  verdienen,  unzurei~  pd  zu  deuken.  Trphanis  porta ; doch  wage  ich  diese 
cliend  befunden  werden  sollten,  so  würde  nichts  Erklärung  nicht  aufzustellen,  da  mau  dann  p*0  CH 0. 
übrig  bleiben,  als  für  den  VoLksnamcn  von  nicht  CH0  p30  erwarten  sollte. 

Heracleopolis  parva  zu  halten,  der  nur  deshalb  auf  * Joseph,  c.  Ap.  I,  c.  32. 
den  Nomos  übertragen  worden  wäre,  weil  schon  ein  4 Genes.  4ti . 28. 
andrer  »npog  'HiqttxksoTiotiirfi  vorhanden  war,  ob- 
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verschiedensten  Ansicht,  und  es  wird  daher  notliig  sein,  zunächst  diese  Frage 
zu  prüfen. 

Strabon  1 sagt,  die  Stadl  habe  im  „ Winkel  des  Arabischen  Busens“  gelegen. 
Man  hat  daraus  schliefsen  wollen,  dafs  sie  in  der  Nähe  des  heutigen  Sues  zu 
suchen  sei*  und  führt  dafür  auch  an,  dafs  der  Busen  selbst  nach  ihr  *oiaok- 
V/puw.ioJu'njf  genannt  worden  sei*,  so  wie  auch  die  Angabe  des  Ptolemaeus4, 
nach  welcher  Heroonpolis  auf  30*  n.  Br.  bestimmt  wird,  was  ungelähr  mit 
dem  heutigen  Sues  übereinstimmt.  Diese  Gründe  scheinen  von  grofsein  Ge- 
wichte zu  sein.  Wir  schliefsen  uns  aber  dennoch  unbedenklich  der  Meinung 
derjenigen  Gelehrten  an,  welche  Heroonpolis  weit  nördlicher,  nämlich  an  den 
alten  Nilkanal  westlich  vom  Birkel  c”  temsah,  in  die  Nähe  des  Thaies  Seba-Biar, 
setzen.  Dieser  Ansicht  war  schon  d’Anville,  welcher  die  Ruinen  alter 
Städte,  die  sich  dort  finden,  noch  nicht  kannte.  Die  französische  Expedition 
hat  deren  zwei  nachgewiesen.  Zunächst  an  Seba-Biar,  am  westlichen  Ende  die- 
ser Niederung,  liegen  die  Ruinen,  welche  jetzt  Mukßir  genannt  werden,  etwas 
weiter  westlich  die  von  Abu  Kesheb *.  Die  letzteren  werden  von  Et.  Quatre- 
mere‘,  Cliampollion’,  du  Bois  Ayme*  u.  A.  für  die  Reste  von  Heroonpo- 
lis gehalten.  Ich  glaube  mich  eher  für  Mukfdr  entscheiden  zu  müssen. 

\\  ’as  zunächst  die  Lage  von  Heroonpolis  im  allgemeinen  in  dieser  Gegend 
betrifft,  so  wäre  es  schon  auffallend,  wenn  sich  drei  Städte,  Arsinoe,  Klysma 
und  Heroonpolis,  um  die  Spitze  des  Meerbusens  gedrängt  hätten,  während  sich 
nur  von  zweien  Ruinen  aufweisen  lassen.  Wichtiger  ist  aber  das  Bedenken, 
dafs  wir  nicht  nur  von  Josephus*,  sondern  auch  von  den  LXX,  welche  ohne 
Zweifel  die  Lage  kennen  mufsten,  nach  Heroonpolis  die  Zusammenkunft  von 
Joseph  mit  Jakob  verlegt  finden.  Heroonpolis  bestand  zu  ihrer  Zeit,  ja  es 
scheint  von  ihnen  zuerst  genannt  zu  werden.  Unmöglich  aber  konnten  sie 

1 XVII,  p.  804:  Tl\rtoio>  di  sijglAQoivoqg  x ai  i J 
iwr  'HQiüiD*  iati  rsdltg  xai  t]  KZcojunqig  iv  pv%<p 
tov  Idqaftlnv  xolrtov , npdg  AYyvTXXov,  xai  h- 
ftiveg  xai  xaroixiai,  duoQvytg  di  rtXuovg  xailiftvai 
jiXr]Oia£ovoai  tovrotg. 

* Vgl.  besonders  Koziere  in  dem  oben  ange- 
führten Memoire  in  der  Descr.  de  t Eg . vol.  VI,  p.  257  ff. 

Aber  auch  Lctronne  erkläre  sich  (zum  Strabo 
lib.  XVII  p.  378  Note  1 der  Lebersetzung)  sehr  ent- 
schieden dafür,  dafs  Heroonpolis  ein  wenig  nord- 
westlich von  Sues  zu  suchen  sei. 

* Ptolera.  V,  17, 1.  Pün.  ff.  ff.  V.  11,  § 65. 


4 IV,  5.  Nach  andern  Handschriften  29*  50'. 

• W i I k i n s o n , Modern  Egypt  and  Thebea  vol  I, 
p.  311,  erfuhr  dort  nur  den  Namen  E'  Sdqieh,  „das 
Wasserrad“;  mein  Freund  und  Reisegefährte  H.  A lic- 
ken aber,  der  auch  an  Ort  und  Stelle  war.  bestätigt 
mir  den  Namen,  den  Robinson  auf  seiner  Karle 
angiebt  (Abu  Keischcih).  Dagegen  schreiben  die  fran- 
zösischen Gelehrten  Abou  Keyeheyd. 

• Mem.  aur  lEg.  I,  p.  160. 

T L'Eg.  soua  les  Phor.  II,  p.  89. 

• Descr.  de  FEg.  XI,  p.  378. 

• Antiq.  JutL  II , 7,  8. 
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Joseph  nach  Sues  schicken,  wenn  er  seinem  Vater,  der  aus  Syrien  kam,  entge- 
gengchcn  wollte.  Es  mufste  am  Wege  von  Syrien  her  liegen,  und  wurde  von 
ihnen  ohne  Zweifel  genannt,  weil  cs  zu  ihrer  Zeit  die  Hauptstadt  der  Provinz 
war,  die  sie  für  die  Landschaft  Gosen  oder  Ramses  hielten.  Entscheidend  ist 
aber  die  Lage,  welche  das  Itinerarium  Antonini 1 der  Stadt  Hero ’,  d.  i.  Heroon- 
polis  giebt,  indem  es  sie  XXIV  M P.  von  Thoum,  XV11I  von  Serapiu  und  dieses 
letztere  L*  von  Klysma  setzt.  Dafs  aber  Klysma  an  der  Spitze  des  Meerbusens, 
Arsinoe  gegenüber  lag,  wie  es  die  Peulingerschc  Tafel  verzeichnet,  hat  Et. 
Quatrcmere*  auf  das  vollständigste  nachgewiesen.  Thoum  aber  d.  i.  Pithom 
lag  am  Nile  in  der  Nähe  von  Bubastis*.  Dadurch  wird  uns  die  Lage  von  He- 
roonpolis  ungefähr  da  gegeben,  wo  wir  die  oben  genannten  Ruinen  antreffen. 

Dies  war  eine  passende  Lage  für  die  Hauptstadt  jener  Gegend,  der  sie  den 
Namen  gab*.  Die  Provinz  reichte  aber  bis  zum  Meerbusen,  so  dafs  auch  dieser 
füglich  nach  ihr  genannt  werden  konnte.  Hiermit  stimmt  auch  die  Erzählung 
der  I.XX  sehr  gut  überein,  da  noch  jetzt  der  Weg  von  Norden  her  nach  Kahira 
dort  in  der  Nähe  vorüber  führt7.  Es  fragt  sich  aber,  wie  hiermit  Strahon  in 
Einklang  zu  bringen  ist,  welcher  Heroonpolis  in  den  Hinkel  des  Meerbusens 
legt.  Du  Bois  Ay  me  glaubte  sich  durch  diese  verschiedenen  Angaben  zu  der 
ausführlich  dargelegten  Vermuthung  berechtigt ",  dafs  in  früherer  Zeit  der 


1 p.  73  cd.  Parthey  und  Pinder  (p.  170  Wes«.). 
Die  meisten  Handschriften  lesen  allerdings  Thou; 
doch  findet  sich  die  ohne  Zweifel  richtigere,  wenig- 
stens  ttltcre,Form  Thoum  als  Lesart  p.  75  in  dem  Cod. 
ScoriaL  des  8tcn  und  p.  73  im  Cod.  Flor.  Laur.  des 
lüten  Jahrhunderts. 

9 Auch  Stephanus  Uvz.  schreibt  Hqia,  und  diese 
Form  ist  ohne  Zweifel  richtiger  als  die  gr&cisirte 
'H{*ttuov  notig,  die  sich  hei  den  übrigen  Schriftstel- 
lern findet  und  welche  Plinius  durch  Iferoum  oppidum 
wiedergiebt.  Die  Stadt  hatte  nichts  mit  griechischen 
oder  ägyptischen  Heroen  zu  thun,  sondern  führte 
ihren  Namen  vom  Gotte odcr"flpwr,  der  in  der 
LcberseUung  des  Heliopoliianischeii  Obelisken  von 
llermapion  bei  Ammianus  Marcellinus  genannt 
wird,  und  auch  als  Mannsname,  z.  B.  eines  Alcxan- 
drumchcn  Mathematikers  vorkominl.  Mit  Unrecht 
glauben  W i 1 k i n s o n ( Mann,  and  Cust.  vob  V,  p.  23) 
und  Champollion  {Gramm,  p.  361)  diesen  Gott 
in  dem  Atmu  oder  Tum  der  Denkmäler,  welchem  die 
Stadt  TU  - 4M)U , Tlaxovp  - og  geweiht  war , wieder- 
zuerkennen.  Ebenso  wenig  möchte  es  Beistimmung 


finden,  wenn  Wilk ins on  ( Mod.  Kg.  and  Thehes  1, 
p.  315)  //eroopolii  mit  Pi-Hahiroth  zusammenbringen 
will.  Die  Stadt  würde  von  den  Griechen  richtiger 
"Hpotrog  notig  genannt  worden  sein,  wie  sic  auch 
Tlarhg  nötig  hätten  sagen  sollen , statt  Tlardiv  nohg. 

• Der  vortreffliche  Cod.  Paris.  Heg.  7230  (s.  Itin. 
praef.  p.  XIV.  XXXI11)  best  hier  XXVIII  statt  L. 

4 Mem.  sur  IFlg.  Li,  p.  151  ff.  Hierdurch  wird 
d’Aiivillc  berichtigt,  welcher  es  mit  scheinbar  guten 
Gründen  südlich  von  Sues  an  das  Westufcr  gesetzt 
hatte. 

• Hero  «LU,  158. 

• Plin.  H.  N.  V,  9,  9. 

7 S.  Wilkinson,  Eg.  and  Thebes  vol.  I,  p,  311. 

8 In  seinem  Memoire  sur  les  ancicnnei  limiies  de 
la  mer  rouge  in  der  Deser.  de  l Eg.  t.  XI  (Panck.), 
p.  371  ff.  und  in  der  Notice  sur  le  sejour  des  Hibreux 
en  Egrpte , t-YllI,  p.  112  ff.  Gegen  diese  Ansicht, 
welche  indessen  noch  in  neuster  Zeit  mit  Scharfsinn 
und  Gelehrsamkeit  wieder  aufgenommen  worden  ist, 
erhob  sich  besonders  Roziere  in  dem  oben  ange- 
führten Memoire- 
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Meerbusen  sich  viel  weiter  nach  Norden  erstreckt  und  die  ganzen  Niederungen 
der  jetzt  trocken  liegenden  sogenannten  Bitterseen  erfüllt,  später  aber  durch  Ver- 
sandung sich  in  seine  jetzigen  Ufer  zurückgezogen  habe.  Ich  glaube  nicht,  dals 
wir  nöthig  haben,  eine  solche  Naturveränderung  anzunehmen,  und  am  ent- 
schiedensten scheinen  mir  die  schon  von  der  französischen  Expedition  nachge- 
wiesenen Reste  eines  künstlichen  Kanals,  von  über  4 Lieues  Länge,  de«-  von 
Sues  aus  nach  Norden  läuft,  dagegen  zu  sprechen;  denn  wo  Meer  war,  konnte 
ja  kein  Kanal  gezogen  werden;  es  brauchte  höchstens  die  versandete  Passage 
wieder  schiffbar  gemacht  zu  werden.  Die  Eröffnung  dieses  Kanals  mufstc  aber 
last  ganz  dieselben  Folgen  haben,  die  man  aus  der  Annahme  des  verlängerten 
Meeres  ziehen  will.  Durch  den  Kanal  füllten  sich  die  weiten  Becken  derBiltersccn, 
so  wie  auch  die  nördlich  angrenzenden  Seen  und  die  Niederung  der  Seba-Biar, 
die  sich  bis  zu  den  Ruinen  von  Muklar  hinzieht.  Hier  erst  begann  der  eigent- 
liche Nilkanal,  welcher  sein  Wasser  von  Westen  erhielt.  Hier  war  der  Hafen, 
in  welchem  man  sich  zur  Fahrt  auf  dem  Rothen  Meere  einschiflte,  wieSlrabon 
ausdrücklich  sagt '.  Von  hier  an  hatte  der  Reisende,  wegen  der  natürlichen 
und  weit  ausschweifenden  See-lJIcr  den  Eindruck  der  Meerfahrt;  dieser  künst- 
lich zum  Meerbusen  gezogene  Theil  konnte  daher  auch  ganz  begreiflich  der 
iic/öi-  roO  xölnov,  der  innerste  Winkel  des  Busens,  genannt  werden.  Strabon 
oder  Eratosthenes,  den  er  anführt,  sagt  sogar  an  einer  Stelle  ausdrücklich,  dafs 
Heroonpolis  am  Nile,  das  heilst  an  einem  Nilkanale  lag,  und  nennt  doch  die 
Stadl  selbst  zugleich  den  111704  tov  'Ayafliov  xoH-rou1. 

Auch  Ptolemaeus  sagt,  dafs  der  Trojanische  Flufs,  so  wurde  der  spätere  von 
Babylon  herabgefiihrte  Kanal  genannt,  durch  Heroonpolis  geflossen  sei*. 
Wegen  des  scharfen  nach  Osten  weit  vorgeschobenen  Winkels,  den  hier  der 
Nilkanal  und  der  verlängerte  Meerbusen  bildeten,  eignete  sich  diese  Provinzial- 
hauptstadt aueh  besonders  zu  allgemeineren  geographischen  Bestimmungen 
jener  Gegenden,  zu  welchen  sie  namentlich  von  Strabon,  und  schon  früher 
von  Eratosthenes  gebraucht  worden  war*. 

1 p.  768:  Tb  de  xctzd  t^x  TQu^Xodvuxr^,  £?«(>  dafs  die  «ehr  verworrene  und  wenig  anschauliche 
iativ  b de£i(*,  unon  X(o  va  iv  and  ‘Hyti/ioy  rto-  Weise,  wie  Strabon  jene  Gegend  mit  ihren  Städten, 
Ittog,  etc.  Seen,  Kanälen  und  Nomen  beschreibt  (p,  504.  805), 

* p.  767 : drro  'Hoük.jv  rtnlnog , rjttg  ivti  ftQog  fast  glauben  läfst,  dafs  er  gar  nicht  selbst  nach  Ar- 
tip  NetXqi  ftvxog  tov  'Aftaßiov  xoXtiov  — . Man  hat  stno?  kam  und  also  nicht  aus  eigner  Anschauung 
die  Stelle  viel  geplagt,  doch  ohne  Nolh,  wie  mir  berichtete, 
scheint.  Bei  dieser  Stadt,  wo  lieh  auch  vielleicht  • PtoL  IV,  5,  54. 
ein  Schleuftenwcrk  befand,  »tieften  Meer  und  Nil  * Strabon  11,  p. 85.  86.  il  a.  O. 
zusammen.  — l ebrigens  ist  es  nicht  zu  verkennen, 

44* 
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Was  endlich  die  Zahlenangaben  des  Ptolemaeus  betrifft  so  stimmt  die  Län- 
genangabe sehr  gut  mit  unsrer  Annahme,  und  hindert  auch,  die  Stadt  etwa 
nocli  weiter  westlich  zu  setzen.  Die  Breitenangaben  aber,  nach  welchen  7/paW 
-iAU;  unter  30°  (andere  geben  29°  50'),  der  fivxte  rov  xolnov  unter  29°  50',  und 
‘Apaivori  unter  29*  30' (oder  29“  10' auch  29"  20')  fallen  soll,  enthalten  unter 
allen  Umständen  einen  Fehler,  man  mag  den  ftvxus  hinlegen,  wohin  man  will, 
weil  Arsinoä,  welches  unbezweifelt  in  der  Nähe  von  Sues  lag,  30'  oder  auch  50' 
zu  weit  südlich  gesetzt  ist.  Es  ist  daher  wahrscheinlicher,  dafs  wir  hier  nur  die 
Entfernungen  der  drei  Orte  von  einander  — etwa  in  der  Folge  29"  50',  29" 
50',  29"  10',  genau  wie  sic  der  codex  Mcdiceus  giebt  — als  richtig  fest  zu  hal- 
ten, in  den  Zahlen  aber  einen  durchgängigen  und  leicht  erklärlichen  Irrlhum 
anzunehmen  haben,  nach  welchem  sic  alle  drei  gerade  um  50'  zu  wpeit  süd- 
lich gesetzt  wurden1.  Denn  die  wahre  I.age,  wie  wir  sie  nach  andern  Zeug- 
nissen annehmen,  forderte  Tür  Ileroonpolis  (Muk  für)  und  den  daran  grenzen- 
den ftv/ös:  (Scba-Biar)  30"  40',  für  Arsinoü  (etwas  nördlich  von  Sues)  30". 

So  scheinen  mir  auch  die  Angaben  des  Ptolemäus  nicht  länger  gegen  un- 
sre Annahme  zu  streiten.  Für  Mukfär  entscheiden  wir  uns  aber  deshalb  lieber 
als  für  Abu  Kescheb,  weil  das  erstere  wirklich  recht  eigentlich  unmittelbar  am 
ftvxoi  von  Seba-ßiar  lag,  während  Abu  Kescheb  ungefähr  11  Stunde  weiter 
nach  W esten  am  Kanäle,  aber  nicht  am  See  lag. 

Dazu  kommt  noch  der  andre  Grund,  dafs  wir  in  den  Ruinen  von  Abu 
Kescheb  die  noch  ältere  Stadt  liamses  wiederzulinden  glauben,  welche  hierin  der 
Nähe  liegen  muhte1,  und  doch  mit  Ileroonpolis  schw  erlich  ein  und  dieselbe  sein 
konnte.  Die  LXX  sagen,  dafs  Heroonpolis  in  der  Landschaft  Ramscs  lag. 
Daraus  geht  hervor,  dafs  zu  ihrer  Zeit  wenigstens  die  Stadt  nicht  mehr  selbst 
den  Namen  Ramscs  führte.  Auch  findet  sich  der  letztere  Name  überhaupt  nir- 
gends weiter  als  im  Alten  Testamente.  Sie  war  also  ohne  Zweifel  bereits  ver- 
lassen und  verschollen,  und  scheint  gerade  durch  das  später  in  der  Nähe  ge- 
baute Heroonpolis  verdrängt  und  ersetzt  worden  zu  sein;  w'ährend  kein  Grund 
zu  ersehen  wäre,  warum  etwa  nur  «1er  alle  ägyptische  Name  Ramses  in  den 
spätem  ägyptischen  Namen  Ileroonpolis  verändert  worden  wäre. 

Dafs  wir  aber  Ramses  wirklich  in  den  Ruinen  von  Abu  Kescheb  zu  su- 

1 Ptolemaeus  hatte  wohl  den  nv%og  tov  xoknov  fti'xbg  bei  Ileroonpolis  darunter  verstand, 
zu  29°  50'  hei  einem  Gewährsmannes  vielleicht  9 Zwischen  Ramscs,  dem  Versammlungsorte  der 
Eratoslhenes,  angegeben  gefunden,  welcher  aber  den  Israeliten,  von  dem  sie  Ausziehen,  und  dem  Rothen 
f*VX&S  bei  Arsinoe  meinte.,  während  er  selbst  irrig  den  Meere,  wird  nur  ein  Lagerort,  Stiköt.  angegeben.. 


Digitized  by  Google 


Heroonpolis  und  die  Stadt  Ramses. 


34» 


chen  haben,  das  wird  auf  das  entschiedenste  durch  ein  Denkmal  bestätigt,  wel- 
ches schon  zur  Zeit  der  französischen  Expedition  auf  diesen  Iluinen  selbst 
gefunden  wurde.  Es  ist  dies  eine  Gruppe  von  drei  Figuren  aus  einem  Granit- 
blocke gehauen,  welche  die  Götter  Ra,  Tum,  und  zwischen  ihnen  den  König 
Ramses  II  darstellen.  Die  Schilder  dieses  gröfsten  der  Pharaonen  sind  in  der 
Inschrift  der  Rückseite  sechsmal  wiederholt’. 

Der  König  Ramses  Miamun  also  hatte  diese  Stadt  erbaut,  wurde  dort, 
wie  das  Denkmal  beweist,  verehrt,  und  er  war  es,  dessen  Name  auf  die  Stadt 
übertragen  worden  war’;  denn  an  eine  Gründung  durch  seinen  Grofsvatcr 
Ramses  I,  der  überhaupt  nur  1 Jahr  regierte,  ist  doch  nicht  leicht  zu  denken’. 

Dies  führt  uns  auf  die  Geschichte  des  merkwürdigen  Kanals,  an  dem  die 
Stadt  erbaut  war. 

Der  Kanal  diente  später  bekanntlich  zur  Verbindung  des  Nils  mit  dem  Ro- 
then Meere.  Leber  diese  Verbindung  lesen  wir  bei  Herodot4,  dafs  sie  zuerst 
von  Nekös,  der  auch  Afrika  umschiffen  liefs,  unternommen,  aber  vor  der  Voll- 
endung unterbrochen  wurde.  Darius  habe  sodann  die  Arbeit  wieder  aufge- 
nommen. Zu  Hcrodots  Zeit  bestand  die  Verbindung  wirklich,  wie  seine  Worte 
lehren.  Hiermit  scheinen  die  Behauptungen  des  Aristoteles,  Diodor,Strabon  und 
Plinius  in  Widerspruch  zu  stehen,  welche  theils  den  ersten  Plan  der  Verbindung 
viel  früher  als  Herodot  setzen , indem  sie  ihn  schon  dem  Sesostris  zuschrei- 
ben, theils  die  Vollendung  des  Werkes  später  als  er,  nämlich  erst  unter  Ptole- 
inaeus  Philadelphus  erfolglangeben. 

Aristoteles’  sagt,  sowohl  Sesostris  als  später  Darius  hätten  das  Werk 
angegriffen,  aber  aufgegeben,  weil  man  gefunden  hätte,  dafs  das  Meer  höher 

1 Die  erste  unvollkommene  Allbildung  ist  in  der 
Ueter . de  lEg.  Antiq*  voL  V,  pl.  29,  No.  6 — 8.  Die 
beste  ist  von  Wilkinson  gegeben  in  seiner  Maleria 
Hieroglyphica , Append.  No.  4. 

1 Der  König  Ramses  war  also  ebenso  Lokalgolt- 
heit  der  Stadt  Ramses,  wie  der  Colt  Hero  von  der 
Stadt  Hero. 

* Dafs  die  Landschaft  Ramses  schon  zu  Josephs 
Zeit  in  der  Genesis  genannt  wird,  beweist  nur,  dafs 
der  spätere  Name  auf  eine  etwas  frühere  Zeit  ange- 
wendel  war.  Genes.  47,  11.  Vgl.  46,  28  (ScpL). 

■*  11,  158:  N«* itist  — 5>s  */7  SitjQi'zi  inexeiffrjae 
nqüxog  tfj  eg  xrtv  OdXaooa*  (f-eQovorj, 

tij*  Jaqttog  o lUqa^g  dtvtiQa  d«J(>i>£e.  — 

'Hxzat  de  dlo  lov  NeiXov  zb  t'd«p  lg  avirjv,  ?txzai 


de  xaxvrzsQ&g  bXiyo * Hovßäoxioq  noXiog 
nerpd  Ilätovfioe  iqv  'Aftaßiipr  nöXiv.  *£?&**  de 
iq  tf)t> 9alaoaav.  — N extag  vvx  pe- 
xa£v  SpvffOtap  inavo  azo  parzrttov  iprtodiov 
yevopirov  toiovde,  z<p  ßaqßaQtp  aizdx  txqo- 
tQ’/üqeo&at.  Vgl.  IV,  42. 

* Mdeorolog.lt  14  p.  352,  b (Bekk.):  Tavzrtp 
(tjj»1  iQvSfxh'  öalaziav)  zur  ßaotXttov  zig  imiifa^rj 
diOQvtzuv  (nv  yag  pixQaq  «I^ev  avzojg  uKfeXeiaq 
nXtaxog  artag  6 xortog  ytrSptrog  * Xeyztat  di  rtQtazog 
1‘iotooxQtq  InixeiQfjoai  «3r  naXaaSv),  uXX’  elfte* 
vtfftjXoziQap  nloa»  zqp  ÖaXaxtav  zijg  yijg’ 
dio  ixeixög  xe  fiQotiQO*  xai  JaQeiog  vazeQov 
irxavaazo  dtoQvxx  tay,  ontag  diatpOctQ/j  to 
(iivpn  xov  nozapov  avuftiytiür,i  xijg  Valttix^g. 
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stehe  als  das  Land,  und  man  daher  gefürchtet  hätte,  das  Nilwasser  durch  das 
einströmendo  Seewasser  zu  verderben.  Den  Nekös  erwähnt  Aristoteles  gar 
nicht.  Es  scheint  aber  daraus  hervorzugehen,  dafs  zu  seiner  Zeit  die  unter  He- 
rodot  noch  bestehende  Verbindung  wieder  aufgehört  hatte. 

Dadurch  wird  cs  begreiflich,  dafs  Diodor  ' die  letzte  Vollendung  der  Ka- 
nalverbindung dem  Ptolcmacus  Philadelphus  zuschreibt.  Den  Sesostris 
erwähnt  er  ehen  so  wenig  als  Hcrodot.  Alter  sowohl  Nekös  als  Darius  liefsen 
sich  nach  ihm  von  der  Vollendung  durch  die  Furcht  zurückhalten,  sie  möch- 
ten das  Land  dadurch  überschwemmen.  Herodots  Zeugnifs  von  der  bestehen- 
den V erbindung  kann  hierdurch  nicht  geschwächt  werden.  Ptolemacus  Phila- 
delphus eröffnete  aber  nicht  allein  die  Verbindungen  von  neuem,  sondern  legte 
auch  am  Endpunkte  bei  Arsinoe  eine  künstliche  Schleufse  an,  wovon  dieser  Ka- 
nal den  Namen  des  Ptolemäischen  erhielt. 

Strabon*  sagt,  Sesostris  habe  begonnen,  aber  sei  aus  Furcht  vor  dem 
höheren  Niveau  des  Kothen  Meeres  abgestanden.  Der  Sohn  des  Psametich 
(Nekös)  sei  wegen  zu  frühen  Todes  nicht  damit  zu  Ende  gekommen.  Dariiis  habe 
auch  das  schon  fast  vollendete  Werk  abgebrochen,  weil  er  Aegypten  zu  über- 
schwemmen gefürchtet  halte;  endlich  hätten  die  Pt  olemäer  den  Durchstich 


1 I.  33:  'And  di  lov  Flr/Xovataxov  oxdf.taxo$  «Jigj- 
(>*>  iati  xitQonoi rtxog  eig  in»  Aftußio»  xtjknov  xai 
tijv  ’EqvÖqÖv  ifäkaixa».  Tavxrtv  tV  Intßakeio 
■n (> äJ x o g xcnaaxiVii&t*  Ntxtdg  6 lEa/,tfjt]xtxov,  fiexd 
di  zolin»  J ctQtlos  6 lUQOtf,  xai  n Qoxotpag  xotg 
fftyotg  Tug  uvog  io  xtkeviaiov  etaaev  aiiijV  aovv- 
i iltoior • idi<Sdx&t}  yaQ  vno  iirto»  oll  öioQvSag  inv 
iodfih»  aixtog  ioiai  xov  xaiaxX  vo$  ij»ai  tij-x 
Al'yvnxov  ftneuQoiiQav  yaQ  dntöetxvvov  vna^~ 
Xet»  v ftg  Aiyv.il ov  tjjv  ’EQvSQctv  DäXartav.  *r Yoxsqov 
di  d dtvxtQog  Jlrolsfiatog  ovvtxikiutv  avvrv, 
xai  xetta  to » InixatQÖtaxov  1 6nov  ifir^avroorto  tt 
tpi Iniiyvov  dtdq>Qayiia-  tovto  d*  ifijvotyev, 
oidie  ßovkoixo  dianlevoai , xai  xayi ug  ndkiv  <jv»- 
ixXeitv , tvoxoyug  ixlaftßayofiivrjS  xijg  XQ**(t£-  ' 0 di 
dtd  rijg  diUQvyog  tautqg  (yitav  rxoxaftog  ovofiä^e xai 
fii»  and  tov  xai aoxtvdoavtng  Ilzoketiaiog,  ini 
di  xfc  ixßokijg  rzöh»  eyei  **)*  nQogayo^tvofii-v^v 
'Aqoivoijv. 

* p.  3Ü:  vov  intxiiQrjoavia  not tjaai  v 

dnootijvai  q>aott  fieteuQoxi^av  vnokaßdrta  trjv 
*^5  üaXdooTjg  inttpävtia».  — p.  804:  al&j 


d 1 ioiiv  (diaiprl)  ixdtdovoa  eig  xi )»  'Eqv&qov  xai 
tdv*AQ(tßtn»  xoknov,  xai  (1.  xerro)  nokiv  ’Aqoi- 
vorjv,  rjv  Svtcn  Kktonaxqida  xaXnvai.  AiaQQti 
di  xai  dtd  uv»  tzixqiDv  xalovpiv uv  itftnöv,  ai  tzqo- 
xiqov  fiiv  %oav  mxQai,  turSeioi^  di  x ftg  diuqvyog 
liji;  )*x9tiorjg  fttrzeßalkovin  xfj  xQaou  vov  novaftoi  • 
xai  vv»  elat » evotpot,  fttatai  di  xai  tüv  kutvaita» 
oQvitov.  *Etfnj9ij  di  r dttoQ v§  xa % qqx ctg  ftiv  bnd 
SeouoiQtog  7iqo  xüv  T^auxuv  o\  di  vno  vov 
Waumxixov  naidog,  agganivov  fiavo», 
tW  ixkinonog  tov  ßiov  I ’ujziqov  di  vno  JaQiiov 
tov  nipAiov  diadetauirnv  xd  l&jg  fyyov.  Kai  ovrog 
di  do£fl  iptvdti  rtuo&tig  atf  rjx c xd  iftyo  v tuqI 
Ot^vtiXtuiv  rjdrj • IntioÜr  yuq  fitxtiüQ  oxi^a»  elrat 
TIJX  'EqvVquv  &dkaixav  x^g  Aiyvntov,  xai 
ti  dtaxontirj  nag  6 fiita§v  io9,udg,  imxkvOyhj- 
oiaüai  ifj  üakuvtfi  trjv  ATyvnxov ■ oi  fxivxot  11% oXs- 
fiaixoi  ßaoiktig  diaxdipavxtg,  xkttaxdv 
inoitjoav  tov  Evqitiov,  ülove,  oxe  ßovhnvio, 
IxrtXei»  axtaivttag  tig  tr)v  t£ta  Odkavxav , xai  tig- 
nketv  nah».  Vgl.  p.  780. 
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vollendet  und  bei  Arsinoe  eine  Schleufse  angebracht.  Dadurch  sei  das  vorher 
salzige  Wasser  der  Bitterscen  stifs  und  fischreich  geworden. 

Plinius1  erwähnt  von  älteren  Königen  nur  Sesostris  und  Darius,  \on 
Ptolcmaeus  Philadelphus  aber  sagt  er,  dafs  er  einen  Kanal  von  100  Fufs 
Breite  und  40  Fufs  Tiefe  bis  zu  den  Bitterseen  gezogen,  ihn  amnis  Ptole- 
maeus  genannt,  und  daran  Arsinoe  gebaut  habe.  Den  Kanal  noch  weiter  zu 
liihren,  habe  er  aus  Furcht  vor  einer  Ueberschwemmung  unterlassen. 

Endlich  ist  hier  noch  anzul  uhren,  was  schon  oben  beiläufig  erwähnt 
wurde,  dafs  von  Ptolcmaeus1  ein  TgaXarot  nmattut  genannt  wird,  welcher  durch 
Babylon  und  Heroonpolis  fiofs. 

Die  Widersprüche,  welche  diese  verschiedenen  Angaben  der  alten  Schrift- 
steller zu  enthalten  scheinen,  sind  schon  öfters  hervorgehoben  worden;  aber 
selbst  die  ausführliche  Besprechung,  welche  Lelron  ne  diesem  interessanten  Ge- 
genstände zugewendet  hat1,  scheint  mir  noch  kein  ganz  getreues  Bild  der  Ge- 
schichte dieser  Kanalvcrbindung  gegeben  zu  haben.  Man  hat  allgemein  aufser 
Acht  gelassen,  dafs  es  sich  hier  nicht  um  einen,  sondern  um  zwei  Kanäle 
handelt. 

Der  erste  und  älteste  Kanal  war  nur  vom  Nil  nach  Seba-Biar  hingeleitct 
in  rein  östlicher  Richtung.  Dieser  Kanal  war  ohne  allen  Zweifel  schon  von 
Itamses  (Sesostris)  angelegt,  da  in  den  daran  gelegenen  Ruinen  von  Abu 
Kescheb,  wie  bemerkt  wurde,  eine  Granitgruppe  gefunden  worden  ist,  welche 
diesen  König  darstellt  und  in  dem  Tempel  des  Ortes  gestanden  haben  inufs.  Le- 
tronne,  dem  dieser  Umstand  nicht  bekannt  gewesen  zu  sein  scheint,  hat  also 
Unrecht,  wenn  er  (p.  7)  die  Nachricht  des  Aristoteles,  Strabo  und  Plinius,  dafs 
Sesostris  den  Anfang  der  Verbindung  gemacht,  sie  aber  nicht  hergestellt  habe, 
für  eine  nach  Herodot  erst  nachträglich  aufgekommene  Sage  hält,  um  den  Na- 
men des  Sesostris  noch  mehr  zu  verherrlichen.  Dieser  Kanal  hatte,  wie  zahl- 


1 Hist.  Not.  VI , 29 , § 105  — 167 : A sinu  Aelanitico 
alter  sinus  quem  Arafies  Aeant  vocant.  in  quo  Hc- 
roum  oppidum  est.  — Daneon  portus , ex  quo 
navigabilem  oh  cum  perduccre  in  NUum,  qua  parle  ad 
Delta  dictum  decurril , — primus  omnium  Sesostris 
Aegypti  rex  cogUacit , mox  Darius  Persarum^  deinde 
P tolemaeus  sequens , qui  ei  duxit  fossam  lati- 
tudine  pedum  centum,  altitudine  XL,  in  longi/udinem 
XX XVII ( XVII f) miü. D.passuum  usque  ad  Fontes 
amaros.  Ultra  deterruii inundationis  meius,  ex- 
celsiore  trilus  cuhitis  Rühro  mari  comperto  quam  terra 


Aegypti.  Aliqui  non  eam  ajferunt  causam , sed  ne  im- 
misso  mari  corrumperetur  aqua  Xili,  quae  snla  potus 
praebet.  — Eae  eine  omnes  Arsinoen  ducunt,  con- 
ditam  sororis  nomine  in  sinu  Charandra  a Pto- 
lemaeo  Philadelpho , qui  primus  Troglodvtieen 
excussil  et  amnem  qui  Arsinoen  praefluit Pto  le- 
rn aeum  appeüavit. 

9 IV,  5:  'HqtZatv  rsoXig,  di  ^g  xai  Baßvlututg 
rtolsu. »g  Tq  ai  arog  notapog  (ui. 

* L'istkme  de  Spex,  in  der  Hevue  des  drux  mondes, 
livr.  du  15  juiU.  1841. 
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reiche  andere  Kanüle,  die  dieser  König  anlegte,  seinen  Zweck  für  sich;  er  ge- 
wann dadurch  ein  ansehnliches  Terrain  der  Wüste  ah.  Wenn  wir  aber  an  die 
besondere  Sorgfalt  denken,  welche  Sesoslris  auch  der  Schiffahrt  zu  wendete, 
indem  er  zuerst  den  Arabischen  Busen  mit  Kriegsschiffen  befuhr',  so  konnte 
ihm  auch  der  Gedanke  nicht  lerne  liegen,  den  schmalen  Isthmus  zwischen  dem 
arabischen  Golf  und  den  Bittersecn  zu  durchstechen.  Die  Nivellirungskunst  be- 
safsen  die  Aegypter  von  Alters  her  in  gröfster  Vollkommenheit  und  hatten 
sie  zu  den  Zeiten  des  Sesostris  mehr  als  je  zu  üben;  der  Grund  also,  den  Ari- 
stoteles und  Strabo  dafür  anführen,  dafs  man  den  Durchstich  nicht  gewagt 
hal>e,  weil  das  Rothe  Meer  — wie  auch  die  neuesten  Messungen  bestätigen*  — 
zu  hoch  gefunden  worden  sei,  hat  in  jener  Zeit  durchaus  nichts  auilällendes. 

Nekds  unternimmt  es  dennoch,  steht  aber  wieder  ab,  nach  llerodot, 
durch  einen  Orakclspruch  bewogen,  der  ihm  sagte,  er  werde  iür  die  Barbaren 
arbeiten  (eine  Gefahr,  die  auch  den  wohlberechnenden  Mohainmet  Ali  stets  dem 
Unternehmen  abhold  machte),  nach  Strabo,  weil  er  darüber  hinslarb.  Diodor 
schiebt  ihm  das  Bedenken  des  Sesostris  unter;  mit  Unrecht,  denn  das  Nivelle- 
ment mufste  doch  gemacht  sein,  che  der  Durchschnitt  angefangen  werden 
konnte.  Es  war  aber  eine  doppelte  Erhebung  des  Terrains  zu  durchstechen, 
und  es  finden  sich  auch  noch  jetzt  die  deutlichen  Spuren  von  beiden  Verbin- 
dungsgräben auf  den  sorgfältigen  Karten  der  französischen  Ingenieurs,  welche 
diese  Gegend  nivellirl  haben*.  Der  erste  Durchschnitt,  welcher  die  Verbin- 
dung von  Seba-Biar  mit  den  Bitlerseen  herstellte,  war  unbedeutend  und  be- 
trug nur  ungefähr  7000  Metres,  der  zweite,  zwischen  den  Bitlerseen  und  dem 
Meere,  war  der  wichtigste  und  fast  viermal  länger  als  jener.  Es  wäre  nun  wohl 
möglich,  dafs  Nekds  den  ersten  Durchschnitt  unternahm,  sei  es  in  der  Absicht, 
das  weite  Terrain  der  Biltcrseen  durch  das  einströmende  Nilwasser  fruchtbar 
zu  machen,  oder  den  zweiten  schwierigeren  Durchstich  dadurch  vorzuberei- 
ten. Dafs  gerade  dem  Nekds,  welcher  nach  Herodot*  Afrika  umschiffen  und 
sowohl  auf  dem  Mittelmeere  als  auch  auf  dem  Arabischen  Meerbusen  Triremen 
zu  verschiedenen  Unternehmungen  bauen  liefs*,  der  Gedanke  einer  Verbin- 
dung beider  Meere  besonders  nahe  liegen  mufste,  ist  begreiflich.  Deshalb 


1 Ilcrod.  11, 102:  -iooxjfQts,  tdv  tktyov  01  i petfg 
TiQtutov  ftiv  n loini$  ftaxQoicf i ix 

mv  Idgaßio  v xoknov  tnv$  naget  fq» 

Oolaaoa*  xtrtotxquiroiv  xttxaaxgiqtaOan.  Diodor. 
1,55:  ngüxos  ttüx  iyxtXQttap  fiaxgd  axa<f  rt  xav- 


* Der  höchste  Meeresstaad  ist  30Fufs  6 Zoll  über 
dem  Niveau  des  mittelländischen  Meeres  gefunden 
worden. 

1 Desrr.  de  t Eg.  Atlas  pL  23.  31. 

4 llt  158.  IV,  42. 

4 Ilcrod.  II,  159. 
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scheint  mir  aber  auch  die  Meinung  Letronnes1,  als  sei  ihm  dieser  Gedanke  erst 
durch  den  Plan  des  gleichzeitig  regierenden  Periander,  den  Isthmus  von  Ko- 
rinth zu  durchstechen,  gekommen,  sehr  wenig  lür  sich  zu  haben.  Es  liegt  of- 
fenbar viel  näher,  das  Umgekehrte  zu  vermuthen,  da  der  griechische  Plan  viel 
schwerer  auszuftihren,  weniger  durch  die  Nothwendigkeit  geboten,  und  zu 
einer  Zeit  gefafst  war,  in  welcher  man  sich  wahrscheinlich  ägyptischer  Wasser- 
baumeistcr  hätte  bedienen  müssen,  da  in  Aegypten  von  Alters  her  diese  Kunst 
in  höchster  Bliilhc  Stand,  in. Griechenland  aber  noch  nichts  Aehnliches  ausge- 
fUhrt  worden  war. 

Darius  muls  nothwendig  die  Strecke  zwischen  dem  Meere  und  den  Bitlcr- 
scen  durchstochen  und  also  die  erste  wirkliche  Wasserverbindung  zwischen 
Meer  und  Nil  hergestellt  haben,  denn  sie  bestand  zu  Hcrodols  Zeit,  was  auch 
Aristoteles,  Diodor  und  Strabon  dagegen  sagen  mögen,  welche  wiederum  die 
alle  Sage  von  einer  zu  fürchtenden  Ueberschwemmung  von  Sesostris  auf  Da- 
rius übertragen.  Allerdings  war  aber  eine  ganz  freie  Verbindung  wegen  des 
verschiedenen  Wasserstandes  nie  möglich.  Ich  vermuthe  daher,  dafs  Darius  an 
dem  innerst  Endpunkte  des  neuen  Kanals,  wo  er  in  die  Bilterseen  mündete, 
eine  Schleufse  angebracht  halte,  um  die  inneren  Gewässer  und  das  angrenzen- 
de Fruchtland  vor  dem  überfluthenden  Meere  zu  schützen.  Hier  war  für  ein 
solches  Werk  ohne  Zweifel  der  geeignetste  Punkt,  namentlich  die  Anlage  nicht 
so  schwierig,  wie  unmittelbar  am  Meere.  Die  Durchfahrt  mufste  sich  nach 
dem  durch  Ebbe  und  Flutli  wechselnden  Niveau  des  Meeres  richten,  wie  dies 
eine  einfache  Schleufse  nicht  anders  zuliefs. 

Die  sicherste  Bestätigung  aber  der  Ansicht  , dafs  bereits  in  Persischer  Zeit 
hier  ein  Durchgang  existirte,  liegt  wieder  in  den  Denkmälern.  Während  der 
französischen  Expedition  entdeckte  der  Oberingenieur  de  Roziere  auf  einer 
militärischen  Excursion  von  Sues  aus  in  einer  nicht  genau  bestimmten  Gegend, 
die  aber  nicht  weit  vom  südlichen  Endpunkte  der  Bitterscen  entfernt  gewesen 
sein  kann,  einen  Ruinenhügel,  auf  welchem  die  Blöcke  einer  Persischen  Kö- 
nigsstatue und  mehrere  Fragmente  von  Keilinschriften,  alles  in  rotliem 
Granit,  umherlagen1.  Es  scheint,  dafs  dieser  Ort  von  keinem  spätem  Reisen- 
den besucht  worden  ist.  Wie  wären  aber  Persische  Ruinen  in  diesem  Theile 
des  Isthmus  zu  erklären,  wenn  sie  nicht  mit  der  Eröffnung  des  dort  gelegenen 

1 In  der  genannten  Abhandlung  p.  17.  Egrple.  Eine  Abbildung  der  Fragment«  wird  im 

* Descr.  Je  tEg.  (Panck.)  An/.  yoL  Vlil,  p.  27  fF.  Kupfcrwerke  Ant.  voh  V,  pl.  29  gegeben. 

Vgl.  yoI.  V.  p.  451.  und  Jomard,  carte  Je  la  hasse 

45 
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Kanales  in  Verbindung  gestanden  hätten.  Es  kommt  dazu,  dafs  das  gröfste 
Stück  der  erwähnten  Keilschriften  gerade  den  Namen  des  Königs  Darius  ent- 
hält, gefolgt  von  dem  Beisätze  narpa  vas-(arqa),  princeps  magnus,  der  auch 
aus  andern  Inschriften  bekannt  ist1 * *,  woraus  mit  Gewifshcit  hervorgehl,  dafs 
dieser  König,  den  auch  das  Bild  ohne  Zweifel  darslellte,  hier  thälig  war*.  Je- 
denfalls wird  aber  der  Kanal  nur  eng  und  nicht  für  grofse  Schiffe  eingerichtet 
gewesen  sein.  Daher  konnte  er  später  wieder  versanden  und  aufser  Gebrauch, 
ja  so  weit  in  Vergessenheit  kommen,  dafs  Aristoteles  ihn  für  nie  vollendet  hal- 
ten konnte. 

Die  Wiederherstellung  übernahm  Ptolemaeus  Philadelphus.  Er 
scheint  den  grofsartigen  Plan  gehabt  zu  haben,  eine  Wasserverbindung  zwi- 
schen den  beiden  Meeren  auch  für  Kriegsschiffe  herzustellen.  Nur  dies  er- 
klärt das  bedeutende  Unternehmen,  einen  Kanal  nach  den  Bitterseen,  welcher 
100  Fufs  Breite  und  40  Fufs  Tiefe  gehabt  haben  soll,  anzulegen,  was  für  ge- 
wöhnliche Laslschiffe  gar  nicht  nöthig  gewesen  wäre.  Zugleich  legte  er  ein 
künstliches  Schleufsenwerk,  wahrscheinlich  am  Einlrillspunkte  der  See  an,  da 
wo  er  auch  die  Stadt  ArsinoB  baute.  Er  führte  dieses  \\  erk  aber  nur  bis  zu 
den  Bilterseen,  nämlich  vom  Meere  an,  durch,  wie  Plimus  ausdrücklich  sagt  *. 
Nur  diesen  Kanal  haben  wir  ohne  Zweifel  auch  unter  dem  nmafiöt  Thoitfiaios, 
ani/iis  Ptolemaeus  zu  verstehen,  der  nach  Diodor  und  Plinius  seinen  Namen  vom 
zweiten  Ptolemäus  erhielt.  Der  bedeutende  Unterschied  dieses  Kanals  von  den 
beiden  nördlicheren  fällt  selbst  auf  dem  Plane  der  französischen  Ingenieurs  ins 
Auge4.  Es  bedarf  daher  nicht  einmal  der  scharfsinnigen  Erklärung  Letronnes* 
um  zu  begreifen,  dass  es  der  Cleopatra  nach  der  Schlacht  bei  Actium  nicht 
möglich  war,  Kriegsschiffe  vom  Mittelmeere  nach  dem  Rothen  anders  als  zu 
Lande  bringen  zu  lassen. 

Strabon  nennt  bei  diesem  letzten  Werke  die  Ptolemäischen  Könige; 


1 Die  ersten  Buchstaben  de*  Namen*  Darius  feh- 
len. Er  wurde  aber  schon  von  Rozifcre  nach 

Grotefends  Alphabet  richtig  erkannt.  Den  Zusatz, 

der  hier  auch  abgebrochen  ist,  erklärte  er  nicht 
richtig.  Er  findet  sich  namentlich  auch  auf  den  bei- 
den ägyptisch-persischen  Vasen  des  Xerxe*  und  Art a- 
xerxes  in  Paris  und  Venedig.  S.  den  Aufsatz  über 
die  letztere  von  Longplrier  in  der  Hev.  AreheoL 
1844  — 45.  p.  444  ff. 

* Plin.AutA'atVI,  29,  § 165  nennt  uns  in  dieser 
Gegend  einen  »on*t  unbekannten  Ort  Cambvsu.  Soll- 


ten ihn  nicht  diese  Ruinen  bezeichnen?  Vielleicht 
setzte  Darius  nur  eine  angefangene  Arbeit  des  Cam- 
byses  fort,  oder  nannte  doch  den  Ort  au«  einem 
andern  Grunde  nach  seinem  Vorgänger. 

* Letronne,  dem  die  ganze  Gliederung  de* Ver- 
bindungsweges nicht  deutlich  geworden  ist,  versteht 
auffallender  Weise  die  Worte  usque  ad  Fontes  oma- 
ros  von  der  Strecke  zwischen  Nil  und  Bitterseen, 

p.  10. 

4 Desrr.  de  t Kg.  Atlas  pl.  23,  31. 

* In  der  genannten  Abhandlung,  p.  11. 
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dies  lubrt  in  Verbindung  damit,  dafs  die  Stadt  Arsinoe  scitStrabon  auch  unter 
dem  Namen  Khtonaifit  erwähnt  wird,  zu  der  Vermuthung,  dafs  auch  von  einem 
der  letzten  Ptolemäer  oder  von  Cleopatra  selbst,  an  diesem  Kanüle  noch  spätere 
Arbeiten,  vielleicht  am  Schleufsenwerke  ausgeführt  wurden. 

Ebenso  beschränkt,  wie  der  Name  noxa/tös  JTioUuaiot,  war  aber  ohne  Zweifel 
auch  der  Name  noiauis  TfaTavis,  unter  welchem  Let  ron  ne  gleichfalls  den  ganzen 
Verbindungsweg  bis  zum  Meere  versteht  *.  Ptolemäus  nennt  mit  Bedacht  nichts 
von  Arsinoe  oder  dem  Meere;  er  sagt  aus,  dafs  der  Trajanischc  Kanal  durch 
Babylon  und  Heroonpolis  flicfsc.  Dies  bezieht  sich  also  auf  den  Kanal, 
dessen  Spuren  gleichfalls  noch  jetzt  vorhanden  sind,  der  sein  Wasser  viel  höher, 
als  der  alte  des  Sesostris,  nämlich  bei  Babvlon  erhielt,  und  dann  in  jenen  geleitet 


wurde,  mit  dem  er  bei  Heroonpolis  in 

1 p.  14.  Lctronnc  wurde  zu  dieser  Meinung 
wahrscheinlich  nur  deshalb  veranlafst,  weil  er  He- 
roonpolis, wie  oben  erwähnt,  am  Meere  suchen  zu 
müssen  glaubte. 

9 Letronne  in  dem  genannten  Aufsätze  hat  nun 
ferner  nachzuweisen  gesucht,  dafs  die  Kanalverbin- 
dung zwischen  dem  Nile  und  Rothen  Meere  ungefähr 
bis  zum  dritten  Jahrhundert  nach  Christus  bestand, 
dann  aber  unterbrochen  worden  sei,  bis  sie  durch 
den  Chalifen  ’O mar  im  Jahre  630  wieder  eröffnet 
worden  sei.  Seitdem  habe  sie  wieder  bis  zum  Jahre 
762  oder  767  bestanden,  in  welchem  der  Kanal  durch 
den  Chalifen  El  Mansur  absichtlich  verschüttet 
worden  sei.  Die  scharfsinnigen  Kombinationen  , 
nach  welchen  Letronne  die  Versandung  des  Ka- 
nals um  die  Zeit  des  Scptim.  Severus  annimmt, 
weil  damals  die  Porphyrbrüche  von  Gebel  Doehan 
% erlassen  worden  zu  sein  scheinen,  können  aber  noch 
keinen  hinreichenden  Grund  für  diesen  Schlufs  ge- 
währen. Der  Kanal  hätte  wie  zu  ’Omars  Zeit  leicht 
wieder  ausgetieft  werden  können,  und  für  das  Ver- 
lassen jener  Stcinbrüchc  in  der  Nähe  des  Rothen 
Meeres  konnte  es  viele  andre  Gründe  geben.  Ein  po- 
sitives Zeugnifs  dagegen  findet  sich  aber  bei  Ihn 
e I M a qri  z I [Sotires  et  Extr.  des  Mts.  tom.  VI.  p.  337. 
366),  wo  es  heifst  nach  Langles:  I/adrien  dingen 
entuiie  sa  marehe  vert  FEgrpte,  oü  U fit  recreuser  le 
ranal  qui  attait  du  SU  ä la  mer  de  Qohoum ; les  vais- 
seaux  v passaient  eneore  a /' apparition  de 
V islamisme:  e'esi  le  meme  que  Amrou  ben  el-Ass 
fit  nettoyer;  und  weiter  hin  (p.  340).  wo  Amm  sagt: 


das  Becken  von  Seba-Biar  mündete*. 

Je  sais  qu' avant  i islamisme,  des  vaissenux  ame- 
naient  ebes  nous  des  marcJiandites  de  FEgypte.  De- 
puis  que  nous  avons  fait  la  conqufte  de  ee 
pars,  cetie  communieaiion  est  interrompuc; 
le  canal  est  encombri  et  les  marchands  en  o nt 
abandonne  la  navigation.  Hieraus  scheint  deut- 
lich hervorxugchen,  dafs  der  Kanal  während  dcrEr- 
hebungder  Araber  nicht  lange  vorder  ägyptischen  Er- 
oberung absichtlich  aus  einer  feindlichen  Vorsichts- 
maßregel von  den  Aegypten»  verschöllet  worden  war. 
aus  demselben  Grunde,  aus  dem  er  später  wieder 
von  dem  Chalifen  El  Mansur  verschüttet  wurde, 
als  Mohammed  ben  'Abdallah  sieh  gegen  ihn  zu  Me- 
dina empörte,  im  Jahre  762  (nach  Andern  767).  Auch 
das  Jahr  der  Wiederherstellung  639  scheint  mir  noch 
zweifelhaft.  Zwar  sagt  Maqrizi  (p.  334):  Lorsque  le 
Tres-Haut  areorda  F islamisme  aux  hommes,  et  que 
* Amrou  ben  el  - * Ass  fit  la  conqu/ie  de  F Egrpte,  re  gtni- 
ral.  d apres  F ordre  de  * Omar  ben  dl-Khafhihäb , prinee 
des  fidelles,  s'oecupa  de  faire  recreuser  le  ca~ 
nal  dans  iannee  de  la  mortaliti.  Dieses  Hun- 
gerjahr  war  allerdings  das  Jahr  18  nach  der  Flucht 
des  Propheten  d.  i.  639  nach  Chr.  In  diesem  selben 
Jahre  wurde  aber  auch  Aegypten  erobert,  und  cs 
ist  nicht  sehr  wahrscheinlich,  dafs  die  sechsmonat- 
liche Kanalarbeit  sogleich  das  erste  Unternehmen  des 
Eroberers  gewesen  sei,  obgleich  es  ohne  Zweifel 
durch  die  Hungersnoth  in  Arabien,  welche  die  Zu- 
fuhr von  Lebensmitteln  aus  Aegypten  nöthig  machte, 
zunächst  veranlafst  wurde.  Auch  aus  den  oben  an- 
geführten Worten  des  Amru  scheint  ein  längerer 
45* 
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Diese  geographische  Abschweifung,  deren  Ausführlichkeit  das  besondere 
Interesse  des  Gegenstandes  entschuldigen  mag,  läfst  lins  jetzt,  wie  mir  scheint, 
ein  sicheres  Urtheil  über  zwei  Punkte  fällen,  welche  für  die  Beurtheilung  des 
Auszugs  der  Israeliten  von  Wichtigkeit  sind.  Aus  der  Lage  der  beiden  Städte 
Abaris  und  Kamscs,  von  denen  jene  am  Mittelmccre  neben  der  Mündung  des 
Pelusischen  Nilarmes,  diese  einen  halben  Grad  südlicher  und  fast  ebensoviel 
westlicher  lag,  geht  hervor,  dass  die  Israeliten  nach  dem  Mosaischen  Berichte 
aus  einer  andern  Stadt,  wie  auch  in  anderer  Richtung  abzogen,  als  die  Unreinen 
nach  der  Manethonischen  Erzählung. 

Anderseits  haben  wir  gefunden,  dafs  die  Stadt  Kamses  von  dem  Könige 
Kamses-Miamun  (Sesostris),  unter  dem  sie  gebaut  wurde,  ihren  Namen  trug, 
und  dass  der  alte  Nilkanal,  an  dem  sie  lag,  nach  den  griechischen  Berichten  von 
Sesostris,  d.  i.  Ramscs-Miamun  angelegt  wurde.  Es  ist  einleuchtend,  dafs 
diese  beiden  Anlagen,  die  des  Kanals  und  die  der  Stadt,  zusammen  gehören  und 
sich  gegenseitig  bestätigen.  Der  Kanalbau  rief  die  neue  Stadt  hervor.  Dieser 
Zusammenhang  wird  durch  zwei  andere  Thatsachcn  noch  mehr  ins  Licht 
gestellt. 

Im  westlichen  Thcile  des  Delta  finden  wir  ein  Dorf,  welches  noch  heutzu- 
tage denselben  Namen  führt,  wie  die  in  Rede  stehende  Stadt,  nämlich  Ratnses. 
Auch  dieses  Dorf  und  sein  Name  stammen  aus  alter  Zeit,  wie  die  daselbst  befind- 


Zwischenraum  zwischen  der  Eroberung  und  der 
Kanalrcinigung  hervorzugehen.  Ich  glaube  daher, 
dafs  wir  vielmehr  der  bestimmten  Angabe  des  El- 
Kendi  folgen  müssen,  der  von  Maqrizi  (p,  343) 
selbst  angeführt  wird,  und  um  880  schrieb.  Dieser 
setzt  die  Wiederherstellung  des  Kanals  erst  5 Jahre 
später,  nämlich  auf  das  Jahr  23  d.  i.  614,  das  letzte 
Jahr  de*  Amru.  Vgl.  über  die  Geschichte  des  Kanals 
aufscr  dem  angeführten  Aufsätze  von  Letronne, 
was  derselbe  Gelehrte  schon  früher  zu  seiner  Aus- 
gabe des  DieuSL  1814.  8®.  p.  10  ff.  und  zu  seiner 
Gebersetzung  des  17ten  Buches  des  Strabon  p. 382 
gesagt  hat;  ferner  Männert,  Geogr.  von  Africa , 
Abth.  I,  p.  503  ff.  und  Weil,  Geseh.  der  Chalifen , 
Bd.T,  p.  llffff..  welcher  letztere  gleichfalls  die  arabi- 
sche Wiederherstellung  des  Kanals  nach  641  ansetzt. 

Unser  Resultat  in  Bezug  auf  die  ganze  Geschichte 
dieser  merkwürdigen  Vcrhindungskanälc  ist  also 
übersichtlich  folgendes : 

c.  1350  vor  Chr.  Ramie*  II  (Sesoitris)  gräbt  den 


Kanal  von  Ruhasli*  nach  Hrroonpolis  (Mukfar  bei 
Seba-Biar),  und  gründet  neben  ihm  die  SUidle 
Piihom  und  Ramsen . mit  Hülfe  der  Israeliten, 
c.  600  v.  Chr.  Neko  scheint  den  Kanal  bis  in  die 
Bitterseen  geleitet  zu  haben, 
c.  500  v.  Chr.  Darius  stellt  zuerst  die  ganze  Verbin- 
dung her,  indem  er  die  Erhebung  zwischen  den 
Bitterseen  und  dem  Meere  durchsticht, 
c.  350  v.  Chr.  Xu  Aristoteles  Zeit  scheint  der  Ka- 
nal aufscr  Gebrauch  gewesen  zu  sein, 
c.  250  v.  Chr.  Ptolemaeu*  Phdodelphus  gräbt  einen 
breiten  Kanal,  amnis  Ptolemaeu*,  vom  Meere  zu 
den  Bitterseen,  legt  eine  künstliche  Schlcufsc  an. 
und  baut  Arsino?  am  Meere, 
c.  100  n.  Chr.  Trojan  eröffnet  einen  neuen  Kanal. 

amnis  Traianus,  von  Babylon  nach  Ilcroonpolis. 
G43  (644)  n.  Chr.  * Omar  eröffnet  die  unterbrochene 
Verbindung  von  neuem. 

762  (767)  n.  Chr.  Mohammed  hen  ' Abdallah  verschüt- 
tet den  Kanal. 
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liehen  Ruinenhügel  beweisen,  und  was  uns  noch  wichtiger  ist,  es  liegt  wie 
das  östliche  Ramses  am  Rande  eines  alten  Kanals,  welcher  vom  kanopischen 
Arme  abgeleitet  war  und  das  Nilwasser  nach  Hermopolis  parva  Damanhur) 
führte'.  Das  Vorhandensein  dieser  Ruinen  von  Ramses  scheint  mir  schon 
allein  zu  der  sehr  wahrscheinlichen  Yermulhung  zu  berechtigen,  dafs  auch 
dieser  grofse  westliche  Kanal  von  Ramses-Miamun  angelegt  und  der  könig- 
liche Urheber  als  eponyme  Gottheit  in  der  daselbst  angelegten  Stadt  verehrt 
wurde.  Dass  man  die  Israeliten  nicht  aus  Gosen  hiehcr  geschickt  haben  wird, 
um  diese  Stadl  zu  bauen,  liegt  in  der  Sache*. 

Aufser  dein  östlichen  Ramses  bauten  die  Israeliten  auch  die  Stadt  Pithom. 
Die  Lage  dieser  Stadt  ist  nicht  leicht  in  Zweifel  zu  ziehen.  Man  hat  sic  längst 
in  der  Stadl  närovftog  wieder  erkannt,  von  welcher  Herodot,  wie  wir  oben 
(pag.  349)  gesehen,  sagt,  dafs  jener  östliche  Nilkanal,  welcher  etwas  oberhalb 
Bubastis  abgeleitet  war,  an  ihr,  der  arabischen  Stadt’,  vorbeiflols4.  Sie  lag  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  Bubastis  (Tel  Basta)  gegenüber  an  der  Wüstenküste 
und  am  Eingänge  des  Wadi,  durch  welches  der  Kanal  geführt  ist.  Dort  finden 
sich  alte  Sladlruinen  unter  dem  Namen  Tel  el  Mir,  und  ebendaselbst,  näm- 
lich auf  dein  Wege  von  Heliopolis  nach  Pclusium,  am  Saume  der  Wüste  zwi- 
schen Virus  Judaeorum  (Tel  Jehudeh)  und  Tacasartha  (Salhieh?)  giebt  das 
Iti/ierariiwi  Antonini  die  Stadt  Thoum  an  *,  die  gewifs  mit  Recht  lÜr  die  alte  Stadt 
des  Tum  ffi-ro™»;  erkannt  worden  ist*.  Wenn  nun  die  koptische  Ueber- 
setzung  in  der  angeführten  Stelle  Gen.  46,  28  statt  Heroonpolis,  wie  die  LXX 
übersetzten,  nieou  schreibt,  so  bedeutet  dies  nicht  etwa,  dafs  man  in  Heroon- 
polis Pithom  wiederzufinden  geglaubt  habe,  sondern  dass  man  den  Ort,  nach 


* Jomard,  carte  de  la  lasse  Eg>pte.  Wilkin- 
*0 n,  Mod.  Eg.  and  7'hehes  1,  p.  187. 

* Es  ist  ein  auffallender  Irrthum,  wenn  Ckiam- 
poll  ion,  lEg.  sous  les  Phar.  II,  p.  248  diese  Ruinen 
für  die  von  den  Israeliten  gekaute  Stadl  hfilt. 

* VgL  S t e p h.  D y z. : Jldvovftog,  rtoltg  jiqaßiug  * 
to  ithixu»  llciinvfiiog , fjül/.o*  di  Ilaroiytqvog  tip 
*•}$  XllH>aC 

4 Wilkinson  [Mod.  Eg.  p.  313)  mifsversteht  die 
Stelle  dahin,  dafs  Palumos  ain  andern  Ende  der 
Wasserstraße,  am  rothen  Meere  gelegen  hake.  Er 
seheint  hierin  Jomard  gefolgt  SU  »ein,  der  es  auf 
seiner  Karte  des  Delta  gleichfalls  an  die  Spitze  des 
Meerhusens  legt,  obgleich  er  Pithom  an  die  rieh* 
tige  Stelle  setzt. 


* Die  meisten  Handschriften  lesen  Thou f vielleicht 
weil  man  an  die  zahlreichen  Genitivformen  in  -u 
dachte,  wie  Heliu,  Isiu,  I bi«« , Thornu,  Serapiu  u.a. 
Doch  lesen  an  beiden  Stellen,  wo  Thou  genannt 
wird  (p.  73  und  75  ed.  Parthey  u.  Pinder)  sehr  alte 
und  gute  Handschriften  Tkoiun,  welches  jedenfalls 
die  ältere  Aussprache  war. 

• Ua-znvpag,  Pi-thom,  III-4MH*  keifst  „der 

(nämlich Tempel,  Wohnort)  des 7' um des  bekannten 
ägyptischen  Gottes  welcher  gerade  in 

dieser  Gegend  Aegypten*  viel  verehrt  wurde.  Er 
findet  sich  öfter«  auf  dem  Flaminischcn  Obelisken, 
der  aus  Heliopolis  stammt,  sowie  auf  dem  oben 
erwähnten  Ramsesdenkmale  von  Abu  Kescheb. 
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welchem  Joseph  dem  Jakob  entgegen  kam,  besser  nach  Pithom  als  nach  I leroon- 
polis  zu  setzen  meinte. 

Pithom  lag  also  an  dem  einen,  Ramses  am  andern  Ende  des  alten  Nil- 
kanals, den  der  grofse  Pharao  Ramses-Miamun  in  der  Landschaft  Gosen  anlegte. 
Beide  wurden  in  Folge  der  neuen  Anlage  gegründet,  und  ihre  unmittelbare 
Verbindung  in  der  Mosaischen  Erzählung,  so  wie  die  Angabe,  dafs  sie  von 
den  Israeliten  gebaut  wurden,  wird  durch  die  dargelcgten  geographischen 
Verhältnisse  auf  das  Entschiedenste  bestätigt.  Denn  darüber  kann  im  Allge- 
meinen kein  Zweifel  sein,  dass  die  Israeliten  gerade  in  jener  Gegend  vorzugs- 
weise angesicdelt  waren,  nämlich  unterhalb  Hcliopolis,  in  der  Nähe  von  Bubastis 
(Tel  Bastall)  und  dein  heutigen  Belbes,  wo  noch  Ruinen  mit  dem  Namen  Tel 
Jehudeh  liegen  und  das  liinerarium  Antonini  einen  Ort  Vicus  Judaeorum  angiebt, 
wo  endlich  auch  der  Jüdische  Tempel  des  Onias,  wahrscheinlich  zu  ‘Oriov  des 
Ptolemäus',  gebaut  wurde. 

Der  Schlufs,  dafs  folglich  auch  die  Israeliten,  wenn  sie  diese  Städte  bauten, 
noch  unter  König  Ramses,  der  ihre  Anlage  befahl,  in  Aegypten  sein  mußten, 
und  nicht  einige  Jahrhunderte  früher  schon  ausgezogen  sein  konnten,  beruht 
jetzt  also  nicht  mehr  auf  einem  einzelnen  Stadtnamen,  den  man  etwa  durch 
eine  zufällige  Ungenauigkeit  des  Schreibers  oder  durch  Zcitcnvcrwechselung 
erklären  dürfte*,  sondern  auf  einem  engen  Zusammenhänge  einer  Reihe  von 
Thatsachcn,  die  sich  gegenseitig  stützen  und  erklären. 

Unter  Ramses  fiel  hiernach  vorzugsweise  die  Bedrückung,  unter  seinen 
Sohn  und  Nachfolger  Mcnephthes  der  dadurch  herbeigeführte  Auszug. 
Auch  nach  der  Mosaischen  Erzählung  war  der  Pharao,  unter  dem  die  Städte 
gebaut  worden  waren,  ein  anderer,  als  der  des  Auszugs  *.  Erst  auf  die  Nachricht 
vom  Tode  des  ersten  kehrte  Moses  aus  Midian  zurück  und  der  Entschlufs  des 
Auszugs  knüpfte  sich,  wie  cs  scheint,  unmittelbar  an  den  Regierungswechsel. 

Ein  andres  Zeugnifs  für  die  Richtigkeit  unsrer  Ansicht,  dafs  auch  nach  der 
israelitischen  Geschichte,  wie  sic  uns  in  den  alltcslamcntlichen  Büchern  vor- 
liegt, der  Auszug  nicht  vor  die  Regierung  des  zweiten  Ramses  gesetzt  werden 
kann,  liegt  in  den  Berichten  über  die  Ansiedelungen  der  Juden  in  Palästina. 
Es  ist  bekannt,  und  die  Denkmäler,  ja  selbst  die  fast  gleichzeitigen  altägyptischen 
Papyrusrollen  bestätigen  es  auf  das  vollständigste,  dafs  Ramses-Miamun  einen 
grofsen  Thcil  von  Asien  bekriegte  und  besiegte,  und  dafs  er  namentlich  die 

• IV.  5,  53.  p.  337. 

* Vgl.  Bock  h,  Manetho  p. 293  und  p.229,  S.  oben  * Eiod.  2.  23. 
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zunächst  gelegenen  Länder,  die  Peträische  Halbinsel  und  ganz  Palästina,  wahr- 
scheinlich seine  ganze  Regierungszeit  hindurch,  unter  seiner  ßntinälsigkeit  hielt. 
Auch  seinen  Vater  Sethos  1 sehen  wir  in  siegreichen  Schlachten  gegen  die 
Syrischen  Völker,  unter  denen  die  Kanaaniter  ausdrücklich  genannt  werden, 
auf  den  Denkmälern  dargestellt.  Es  waren  die  ruhmvollsten  Zeiten  der  ganzen 
ägyptischen  Geschichte.  Dafs  hiervon  die  Bücher  Josua  und  der  Richter  völlig 
schweigen,  während  sie  die  zahlreichen  weit  schneller  vorübergehenden  Unter- 
jochungen der  Israeliten  durch  ihre  nächsten  Nachbarvölker  ausführlich  ver- 
zeichnen, scheint  in  der  Thal  ein  neuer  Beweis  dalur  zu  sein,  dafs  jene  Kriegs- 
züge eben  vor  den  Auszug  der  Israeliten  fielen  *. 

Es  scheint  aber  sogar,  als  ob  der  wahre  Zeitpunkt  der  ägyptischen 
Geschichte,  in  welchen  der  Israelitische  Auszug  fiel,  sich  noch  in  späten  jüdi- 
schen Traditionen  erhalten  hatte*  Ich  will  hier  wenigstens  einen  Umstand  aus 
der  Rabbinischen  Chronologie  zur  Sprache  bringen,  welcher  vielleicht 
verdient  von  tlcn  mit  dieser  Littcratur  Vertrauteren  weiter  verfolgt  zu  werden. 

Diese  jüdische  Chronologie  weicht  nämlich  auf  eine  höchst  auffallende 
Weise  von  jeder  andern  ab  und  entfernt  sich  noch  in  so  späten  Zeiten  wie  die 
der  Perserkönige  um  nicht  weniger  als  c.  160  Jahre  von  den  bekannten  Zahlen. 
Die  verschiedenen  Quellen  bieten  unter  sich  sehr  wenig  Abweichungen  dar. 
Sie  zählen  nach  Jahren  der  Welt,  eine  Zählung,  die,  wie  auch  Ideler*  lur  das 
wahrscheinlichste  hält,  zugleich  mit  der  ganzen  jetzigen  Jahresordnung  der 
Juden,  durch  den  Rabbi  Hillcl  Hanassi  im  Jahre  344  n.  Chr.  zuerst  erfunden 
und  allmälig  eingefuhrt  wurde.  Sie  setzen  die  Schöpfung  3761  Jahre  vor  Chri- 
stus, und  stimmen  bis  auf  Joseph  vollkommen  mit  der  gewöhnlichen  Zählung 
nach  dem  hebräischen  Texte  überein.  Sie  setzen  dicSiindfluth  1656,  Abrahams 

1 Auch  Ramaei  III,  (lesen  Regierungszeit  bald 
nach  dem  Auszug«  der  Israeliten  fiel,  bekriegte  mini- 
liehe  Völker  und  überzog  daher  ohne  Zweifel  auch 
Syrien  und  Palästina,  Es  löfst  sich  aber  nicht  uach- 
weisen,  dafs  ßcineZügc  irgend  von  erheblicher  Dauer 
und  mit  längerer  Besitznahme  verbunden  waren,  so 
dafs  wir  wohl  annehmen  dürfen,  dafs  diese  vor- 
übergehenden Züge  gegen  die  mächtigen  Völker- 
schaften dieses  Landes,  zu  denen  die  Juden  damals 
noch  nicht  gehörten,  auf  diese  noch  wenig  Kinflufs 
üben  konnten,  wenn  sie  nicht  vielleicht  gar  in  eine 
Zeit  ihrer  eigenen  Unterdrückung  durch  die  Mcso- 
potamier  oder  Moabiter  fiel.  Viel  weniger  könnte 
man  eine  solche  Vermuthung  geltend  machen,  wenn 


die  Juden  schon  unter  Tuthrnosis  111  oder  gar 
unter  Amosis  ausgezogen  wären,  weil  dann  jene 
ägyptischen  Occupationea  in  eine  Zeit  gefallen  wa- 
ren, in  welcher  die  Juden  schon  ganz  selbstständig 
und  zu  Herren  des  Landes  geworden  waren. 

* Artapanus  bei  Euseb.  Praep.  Ev.  9,  27  nennt 
den  Pharao,  unter  dem  Moses  erzogeu  wurde,  X€- 
N6$PHC;  sollte  eine  Erinnerung  an  M6N€4>0HC 
darin  liegen?  Das  Chron.  Alex,  p,  148  nennt  ihn 
X€N€BPO>N,  Clcm.  Alex.I,  p.343  N6X80PHC. 
Wir  haben  oben  gesehen,  dafs  der  Mathematiker 
Theon  denselben  König,  wenn  auch  nicht  in  Ver- 
bindung mit  den  Juden,  M€N04>PHC  nannte. 

* Handb.  <L  Chron.  I,  p.  569.  578.  580. 
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Geburt  1948,  Isaaks  2048,  Jakobs  2108,  Josephs  2199,  Jakobs  Zug  nach  Aegypten 
2238,  Josephs  Tod  2309  Jahre  nach  Adam.  Erst  bei  Moses  weichen  sie  sogleich 
um  210  Jahre  ab,  weil  sie,  nach  dem  Vorgänge  von  Josephus  und  Andern,  die 
400  Jahre  des  ägyptischen  Aufenthaltes  nicht  von  Jakobs  Einzuge,  sondern  von 
der  Geburt  Isaaks  an  rechnen  Sie  setzen  Mosis  Gehurt  2368,  seinen  Auszug 
2448  seit  der  Schöpfung. 

Dieses  Jahr  2448  ihrer  Aere  entspricht  aber  dem  Jahre  1314 
vor  Christus,  fallt  also  nach  Manethonischer  Chronologie  in  die  19jährige 
Regierung  des  Königs  Menephthes,  also  desselben  Königs,  den  uns  die 
ägyptischen  Annalen  als  den  König  des  Auszugs  nannten.  Ja  was  noch  mehr 
ist,  diese  berichteten  uns  von  einer  13jährigen  Flucht  des  Königs  nach  Aethio- 
pien.  Wenn  diese  Flucht,  wie  zu  vermulhen,  im  ersten  oder  zweiten  Jahre 
nach  dem  Regierungswechsel  statt  fand,  so  kehrte  er  im  14ten  oder  laten  Jahre 
seiner  Regierung  zurück  und  vertrieb  die  Aussätzigen.  Das  J a h r 1314  ist  aber 
gerade  das  15te  Jahr  des  Menephthes  nach  Manethonischer  Rechnung. 

Dies  Zusammentreffen  ist  gewifs  auffallend,  könnte  aber  freilich  sehr  wohl 
nur  ein  Spiel  des  Zufalls  sein,  wenn  nicht  noch  andere  Umstände  dazu  kämen. 
Dieselben  jüdischen  Chronologen  setzen  nämlich  ferner  den  Tempelbau  Salo- 
monis  nach  1 Kön.  6,  1.  um  480  Jahre  später  als  den  Auszug,  also  2928  — 834 
vor  Cht\,  den  Zug  des  Sisak  gegen  Rehabeam  2969  = 793,  den  des  Zerach 
gegen  Asa  2998  = 764,  das  Exil  Israels  3205  — 557,  die  Zerstörung  des  ersten 
Tempels  durch  Nebukadnezar  3338  = 424,  Darius  (Ilystaspis)  3406  = 356,  den 
Bau  des  zweiten  Tempels  3408  = 354.  Diese,  so  wie  alle  zwischenliegenden 
Zahlenangaben,  die  ich  hier  übergehe,  sind  also  sämmtlich  um  c.  165  Jahre  zu 
spät.  Aon  hier  an  wird  aber  plötzlich  eingelenkt.  Alexander  von  Maccdnnien 
wird  3442  = 320,  also  nur  16  Jahre  zu  spät  gesetzt,  seine  Weltherrschaft  und 
ein  Zug,  den  er  nach  Jerusalem  gemacht  haben  soll,  3448  = 314,  sein  Tod  3454 
= 308,  u.  s.  f. 

Um  diese  Zeit  nahmen  die  Juden  unter  Syrischer  Herrschaft  die  Syrische 
Acre  der  Seleucidcn  an,  welche  von  ihnen  die  „Aere  der  Griechen“  oder 
wegen  ihres  bürgerlichen  Gebrauchs  die  „Aere  der  Kontrakte“  genannt  wurde. 
Ihr  Anfangspunkt  lallt  bekanntlich  in  das  Jahr  312  vor  Chr.  und  ihr  Gebrauch 
findet  sich  bereits  in  den  Büchern  der  Makkabäer*.  Auch  diese  Aere  wird  in 
der  Rabbinischen  Chronologie  erwähnt,  und  von  den  älteren  Quellen  ganz 

* Josephus  Ant . Jud.  II,  15.  2 rechnet  434)  Jahre  Mosis;  vergi.  VIII,  3,  1.  S.  unten, 
von  Abraham«  Einzug  in  Canaan  LU  zum  Auszuge  7 Meier.  Uandb.  d.  CAron.  I,  p.  531. 
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richtig  auf  das  Wcltjahr  3450=312  vor  Chr.  angeselzl Wenn  Ganz*  statt 
dessen  das  Jahr  3448=314  angiebt,  so  ist  dies  offenbar  eine  willkührliche, 
wenn  auch  von  ihm  nicht  zuerst  erdachte  Veränderung  zu  Gunsten  des  ge- 
nauen tausendjährigen  Zeitraumes  zwischen  dem  Auszuge  (2448)  und  der  neuen 
Acre  (3448).  Diese  Verbindung  der  beiden  Zahlen  zu  einem  1000jährigen 
Keichc  lag  in  der  That  sehr  nahe,  nur  hätte  man  erwarten  sollen,  dafs  vielmehr 
die  Zahl  des  Auszugs  nach  der  unverrückbaren  und  allgemein  eingefiihrten 
Aere  der  Seleuciden  um  zwei  Jahre  herabgeriiekt  worden  wäre,  nicht  umge- 
kehrt die  letztere  um  so  viel  zurück.  Dafs  man  aber  die  Zahl  2448  unberührt 
liefs,  weist  um  so  mehr  auf  eine  von  cyklischer  oder  willkührlicher  Zurecht- 
schneidung unabhängige  Bestimmung  dieses  Jahres  hin. 

Dafs  der  Anfangspunkt  der  Scleucidisehen  Aere  auch  den  Ilabbinen  ganz 
fest  stand,  beweist  der  Umstand,  dafs  er  sich,  trotz  der  allgemeinen  Verschie- 
bung der  Kette  der  Ereignisse,  an  seinem  chronologischen  Platze  ganz  richtig 
erhalten  hat.  Nach  jener  Verschiebung  kam  Alexander  3442=320  erst  zur  Re- 
gierung und  starb  3454=308.  Der  Beginn  der  neuen  Aere  fiel  also  hiernach 
noch  unter  Alexander  selbst,  der  in  Wahrheit  zur  Zeit  der  Schlacht  von  Gaza, 
welche  zu  der  neuen  Aere  V eranlassung  gab,  schon  21  Jahre  todt  war.  Bei  die- 
sem Widerspruche  hielt  man  die  Zahl  fest,  und  änderte  danach  das  Ereig- 
nifs,  indem  man  die  Einführung  der  Aere  von  Seleukus  auf  Alexander  über- 
trug und  an. eine  Erzählung  von  seiner  Anwesenheit  in  Jerusalem  knüpfte, 
welche  sonsL  nur  noch  von  Josephus1  und  dem  sogenannten  Barbarus  des  Sca- 
liger*  erwähnt  wird. 

Es  fragt  sich  nun  aber,  wie  wir  uns  die  ganze  so  auffallende  Verschiebung 


* Ahraham  ben  David  (um  1161)  sagt  in  sei- 
nem Buche  Srpher  hakabbala  Col.  33,  b (Ainslcrd-): 
..Das  zweite  Zeitalter  beginnt  von  der  grofsen  Syn- 
agoge Simeon  des  Gerechten,  lu  seiner  Zeit  ist  das 
Persische  Reich  zerstört  worden  durch  Alexander, 
den  König  von  Griechenland  (Javan).  Dieser  kam 
nach  Jerusalem  ....  im  Jahre  40  nach  dem  Baue 
des  Tempels  ....  und  befahl,  dafs  sic  anfaugen 
sollten  die  Zählung  ihrer  Kontrakte  von  diesem 
Jahre,  welches  ist  das  Jahr  1000  seit  ihrem  Auszuge 
aus  Aegypten,  und  das  Jahr  3450  seit  der  Schö- 
pfung.“ Derselbe  hatte  aber  das  Jahr  des  Auszugs 
auf  244$  gesetzt;  das  Jahr  3450  ist  also  eigentlich 
das  lÖÖ3te.  nicht  das  lOOOste  seit  dem  Auszuge.  — 
R.  Isaak  Israeli  (um  1250)  im  Buche  Jcsod  Olam, 


Bl.  84,  b.  sagt:  „Und  es  ist  geschlossen  worden  der 
Talmud  im  Jahre  3949  nach  der  Z&hJung  der  Welt, 
welche«  ist  das  Jahr  500  der  Kontrakte.“  Hieraus 
crgicht  sich  für  den  Anfang  der  Acre  der  Kontrakte 
das  Jahr  3450  « 312. 

* Semach  David  (geschrieben  um  1592)  p.  60 — 65 
in  der  latein.  CckerseUung  von  Vorst  (Lugd.  Bat. 
1644 ) führt  für  das  Jahr  344$  noch  mehrere  Ge- 
währsmänner, darunter  auch  Abraham  ben  David 
auf,  der  aber,  wie  wir  gesehen  haben,  trotz  der  Er- 
wähnung des  1000jlhrigen  Zeitraums  seit  dem  Aus- 
züge ausdrücklich  3450  schreibt 

» Ant.  XI.  8,  5. 

4 Thesaur.  tempp.  Euseb.  1658.  tom.  II,  p.  72. 
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der  Ereignisse  gegen  die  wahren  Zahlen  zu  erklären  haben.  Ideler  hat  nach- 
gewiesen, dafs  die  erste  Aufstellung  der  Weltäre  und  folglich  die  Grundlage 
des  ganzen  chronologischen  Systems,  das  wir  betrachten,  auf  den  Erheber  der 
Molcds  oder  Neumonde  und  überhaupt  des  späteren  jüdischen  Kalenders  zu- 
rückgehen mufs,  also  auf  den  Rabbi  Hill el  in  der  ersten  Hälfte  des  vierten 
Jahrhunderts.  Damals,  zur  Zeit  des  Eusebius  und  Thcon  von  Alexandrien, 
konnte  man  unmöglich  so  völlig  unwissend  über  die  Geschichte  der  letzten 
Jahrhunderte  vor  Christus  sein,  wie  die  Rabbinische  Chronologie  voraussetzte. 
Am  wenigsten  wäre  «lies  von  einem  so  gelehrten  Mathematiker,  Astronomen 
und  Chronologen  zu  glauben,  wie  wir  uns  «len  Reformator  «les  jüdischen  Ka- 
lenders, den  er  auf  «len  19jährigen  Cyklus  «les  Meton  und  Callippns  gründete, 
zu  denken  haben1. 

Es  scheint  mir  daher  nur  folgende  Annahme  möglich,  die  ich  wenigtens 
den  «|uellenkun«ligen  Bearbeitern  d«?s  jüdischen  Altertlmms  zur  näheren  Prüfung 
empfehlen  möchte. 

Der  Talmud  enthält  sehr  wenig  chronologische  Daten,  und  nichts  berech- 
tigt uns  zu  der  Annahme,  dafs  «1er  gelehrte  Hi  1 lei  etwa  schon  eine  chronolo- 
gische llebersicht  der  Begebenheiten  gegeben  habe,  wie  wir  sie  später  linden. 
Er  mufsle  aber  (ür  seine  technisch -chronologischen  Arbeiten  nothwendig  ei- 
nige feste  Anhaltspunkte  haben,  wenn  er  seine  Gegenwart  an  die  Vergangen- 
heit und  sogar  an  die  Schöpfung  ankniipfen  wollte.  Diese  Anhaltspunkte  konn- 
ten ihm  damals  bald  nach  Afrikanus  nicht  schwer  zu  linden  sein:  noch  standen 
ihm  die  besten  Quellen  offen.  Der  wichtigste  Punkt  tnufste  ihm  aber  der  Aus- 
zug aus  Aegypten  sein;  denn  jenseit  desselben  waren  die  Zahlen  des  Pentateuch 
deutlich  und  unverfänglich.  Nur  in  Bezug  auf  «len  Zeitraum  zwischen  Jakob 
und  Moses  hatte  er  sich  für  eine  der  beiden  verschiedenen  Ansichten  zu  ent- 
scheiden. Die  Zahlen  seit  dem  Auszuge  standen  viel  weniger  fest,  wie  schon 
die  Rechnungen  des  Josephus  beweisen.  Dagegen  bildete  für  ihn  natürlich  die 
wohlbekannte  und  damals  noch  gebräuchliche  Aere  der  Seleueiden  wieder 
einen  festen  Punkt,  den  er  gar  nicht  umgehen  konnte.  Jeder  verständige  und 
mathematisch  gebildete  Chronolog  konnte  unter  diesen  Umständen  die  Be- 
stimmung des  Auszugs  nur  an  die  allein  sichere  un«l  astronomisch  bewährte 
ägyptische  Chronologie  knüpfen.  Wenn  aber  dem  später  lebenden  Mathemati- 
ker Theon  von  Alexandrien  die  Aere  des  Königs  Menephtes  und  ihr  ge- 
naues An  längsjahr  noch  geläufig  war,  wie  hätte  sie  dem  .Astronomen  II  i 1 1 el  nicht 

1 S.  Ideler,  Hnndh.  I,  p.  579. 


Digitized  by  Google 


Dir  /eil  des  Auszugs  nach  Hill  ei  Ha  na  tat. 


3Ü3 


ebenso  genau  bekannt  sein  sollen?  Mehr  aber  war  für  die  Bestimmung  des 
Auszugs,  der  unter  demselben  König  Menepbles  Stattrand,  nicht 
uöthig. 

Daher  darf  die  vollkommen  richtige  Annahme  des  Jahres  3448  für  den 
Auszug  in  jener  Zeit  keineswegs  in  Verwunderung  setzen.  Ohne  die  beiden 
Punkte  der  Selcucidischen  Acre  und  des  Auszugs  war  cs  jedenfalls  unmöglich 
das  Jahr  der  Schöpfung  zu  bestimmen. 

Dagegen  ist  es  sehr  unwahrscheinlich,  dals  llillel  so  zu  Werke  ging,  wie 
Ideler1  glaubt.  „Offenbar,  sagt  dieser,  ging  er  von  dem  Anfänge  der  damals 
noch  allgemein  von  den  Juden  gebrauchten  selcucidischen  Aere,  «lein  Herbst 
des  Jahrs 312  v.  dir.,  aus.  Von  hier  rückwärts  rechnend,  machteer  zur  näch- 
sten Epoche  die  Zerstörung  des  ersten  Tempels.  Er  nahm  sie  nur  112  Jahre 
früher  an,  um  mehr  als  1*50  Jahre  zu  wenig  zählend,  so  dals  er  den  Nebukad- 
nezar  in  die  Zeiten  des  Artaxerxes  I herabrückte.  Indem  er  so  weiter  zur  Er- 
bauung des  ersten  Tempels,  zum  Auszuge  der  Israeliten  aus  Aegypten,  zur 
Sündlluth  und  zur  Schöpfung  zurückging,  theils  ausdrücklichen  Zeitangaben 
der  Bibel,  theils  seiner  Deutung  derselben  folgend,  fand  er  als  Epoche  des  Min- 
jan  schtarolh  dep  Anfang  des  Jahres  3450  der  Y\elt.“  Dieser  durchgängige 
grobe  Irrthum  von  c.  IGO  Jahren  in  so  später  Zeit;  war  wie  schon  gesagt,  lür 
einen  Gelehrten  des  vierten  Jahrhunderts  völlig  unmöglich.  Er  erklärt  sich 
aber  ohne  Schwierigkeit,  wenn  mir  annehmen,  dals  die  Kabbinen  nach  der 
grofsen  Lücke  der  jüdischen  Litteratur,  welche  mit  dem  Schlüsse  des  Talmud 
um  500  bis  zum  8ten  Jahrhundert  eintrat,  jene  wenigen  von  Hillel  fest  bestimm- 
ten und  an  seinen  Weltkalender  geknüpften  chronologischen  Richtpunkte  über- 
kommen halten  und  nun  erst  die  Ausfüllung  ihrer  5000jährigen  W eltgeschichte 
nach  den  Angaben  des  Allen  Testamentes  unternahmen.  In  der  Thal  finden 
vv  ir  weder  im  Talmud  noch  selbst  in  den  ersten  naehtalmudischen  Schriften 
der  Rabbinen,  z.  B.  im  Seder  Olarn  I Inhalt . einer  der  ältesten  jener  Schriften, 
die  ganze  chronologische  Füllung,  von  der  wir  oben  einige  Proben  gesehen 
haben.  Diese  scheint  erst  im  12tcn  Jahrhundert  ungefähr,  also  in  dem  Zeitalter 
einer  längst  eingetretenen  wissenschaftlichen  Barbarei,  zugefügt  worden  zu  sein. 
Von  der  Schöpfung  bis  zur  Sündftuth  und  bis  zum  Auszuge  brauchte  man 
nur  den  Zahlen  des  Pentateuch  zu  folgen,  um  das  gegebene  Jahr  2448=1314 
zu  erreichen.  Dann  aber  hielt  man  sich  sogleich  an  die  bequeme  Zahl  der  480 
Jahre  bis  zum  Tempelbau  im  ersten  Buche  der  Könige,  und  machte  sich  dem 

1 l/anrth.  I,  p.  Wl- 
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gemäß  die  Chronologie  der  Richterzeit  zurecht.  Hiermit  war  aber  auch  zu- 
gleich das  nächste  Glied  der  Geschichtsfolge  um  die  erwähnten  160 — 170  Jahre 
verschoben,  und  zog  die  Verschiebung  aller  folgenden  Glieder  nach  sich.  Erst 
bei  dem  nächsten  festen  Punktegcgen  dasJahr  3450=312  drängte  es  sich  auf,  dafs 
die  Kette  der  Ereignisse  für  den  gegebenen  Zwischenraum  vom  Bau  des  ersten 
Tempels  bis  zum  zweiten  viel  zu  lang  war.  Die  Geschichte  seit  der  Errichtung 
des  zweiten  Tempels,  der  unter  Darius  Ilystaspis  gebaut  ward,  bis  auf  Alexander, 
an  den  sich  der  Name  der  griechischen  Acre 1 hing,  schrumpfte  daher  ohne  weite- 
res von  184  auf  34  Jahre  zusammen.  Dies  erregte  zunächst  keinen  Anstofs,  gab 
aber  später  zu  manchen  Bedenklichkeiten  Anlafs,  bis  man  auch  diese  durch  ein 
einfaches  Mittel  zu  beseitigen  wufste,  indem  man  Darius  II  und  III  fiir  ein  und 
dieselbe  Person  nahm1.  Nur  auf  diese  Weise  dürfte  die  eigentümliche  Er- 
scheinung einer  gänzlich  verschobenen  und  dann  verstümmelten  Chronologie, 
in  welcher  doch  zwei  feste  und  allein  richtige  Punkte  hervor  ragen,  sich  erklä- 
ren, und  uns  zugleich  die  wichtige  und  vielleicht  genaueste  Bestimmung  des 
Auszugs  von  einem  wahrhaft  gelehrten  Chronologen  des  vierten  Jahrhunderts 
darbieten  ’. 

Wir  kommen  also  auch  von  dieser  Seile  wieder  auf  die  schon  in  der  Ein- 
leitung (p.  16)  ausgesprochene  Ansicht  zurück,  dafs  der  grofse  Anstofs  unsrer 
ganzen  bisher  angenommenen  alttestamentlichen  Chronologie  die  Zahl  der  480 
Jahre  zwischen  Auszug  und  Tcmpelbau  im  ersten  Buche  der  Kfinige  war4.  So- 


* Sic  hiefs  auch  Acre  des  Alexander. Ideler, 
Chron,  I,  p.  449. 

* Es  halle  nämlich  ein  Italiener Asa ri a de  Ross i 
in  seinem  Ruche  Meor  F.najtm  die  chronologischen 
Schwierigkeiten  der  Perscrzcit  so  sehr  hervorgeho- 
hen,  dafs  er  von  der  rccipirten  Annahme  des  Jahres 
der  Schöpfung  deshalb  abweichcn  zu  müssen  glaubte. 
Ganz,  der  diese  Ketzerei  berichtet,  wurde  dadurch 
in  grofse  Gewissensangst  versetzt,  aus  der  er  sich 
aber  glücklich  zu  helfen  wufste.  Prop/er  concisa 
autem  lempora  regttm  Persiae,  sagt  er  im  Scmach 
David  p.  63  (Vorst.),  ego  sane  desudavi,  aed  bene- 
dictus  sit  Dominus,  quod  reperi  in  tempore  illonim 
respiraiionem , Anne  videliret.  Hierauf  erklärt  er,  w ie 
Darius,  auch  Artaxerxes  genannt,  der  Nachfolger  des 
Ahasverus  (Cambyscs).  nach  einer  32jährigen  Regie- 
rung im  Jahre  3438  gestorben  sei;  bis  zum  Regie- 
rungsantritte des  Alexander  3448  seien  also  noch 
immer  10  Jahre,  in  denen  vier  Persische  Könige 


recht  gut  Platz  hätten.  Der  letzte  Darius  aber  (er 
meint  zugleich  Darius  Nothus  und  Codomannus)  sei 
erst  im  fiten  Jahre  des  Alexander  getüdtet  worden. 
Quart  perplexitns  iUa,  quam  memoravimus , de  tempo - 
rif/us  regum  Persiae  penitus  concidit  et  nihil 
difficultatis  habet . 

• Es  wäre  wichtig  zu  erforschen,  wann  zuerst  da» 
Jahr  2448  als  das  des  Auszugs  in  der  jüdischen  Lit- 
teratur  erwähnt  wird,  und  welcher  Rabbiner  zuerst 
an  diesen,  anfangs  wohl  nur  kalendarisch  vcrzcich- 
neten  Zeitpunkt  das  Geschichtsgerippe  anknüpfte. 

4 Wir  haben  schon  oben  (p.  315)  gesehen,  dafs 
weder  der  Apostel  Paulus,  noch  Josephus  die 
Zahl  der  480  Jahre  anerkannten.  Ebensowenig  Üialen 
csAfricnnus,  welcher  748  Jahre  zählte  (Routh, 
Itrluju.  sarrae  vol.ll,  p.  313  ff.).  Eusebius  (zählt 
G00  oder  auch  610  Jahre;  Praep.  Ec.  X,  14,  vgl. 
Routh  a.  a.  O.;  in  seinem  Kanon  aber  rechnet  er 
er  480).  Clemens  Alex  andr.  (Strom,  p.  386  Pott.: 
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bald  wir  von  dieser,  als  einem  nachträglichen  Multiplikate  von  12  Geschlech- 
tern oder  Abschnitten  zu  40  Jahren  absehen,  ist  nichts  mehr  vorhanden,  was 
die  hebräische  und  die  ägyptische  Chronologie  in  Bezug  auf  die  Zeit  des  Aus- 
zugs in  Widerspruch  setzte.  Vielmehr  verlangen  alle  übrigen  Andeutungen  der 
hebräischen  Berichte  und  ihr  ganzer  Zusammenhang  genau  dieselbe  Zeit,  die 
wir  in  den  ägyptischen  Annalen  des  Manethos  unzweideutig  angegeben  linden. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  w'ir  mit  dieser  Zahl  480,  der  wir  kein  gröfsercs 
Gewicht  heilegen  können  als  den  zahlreichen  einfachen  „ ArbaüuU “ oder  Vier- 
zigern in  jener  Zeit  der  israelitischen  Geschichte,  zugleich  jedes  andere  chro- 
nologische Steuer  für  die  dem  Auszuge  zunächst  folgenden  Begebenheiten  ver- 
loren geben  müssen.  Dies  ist  aber  so  wenig  der  Fall,  dafs  wir  vielmehr  in  dem 
wahren  chronologischen  Mafsslahe,  den  uns  die  Mosaischen  Schriften  seihst  an 
die  Hand  geben,  eine  neue  Widerlegung  der  bisherigen  Ansichten  und  eine  Be- 
stätigung der  ägyptischen  Angaben  linden.  Für  diesen  Mafsstab  hallen  wir  die 
Gesell  lechlsregist  er. 

Es  ist  mir  unbekannt,  ob  diese  zahlreichen  Familienurkunden  schon  ein- 
mal vollständig  unter  einen  Gesichtspunkt  gestellt  und  in  ihrer  grofsen  chro- 
nologischen Bedeutung  im  Zusammenhänge  gewürdigt  worden  sind,  wie  dies 
lür  einzelne  Zwecke  und  Zeitabschnitte  allerdings  öfters  geschehen  ist.  Ein  sol- 
cher l'ebcrblick  würde  die  Wichtigkeit  der  einzelnen  Listen  noch  sehr  erhö- 
hen und  ihre  Anwendung  zu  chronologischen  Bestimmungen  erleichtern. 

Es  ist  bekannt,  wie  gerade  im  Orient  zu  allen  Zeiten  und  noch  heutzutage, 
die  Geschlechtsregister  und  Stamm  Verwandtschaften  mit  einer  wunderbaren 
Treue  und  Vollständigkeit  sich  im  Gedächtnisse  völlig  illitterater,  oft  noch 
nomadischer  Stämme  von  Mund  zu  Mund  vererben.  Es  zeichnen  sich  hierin 
namentlich  die  arabischen  Stämme  aus,  deren  geschichtliche  Erinnerungen  sich 
nicht  selten  auf  diese  trocknen  Register  fast  ganz  beschränken.  Ich  habe  meh- 


567)»  Syncellus  (p.  175:  659),  u.  A.  Von  neueren 
Gelehrten  hat  besonders  Des  Vignoles  ( Chronol . 
tle  thiit.  sninlr  tl,  p.  172  ff.)  die  Frage  ausführlich 
behandelt.  Er  entscheidet  sich  zuletzt  für  die  An* 
nähme,  dafs  der  Zeitraum  648  Jahre  betragen  habe, 
die  Zahl  480  aber  auf  einem  Fehler  des  Texte»  be- 
ruhe (p.  18-1),  wie  die«  auch  schon  Andere  vor  ihm 
ausgesprochen  hatten.  Endlich  sagt  auchBückh, 
dafs  die  Zahl  ihm  später  eingeschoben  scheine 
{Manetho,  p.  190).  — Mir  scheinen  noch  manche  an- 
dre Zahlen  der  aJttcstamenllichcn  Bücher,  namentlich 


alle  unbestimmten  Zahlen,  wie  die  40  und  deren 
Multiplikatc.  so  wie  die  grüfscrcn  Sumrnirungen 
*.  B.  2 Mos,  12,  40;  Richter  11,  26;  1 Kon.  6,  1 u. 
und  die  ganze  hierauf  beruhende  ununterbrochene 
Zahlenverkettung,  erst  durch  die  letzte  Zusammen- 
stellung und  Redaktion  jenes  ersten  Thciks  des  Alten 
Testamentes  aufgenommen  worden  zu  sein,  jeden- 
falls erst  nach  dem  Exilc.  Die  auch  von  Berthcau 
{Richter  p.  XXXIV)  in  Schutz  genommene  Meinung, 
dafs  diese  Redaktion  von  Esra  herrührt,  scheint  mir 
eine  grofsc  Wahrscheinlichkeit  für  sich  zu  haben. 
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rere  von  solchen  Stammbäumen  in  <len  oberen  Nilgegenden  südlich  von  der 
Provinz  Dongola  noch  unter  den  dort  v on  Westen  eingewandcrlen  Arabern  als 
die  einzigen  schriftlichen  Resle  ihrer  \ ergangenheil  gefunden,  welche  über  ihre 
Einwanderung  und  Verbreitung  in  jenen  Gegenden  Nachricht  geben.  Noch 
weit  zuverlässiger  sind  aber  diese  Namenslisten  unter  den  Völkern  des  Alter- 
thums,  welche,  wie  die  Acgypler  und  Hebräer,  I.itteralurvülker  waren  und 
diese  heiligen  Vermächtnisse  der  einzelnen  Familien  schriftlich  fortzultihren 
pflegten.  Ich  habe  an  den  Felsen  der  Kossdr  Strafsc  in  der  östlichen  Wüste 
Aegyptens  eine  hieroglyphisehe  Inschrift  aus  der  Zeit  kurz  vor  der  ersten  Per- 
serherrschaft gefunden,  in  welcher  ein  Oberbaumeister  des  lindes  Namens 
Ra-num-hcl  seine  direkten  Ahnen  bis  zum  24sten  Gliedc  auf  eine  Ahnmutter 
Nofratmu  zurückrührt,  welche  nach  einem  Leberschlage  ungeiähr  am  Ende 
der  19ten  Dynastie,  also  ungefähr  zu  Vlosis  Zeit  gelebt  haben  inufste. 

\ or  allen  Völkern  des  Alterthums  scheinen  aber  gerade  die  Israeliten  das 
allergröfsle  Gewicht  auf  Geschlechlsregistcr,  Nainensvcrzeichnisse  und  allge- 
meine Zählungen  der  Stämme  und  Geschlechter  gelegt  zu  haben.  Die  alttesta- 
menl liehen  Schriften  sind  voll  davon,  namentlich  alle  historischen  Bücher,  und 
die  Sorgfalt  und  Genauigkeit,  welche  auf  die  Anfertigung  dieser  Listen  im  all- 
gemeinen gewendet  war,  springt  dem  Leser  in  die  Augen.  Die  cigcnthiimliehen 
Schicksale  des  in  sich  fest  verbundenen,  von  Fremden  sich  immer  schärfer  ab- 
sondernden, und  doch  öfters  iti  Masse  von  einem  lande  zum  andern  mitten 
unter  andere  Völker  versetzten  Volkes  Israel  machen  diese  grol'sc  und  allge- 
meine Sorgfalt  für  urkundliche  Geschlechtsregister  vollkommen  begreiflich. 
Schon  in  der  Wüste  finden  wir  zwei  Zählungen1  angegeben,  in  Folge  deren 
das  ganze  Volk  versammelt  wurde,  und  „eingetragen  wurde  in  die  Geburlsver- 
zeichnisse  nach  ihren  Geschlechtern,  nach  ihren  Stammhäusern,  nach  Zahl  der 
Namen  von  20  Jahren  und  drüber,  nach  ihren  Köpfen.“1  Bei  der  Rückkehr  aus 
dem  Exil  wird  es  l>esondcrs  angemerkt,  dafs  Einige  der  Zurückwandernden  ihr 
Stammhaus  nicht  angeben  konnten*.  Darunter  waren  auch  mehrere  Priester- 
iäinilicn,  von  denen  es  heifst:  „Diese  suchten  ihr  Geschlechtsregister;  aber  es 
wurde  nicht  gefunden,  und  so  wurden  sie  verworfen  vorn  Pricsterthume'.“ 
Hieraus  gehl  hervor,  dafs  die  Priester  aus  dein  Stamme  der  Leviten,  gesetzlich 
gehalten  waren,  ihre  Gesehlechtsregister  aufzubewahren  und  fortzuführen. 
Dies  Gesetz  konnte  natürlich  erst  seit  dem  Auszuge  vorhanden  sein,  und  wenn 

1 4 Moi.  1 , 20.  J Kira  2.  62.  iYeA.  7.  04. 

* K»ro  2.  5L>.  Mehemio  7.  61. 
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daher  Josephus  1 behauptet,  die  Obcrpricstcr  hätten  schriftliche  Geschlcchts- 
registcr  bis  zu  2000  Jahren  zuriiek  gehabt,  so  liängt  dies  mit  seiner  Ansicht  über 
die  frühe  Epoche  des  Auszugs  zusammen,  zeigt  über  doch,  dafs  sic  bis  zu  seiner 
Zeit  herabgingen,  wie  ja  auch  die  Geschlechtsregister  Jesu  bestätigen*. 

Es  bedarf  daher  keiner  weiteren  Hechtfertigung,  wenn  wir  auf  die  Ge- 
schlcchtsfolgen  großen  V\’erth  legen,  und  in  ihnen  den  wahren  chrono- 
logischen Faden  für  die  Zeiten  finden . in  welchen  genauere  zuvcrläfsige 
Angaben  fehlen. 

Für  die  Zeit  zwischen  Auszug  und  Tempelbau  besitzen  wir  glücklicher 
Weise  eine  ganze  Reihe  von  Genealogieen , und  zwar  größten!  heils  Priesterge- 
schlechter, die  auf  Lev  i zurückgehen  und  deshalb,  aus  den  oben  angegebenen 
Gründen,  die  zuverlässigsten  sind.  Es  lassen  sich  im  ganzen  fünf  verschiedene 
Geschlcchlsregister  der  Leviten  unterscheiden : in  unsem  Text  sind  wahrschein- 
lich schon  von  der  letzten  Redaktion  her  — da  auch  die  LXX  meist  überein- 
stiinmcn  — einige  Verwirrungen  gekommen,  die  intlessen,  wie  es  scheint , leicht 
zu  beseitigen  sind*. 

Ich  lasse  hier  eine  L'ehersicht  der  hauptsächlichsten  Genealogieen  folgen,  in 
welchen  die  Lev  itischen  Geschlechter  die  Ordnung  bewahren,  in  welcher  sic 
1 Cliron.  Kap.  7*  aufgeführt  sind.  Diesen  geht  die  genealogische  Folge  von 
Levi  bis  Zndok  nach  Josephus  und  seine  Reihe  der  Olter/iriester  von  Aaron  bis 
Zm/ok  voraus.  Zuletzt  folgt  noch  eine  Geschlechtstafel  des  Juila.  Dagegen 
haben  wir  noch  andre  Genealogieen,  z.  R.  die  drei  des  Ephraim  4 Mos.  2ö,  35. 
1 dir.  8,  20.  21,  24 — 27  ausgeschlossen,  weil  sie  in  augenscheinlicher  Verwir- 
rung sind,  und  zu  keinem  Resultate  führen*. 


* Contra  Ap.  I,  7:  Tsxftijpior  de  fUyiatov  vf-g 
(txQi{Utas‘  oi  yaQ  dpj'iepslg  oi  tzoq  rjfuv  and  dtaxi- 
liwv  htov  dvoftoofoi  naidsg  ix  naTQds  eioix  iv 
t alg  draypapaig. 

* Ep.  Matth.  1,  2 IT.  Luc.  3,  23  ff.  Die  grolscn  Ver- 
schiedenheiten der  beiden  Genealogieen  sind  vielfach 
besprochen,  aber,  wie  es  scheint,  noch  nicht  befrie- 
digend erklärt  worden.  Sie  lassen  daher  zunächst 
keine  chronologischen  Schlüsse  zu. 

3 Die  an  Folgenden  angedeuteten  Beseitigungen 
einiger  Schwierigkeiten  liegen  auf  der  Hand,  und 
mögen  daber  in  der  überreichen  kritisch -biblischen 
Littcratur  längst  vor  mir  ausgesprochen  worden 
sein , obgleich  ich  cs  nicht  naciiwcisen  kann.  Es  er- 
fordert hier  aber  unser  Zweck  etwas  näher  auf  die- 


sen Gegenstand  einzugehen.  Ich  sehe  übrigens,  dafs 
auch  Kwai  d,  Gcsch.  Isr.  I,  p.  31.  11,  p.  433  u.  a.  O. 
die  beiden  Gcs'chlechlsfolgcn  von  Levi  bis  Saul  und 
bis  llcmau  für  die  vollständigsten,  alle  übrigen  also 
für  unvollständig  hält. 

4 Mach  den  L YX.  Im  Hehr.  Text  Kap.  5 und  0. 

* Unmöglich  können  die  1 Chr.S,  20.21  genannten 
Nachkommen  Ephraims  zu  gleicher  Zeit  von  den 
Männern  von  Gath  (also  in  Palästina)  getudtet 
worden  sein,  da  sie  8 Geschlechter  umfassen.  Auch 
kann  der  erwähnte  Zug  nach  Gath  nicht  von  Aegypten 
aus  geschehen  sein  (Dunsen,  Jeg.  1,  p.  220),  da  sie 
hi  nahzogen.  Ebensowenig  können  v.  27  Nun  und 
Josua  au  ihrer  Stelle  stehen,  da  der  letztere  im  9ten 
statt  im  3lcnGlicdc  von  Ephraim  aus  stehen  würde. 


Digitized  by  Google 


Erster  Theil:  Kritik  der  Quellen.  — Die  hebrkische  liclierlieferuiig. 


308 


Die  jüdischen  Geschlechter  von  Abraham  bis  David. 


Die  Häupter  des  Volkes  von  Abra- 
ham bis  David. 


Reihe  der  Oberpriester  bis  Zadok  nach  Die  Väter  Zadoks  nach 
Josephus  A-  J.  5.  11.5.  Josrphus  A.  J.  8,  1,  3. 


1.  Abraham  100  oder  30 


2.  Isaak 

100 

200 

30 

3.  Jakob 

100 

30 

HO 

1.  Levi 

100 

30 

2.  Kahath 

100 

30 

3.  Amrain 

100 

30 

400 

30 

1.  Moses 

40 

2.  Josua 

40 

3.  Othnicl 

40 

4.  Ehud 

40 

5.  Samgar 

40 

6.  Barak 

40 

7.  Gideon 

40 

8.  Jiflah 

40 

9.  Simson 

40 

10.  Eli 

40 

11.  Samuel.  Saul  40 

12.  David 

40 

4m 

1.  sttvi 

2.  Kda&og 

3.  Aua^dur^ 


1.  ‘Auq aiv 

30 

1.  Uayüjy 

30 

2.  ’£kf a£(z(iij; 

30 

2.  *E  Itu  Z (t  (j  17  s 

30 

3.  <f*tve«oije 

30 

3.  4>tvtiarjs 

30 

4. 

30 

4.  Vtoorpios 

30 

5.  liovxi 

30 

5.  Boxxias 

30 

0.  'OJ  is 

30 

0.  *Iw9afiio$ 

30 

7.  ■«!«* 

30 

8.  (sN nior,i) 

30 

7.  Mayaiui&os 

30 

9.  'ioxäfttjt 

30 

8.  *AffO(faio s 

30 

10.  “ xixiai 

30 

Ö.  *A%1  rüjßoi 

30 

11.  'Aftta&aQos  mit  Zadiuxo« 

30 

10.  JEddtuxos 

30 

:m 
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Die  jüdischen  Geschlechter  von  Ahraham  bis  David. 


1. 

ii. 

m. 

IV. 

V. 

Das  Geschlecht 

Das  Geschlecht 

Das  Geschlecht 

Das  Geschlecht 

Das  Geschlecht 

Aaron 

G ersom  - L i b n i 

Kahat-Aminadab 

Elkana  - Amaui 

Merari-Maheli 

1 Chr.7, 1—9.  50  -53. 

1 Chr.7,  20.  21. 

1 Chr.7,  22  - 24. 

IChr.  7,  25-28. 

1 Chr.  7.  29—30. 

Esr.  7,2-5. 

(«Vitt.) 

(—VI.) 

(=VIL)  . 

1.  L^evi 

1.  Levi 

1.  [Levi] 

1.  [Levi] 

I.  Levi 

2.  Kahath 

2.  Gersom 

2.  Kahath 

2.  Elkana 

2.  Merari 

3.  Amrarn 

3.  l.ibni 

3.  Aminadab 

3.  Amasai  (und) 

3.  Mahel 

1.  Aaron 

30 

1.  (Jahath) 

1.  Korah 

30 

1.  Ahimoth 

30 

1.  Libni 

2.  Eleasar 

30 

2.  Simina 

2.  Assir 

30 

2.  Elkana 

30 

2.  Simei 

3.  Pinehas 

30 

3.  Jüah 

3.  Elkana 

30 

3.  Elkana  Zophai  30 

3 Usa 

4.  Abisua 

30 

4.  Iddo 

4.  Ebjassaph 

30 

4.  Nahath 

30 

4.  Simea 

5.  Buki 

30 

5.  Serah 

5.  Assir 

30 

5.  Eliab 

30 

5.  Hagija 

6.  Usi 

30 

(>.  Jeathrai 

7.  Serahia 

30 

6.  Thahath 

30 

6.  Joram 

30 

6.  Asaja 

8.  Mcrajoth  30 

7.  Uriel 

30 

7.  Elkana 

30 

9.  Amarja 

30 

— 

8.  Usija 

30 

8.  Samuel 

30 

10.  Ahitub 

30 

9.  Saul 

30 

9.  Vasni 

30 

11.  Zadok 

30 

— 

10.  [Jonathan] 

30 

10.  

30 

300 
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Die  jüdischen  Geschlechter  von  Abraham  bis  David. 


V|. 

Die  VlUer  II  cm  ans 


VII. 


von  Jezehar 
l Chr.  7,  36  — 38. 
(“UI.) 


von  Amasni 
1 Chr.  7,  33  - 30. 
(“IV.) 


VIII.  IX. 

Die  Vlter  Afliaphs  I)ic  Vater  Ethans  Die  VMter  Davids 
von  Jahath  vonMusi  von  Juda 

l Chr.  7,  30-43.  1 Chr. 7.  44 - 47.  Ili.th4.  18.  1 Chr.  2. 

(=11.)  4-13.  Ev.  Matth.  1. 

3-6.  Lac.  3, 32. 33. 


1.  Levi 

2.  Kahalh 

3.  Jezehar 


1.  [Levi] 

2.  Elkana 

3.  Amasai 


1.  Korah  30  1. 

2.  [Assir]  30  2. 

3.  [Elkana]  30  3. 

4.  Ebjassaph  30  4. 

5.  Assir  30  5. 

6.  Thahath  30  6. 

7.  Zephanja  30  7. 

8.  Asarja  30  8. 

9.  Joel  30  9. 

10.  [Heman]30  10. 

m 


Mahath 

Elkana 

Zuph 

Thoah  (Thohi 

Eliel  (Elihu) 

Jeroham 

Elkana 

Samuel 

Joel 

Heman 


1.  Levi 

1.  Levi 

1.  Juda 

2.  Gersom 

2.  Merari 

3.  (Jahath) 

3.  Musi 

2.  Perez 

30 

1.  Simei 

30 

1.  Mahcli  30 

1.  Hezroin 

30 

30 

2.  Sima 

30 

2.  Samer  30 

2.  Ham 

30 

30 

3.  Ethan 

30 

3.  Bani  30 

4.  Adaja 

30 

4.  Amzi  30 

B.Ammadab  30 

ly'  «SU 

5.  Serah 

30 

5.  liilkia  30 

4.  Nahesson  30 

30 

6.  Ethni 

30 

(i.  Amazia  30 

5.  Sahna 

30 

30 

7.  Malehija 

30 

30 

8.  ßacsaja 

30 

7.  Masahja  30 

(5.  Boas 

30 

30 

9.  Michael 

30 

8.  Maluch  30 

7.  Obed 

30 

10.  Simea 

30 

9.  Ahili  30 

30 

11.  Berechja 

30 

10.  Kisi  30 

8.  Isai 

30 

30 

12.  Assaph 

30 

11.  Ethan  30 

9.  David 

30 

.wo 

■Kjü 

#0 
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Die  erste  Coltmine  enthält  nächst  den  Patriarchen  von  Ahraham  bis  Am- 
ram  die  12  Häupter  des  Volkes,  von  Moses  an,  welche  gleichsam  als  Repräsen- 
tanten der  12  Geschlechter  zu  40  Jahren  angesehen  worden  zu  sein  und  dadurch 
die  Zählung  der  480  Jahre  veranlaßt  zu  haben  scheinen.  Sowohl  Ewald'  als 
auch  Bert  lieau*  geben  eine  andre  Liste,  weil  der  Gegenstand  überhaupt  keine 
Präcision  zuläfst;  wichtig  ist  für  uns  nur  das  gemeinschaftliche  Anerkenntnis 
der  Zwölfthcilung  dieser  Periode.  Aber  auch  eine  (VIII)  der  aufgeführten  Gc- 
nealogieen  (1  Chr.  7,  39 — 43)  enthält  12  Geschlechter  einer  und  dersel- 
ben Familie*.  Es  wäre  daher  auch  möglich,  dafs  diese  Reihe  und  nicht  jene 
schwankenden  Abschnitte  die  V eranlassung  zu  den  480  Jahren  gegeben  hätten. 

Sie  zeichnete  sich  außerdem  vor  den  übrigen  dadurch  aus,  dafs  sie  durch  Ger- 
som,  den  Erstgebornen  Levis,  fortgeführt  war.  Die  vornehmste  Linie 
der  Leviten  war  aber  die  der  Hohenpriester,  welche  von  Aaron  und  Kahath 
abstammte  (I);  diese  enthielt,  wie  auch  die  des  Musi  (IX)  nur  11  Geschlech- 
ter. Dies  könnte  daher  der  Grund  sein,  warum  die  L\X  nur  440*  Jahre 
zählten.  * 

Die  zweite  Reihe  der  Leviten  wird  in  der  Chronik  mit  der  drillen  eng 
verbunden*.  Es  wird  aber  dennoch  sowohl  im  hebräischen  als  im  griechischen 
Texte  ein  deutlicher  Abschnitt  mit  Vers  22  hinter  Jeathrai  gemacht.  Der  Ver- 
fasser beginnt  von  neuem:  „Der  Sohn  Kahats  war  Aminadab,  defs  Sohn  war 
h'orah“  u.  s.  f.  Die  LXX  schreiben  sogar  den  Plural  vioi  Kauft.  Wir  haben  also 
ohne  Zweifel  hier  eine  neue  Reihe  anzufangen  und  das  Stück  von  Gcrsoin 
bis  Jeathrai  für  eine  hier  eingesehobenc  unvollständige  Genealogie  zu  hallen, 
welche  deutlich  dem  ersten  Theile  unsrer  achten  levitisehen  Reihe  parallel 
läuft*.  Kahath,  der  auf  Jeathrai  folgt,  war  auch  ein  Sohn  Levis,  und  die  folgen- 
den Namen  zeigen  deutlich,  dafs  es  dieselbe  Reihe  wie  unsre  sechste  sein  sollte 
Dafs  die  3te  und  6te  Reihe  wirklich  identisch  sind,  geht  aus  dem  Namen  des 


1 Gesch.  hr.  II.  p.  371. 

* Ruch  d.  Rieh!,  p.  XIX.  XX. 

s Wenn  nicht  vielleicht  der  Name  Jahath,  Sohn 
des  Gersom  auszugeheiden  ist  und  Simei  dafür  in 
seine  Stelle  rückt,  wodurch  auch  diese  Genealogie 
nur  elf  Glieder  von  Moses  bis  Salomo  haben  würde. 
S.  unten. 

4 S.  oben  p.  16.  315. 

a Ü t W e 1 1 c macht  in  seiner  Lebersetzung  keinen 
Unterschied  bei  v.  22. 

4 Es  stimmen  die  Namen  Levi,  Gersom,  Jahath, 


Sima  (Simma),  Ada  ja  (Iddo),  Serah.  Nur  Ethan 
(Joah)  und  Efhni  (Jeathrai)  weichen  ah-  Simei  und 
Lihni  entsprechen  sich  als  Brüder.  Deshalb  aber 
dürfte  wieder  der  Name  Jahath,  wie  schon  oben  be- 
merkt, in  beiden  Listen  zu  streichen  und  vielleicht 
für  einen  gemeinschaftlichen  Beinamen  der  Brüder 
zu  hallen  sein.  Denn  Jahath  erscheint  1 Chron.  7,  43 
als  Vater  Simei  s,  23,  10  als  Sohn  Simei  s;  7,  20 
als  Sohn  von  Lihni , aber  23.  8 nicht  unter  den  Süh- 
nen des  Laalan . der  doch  23,  7 an  der  Stelle  des 
Lihni  stellt. 

47* 
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Enkels  Kahaths  Eorah  hervor,  der  in  beiden  wiederkehrt,  und  dann  aus  den 
drei  auf  einander  folgenden  Gliedern  Ebjassaph,  Assir,  Thahath,  die  gleichfalls 
wiederkehren.  Auch  das  8te  Glied  Vsija  ist  ohne  Zweifel  derselbe  Name,  wie 
in  der  andern  Recension  Asarja;  denn  ganz  derselbe  Wechsel  beider  Namen 
findet  sich  auch  später  wieder  bei  dem  Könige  von -Juda,  dem  Sohne  des  Ama- 
zias,  welcher  in  demselben  Kapitel  (2  Kön.  15}  erst  achtmal.-l.tar/Vj,  dann,  wie  an 
allen  (ihrigen  Stellen  dreimal  Vsija  genannt  wird  l.  Ich  habe  daher  nicht  angc- 
slanden,  in  der  sechsten  Reihe  die  beiden  ausgefallenen  Namen  Assir  und 
Elkana  hinter  Kor  ah  zu  ergänzen1,  wie  sich  überhaupt  die  dritte  Reihe  als  die 
zuverlässigere  zeigt.  Sie  ist  ohne  Zweifel  wegen  des  letzten  Namens  Saul  erhal- 
ten worden,  den  wir  für  keinen  andern  als  den  König  Saul  halten  dürfen, 
dessen  Geschlecht  zwar  sonst  (1  Sam.  9,  1.)  durch  Eis  und  Aphia  mit  einer 
Unterbrechung  auf  Benjamin  zurückgeführt  wird,  aber  auch  da  Schwierig- 
keiten darbietet,  und  überhaupt  bestritten  gewesen  zu  sein  scheint. 

Aber  auch  die  sechste  Reihe  schliefst  in  der  Chronik  nicht  mit  Joel, 
sondern  setzt  sieh  in  unserer  siebenten  fort,  und  hier  scheint  kein  Text  einen 
Abschnitt  anzudeuten.  Dennoch  dürfte  auch  hier  die  Richtigkeit  unsrer  Ab- 
theilung unzweifelhaft  sein.  Es  wäre  schon  ganz  unglaublich,  dass  eine  einzige 
unter  sechs  Gcnealogiccn  noch  einmal  so  lang  als  alle  übrigen  sein  sollte; 
denn  wir  würden  hier,  wenn  wir  auch  die  beiden  ergänzten  Glieder  der  Öten 
Reihe  auslassen,  doch  immer  19  Glieder  erhalten,  statt  wie  in  den  andern  Ge- 
nealogicen  10  oder  11.  Wir  würden  also  dennoch  einen  Irrthum  annehmen 
müssen , wenn  wir  ihn  auch  nicht  näher  naebweisen  könnten.  Er  klärt  sich 
aber  auf,  wenn  wir  uns  etwas  weiter  umsehen. 

Es  ist  leicht  zu  bemerken,  dass  wir  in  der  vierten  Reihe  dieselbe  Genea- 
logie wie  in  der  siebenten  vor  uns  haben,  obgleich  mehrere  geringe  Abwei- 
chungen in  der  Schreibart  der  Namen,  und  in  einigen  Stellen  ganz  andere 
Namen  erscheinen.  Sehen  wir  nun,  wie  die  vierte  Reihe  in  der  Chronik  ein- 
geführt wird.  Der  erste Theil  des  7len  Kapitels  (im  hebräischen  Texte  zum  5ten 
gezogen)  hebt  unabhängig  von  den  übrigen  Gencalogieen  die  des  hohenprie- 
sterlichen  Geschlechts  heraus,  welches  durch  Aaron,  Amram  und  Kabath  auf 
Lcvi  zurückführt.  Dann  werden  die  Geschlechter  der  übrigen  Le  viten  verzeich- 
net und  zwar  in  zw  ei  Abtheilungen.  Die  erste  geht  von  den  Erstgebornen 

1 Gcsen.  Tie».  I.  hehr.  p.  1011.  Worte  nach  aUStfhnedesAoraA  neben  einander 

* Her  Ausfall  läf*t  sich  wohl  durch  2 Mos.  6,24  erscheinen,  während  eic  doch  wahrscheinlich  als 
erklären,  wo  Assir,  EUtana  und  Abiassaph  dem  leine  Sühne  hinter  einander  gemeint  waren. 
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der  Söhne  Levis  aus  — wobei  jedoch  im  Geschlechtc  des  Kahath  Amrani  bereits 
aus  der  Reihe  herausgetreten  ist,  daher  Aminadab  d.  i.  Jezehar  in  seine  Stelle 
rückt  — ; die  zweite  geht  von  den  drei  David ischen  Sängern lleman,  Assaph  und 
Ethan  aufwärts  bis  zu  den  Enkeln  Levis  zurück.  Die  V äter  Hemans  gehen  voraus, 
weil  ein  erstge  b o r n e r Enkel  Levis  an  der  Spitze  steht:  Jezehar,  d.  i.  Aminadab, 
dessen  Geschlecht  daher  unter  denen  der  erstgebornen  Enkel  schon  erwähnt 
war  (III).  Die  Väter  des  Assaph  und  des  Ethan  folgen,  weil  spätergeborne 
Enkel  Levis  an  der  Spitze  stehen,  die  wieder  nach  der  Folge  der  Söhne  Levis 
geordnet  sind.  Hierin  liegt  eine  strenge  und  überlegte  Regel,  welche  durch 
folgende  Uebersicht  deutlich  wird : 

LE  VI 


1.  Gersom  2.  Kahath  3.  Elkana  4.  Mernri 

I I I 

I.  1.  Amrani 

1.  Aaron,  2.  Moses. 

II.  1.  Libni  ^ j | 2.  Aminadab-Jezehar  ^'j  1.  Amasai  V.  1.  Maheli 

VIII.  2.  Jahath-Simei  3.  Hebron  2.  Ahimoth  IX.  2.  Musi. 

4.  Usiel 

Dies  setzt  allerdings  voraus,  was  hier  schon  angenommen  ist,  dafs  Elkana 
ein  Sohn  Levis  war,  und  zwar  der  dritte,  obgleich  er  in  den  früheren  Stellen 
nicht  unter  den  Söhnen  Levis  aufgeführt  w ird.  Diese  IJebergehung  beweist 
nämlich  wenig,  denn  solcher  Fälle  finden  sich  mehrere,  und  in  unserm  Kapitel 
selbst  wird  v.  43  Jahath  ein  Sohn  Gersoms  genannt,  obgleich  er  v.  17  nicht  mit 
unter  Gersoms  Söhnen  aufgeführt  wird  *.  Es  bleibt  allerdings  in  solchen  Fällen 
noch  die  Vermuthung  übrig,  die  wir  oben  p.  371  auch  für  Jahath  angenommen 
haben,  dals  ein  Name  nur  dem  andern  substitui  rt  sei,  wie  dies  in  gewissen 
Fällen  unzweifelhaft  ist;  und  cs  könnte  daher  jemand  auch  hier  die  Annahme 
vorziehen,  Elkana  sei  dieselbe  Person  mit  Kahath  — w ie  Zoph  (VII)  mit  einem 
spätem  Elkana  (IV),  Thoah  (VII)  mit  Nahath  (IV),  Asaija  (VI)  mit  Usia  (III), 

1 Auch  ist  die  Vorliebe,  mit  welcher  im  A.  T.  genannt  werden,  hierbei  vielleicht  in  Betracht  zu 
bei  genealogischen  Abschnitten  gern  drei  Sohne  ziehen. 


Digitized  by  Google 


374 


Erster  Theil:  Kritik  der  Quellen.  — Die  hebräische  l'eberlicfcrung. 


Joel  (VII)  init  Vasni  (IV),  I.aedan  mit  Libni  u.  a.  Dies  ist  mir  jedoch  hier  schi- 
unwahrscheinlich.  In  miserm  Kapitel  werden  erst  die  Kinder  Gmom-Lihni, 
dann  die  Kinder  Äa/wt/i-Aminadab,  dann  die  Kinder  Elkana -Amasai , endlich 
die  Kinder  Merari-  Mahcli  — in  der  Folge  der  Erstgebornen  — angegeben.  Es 
wird  also  Elkana  offenbar  zwischen  hahal/i  und  Merari  auch  als  ein  Erstge- 
borner gesetzt.  Wenn  unser  Stammhaupt  Elkana  kein  andrer  als  der  v.  23 
vorausgehende  Elkana  Sohn  des  Axsir  wäre,  so  würde  diese  ganze  Genealogie 
gar  nicht  hierher  gehören,  wie  die  oben  angegebene  Ordnung  lehrt. 

Dieselbe  Ordnung  beweist  aber  auch,  dals  der  erste  Theil  der  Genealogie 
des  Heman,  unsre  sechste  Reihe',  mit  demselben  Joel  schliefst,  welcher  im 
zweiten  Theile,  unsrer  siebenten  Reihe,  als  Vater  des  Heman  erscheint,  dafs 
wir  folglich  am  Ende  der  sechsten  Reihe  den  Namen  des  Heman  wieder  zu 
ergänzen  haben,  kurz  dafs  wir  statt  ei  ner  doppelt  langen  zwei  einfache  Genea- 
logieen  des  Heman  vor  uns  haben,  die  von  seinem  Vater  durch  verschiedene 
Grolsvätcr  auseinander  gehen 

Soviel  von  den  Levilischen  Geschlechtern  naeh  dem  hebräischen  Texte. 
W as  die  genealogische  Folge  von  Levi  bis  Zadok  nach  Josephus  betrifft,  so  ent- 
spricht sie  unsrer  ersten  Levilischen  Reihe,  stimmt  aber  nicht  genau  mit  ihr 
überein.  Nach  Josephus  wären  die  hierher  gehörigen  Geschlechter  folgende  : 


Uagtuy 

1.  7t idtiayoi 

2.  <Juvttorts 


Boxxiag 
7 uj&auo> 

(Merajoth  — ) MaQaiay&Oii 

( Ahilub  =)  toßog 
10.  JEadatxog 

1 Die  Genealogie  war  gewifs  ursprünglich  von 
Vater  auf  Sohn  herabgeführt;  daher  gehen  jetzt 
die  hi  na u f geführten  Namen  von  Elkana  bis  lie- 
man,  denen  von  Kahatfi  bis  Joel  [und  Heman]  vor- 
aus. obgleich  Kahath  der  ältere  Bruder  ist  Wir 
folgen  der  richtigen  Ordnung. 


3.  'A(U 
1.  Bovxi 
OS'S 

6.  ‘HUl 
4>tviiatjs 

7.  ‘loxdßis 

8.  ’Axifiiltxoe 

9.  ‘Aßiä&ctpos 

J Asarja  scheint  der  wahre  Vater  des  Jod  ge- 
wesen zu  sein;  Samuel  war  vielleicht  sein  Schwieger- 
vater oder  Onkel,  denn,  obgleich  1 Sam.  8,  2 auch 
Jo  ei  und  Abia  als  Söhne  Samuels  angegeben  wer- 
den. so  nennt  sic  doch  unsre  vierte  Genealogie  1 Chr. 
7,  28:  Vasni  und  Ab  tja. 
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Die  hebräische  Reihe  ist  aber  nicht  nur  durch  drei  Stellen  geschützt,  son- 
dern hat  auch  gröfsere  innere  \\  ahrscheinlichkeit  als  die  des  Josephus.  Denn 
Boxxias  und  Hovxi  scheinen  nahe  liegende  Varianten  zu  sein,  und  da  Zadok  und 
Abiathar  gleichaltrig  sind,  so  scheint  in  der  Reihe  des  Zädtaxos  ein  Glied  zu 
fehlen,  welches  die  hebräische  Reihe  giebt1. 

In  unsrer  Reihenfolge  der  Oberpriester  ist  <Pivu'ar,s  eingeklammerl,  weil 
das  Pontifikat  sogleich  von  Eli  auf  seinen  Enkel  überging. 

Die  Genealogie  des  Juda,  die  wir  hinzugelügt  haben,  ist  zugleich  die  Ge- 
schlechtstafel Davids.  Sie  ist  die  kürzeste  ton  allen,  scheint  aber  deshalb  nicht 
beanstandet  werden  zu  dürfen.  Wir  müssen  Uezrom  gleich  Moses  setzen, 
obgleich  nur  ein  Geschlecht  zwischen  ihm  und  Juda  angegeben  wird;  denn  es 
heifst  von  ihm  (1  Chr.  2,  24.),  dafs  er  zu  Caleb-Ephralha,  also  nach  der  Ein- 
wanderung in  Palästina  starb,  und  sein  Weib  Abia  noch  nach  seinem  Tode 
einen  Sohn  gebar.  Es  biedren  also  fiir  die  ägyptische  Zeit  nur  Juda  und  Perez. 
Dies  kann  hier  nicht  au  Hallen , da  Perez  dem  Juda  erst  geboren  wird  ton  der 
T/ianmr,  nachdem  sie  schon  die  Frau  seiner  Söhne  gewesen  tvar;  Perez  ist  daher 
zugleich  Sohn  und  Enkel  des  Juda.  Für  die  Zeit  vom  Auszuge  zum  Tempel 
bleiben  9 Geschlechter;  aber  auch  hier  wissen  wir  tvenigstens  vom  letzten 
Gliede,  von  David,  dafs  er  erst  der  siebente  Sohn  seines  Vaters  tvar. 

Ueberblickcn  wir  nun  die  sämml  liehen  Reihen  unsrer  Tafel,  so  linden  sich 
unter  ihnen  acht  verschiedene  und  vollständige  Reihen,  nämlich  außer  sechs 
Levitischcn  Stämmen  der  Stamm  des  Juda  und  die  Reihe  der  Hohenpriester. 
Von  diesen  enthält  eine  12,  drei  11,  drei  10,  eine  9 Glieder.  Dies  giebt  als  Mittel- 
zahl  genau  104  Geschlechter. 

Fragen  wir  nach  einer  Mittclzahl  für  die  Jahre  eines  Geschlechtes,  so  dürfen 
tvir  nicht  an  die  hebräische  Zahl  40  denken.  Sie  ist  offenbar  zu  grofs,  und 
wurde  auch  bei  den  Hebräern  wohl  nur  deshalb  zuweilen  auf  Geschlechter 
übertragen,  weil  sie  hei  ihnen  schon  längst  als  eine  runde  und  heilige  Zahl  für 
unbestimmte  Größen  in  Gebrauch  tvar.  Auch  die  334  Jahre  des  ägyptischen 
Geschlechtes  nach  Herodot  (II,  142)  war  vielmehr  eine  Unterabtheilung  des 
Jahrhunderts,  als  ein  Ueberschlag  der  wirklichen  Geschlechtsfolgen.  Die 
längsten  Reihen,  von  denen  wir  eine  Mittelzahl  entnehmen  könnten,  sind  «he 
Königsreihen.  Aber  auch  diese  können  uns  keinen  Mafsslab  geben.  Die 

* ' W***' 

1 Auch  in  der  Reihe  des  Eli  müfste  statt  ’lftxaflqg  leicht  Verwirrungen  herbeiführte.  Dem  Namen  lo~ 
lAxluaßog  stehen,  denn  die  Väter  von  Zadok  und  xo/fys  scheint  der  des  lchahod,  Bruder  des  Ahitub 
Achimelech  waren  gleichnamig  Ahitub.  was  allerdings  (1  Sam.  4,  21.  14,  3),  zum  Grunde  zu  liegen. 
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Könige  t on  Juda  haben  durchschnittlich  nur  19,  die  von  Israel  gar  nur  12  Jahre 
regiert.  Regierungsfolgen  sind  aber  immer  viel  kürzer  als  Generationen, 
und  in  Juda  werden  von  20  Königen  7 getödtcl  oder  vertrieben,  in  Israel  von 
20  sogar  die  volle  Hälfte.  Wir  werden  also  der  Wahrheit  gewifs  viel  näher 
kommen,  wenn  wir  die  griechische  Annahme*  von  30  Jahren  auf  die  Gene- 
ration annehmen,  worin  wir  nur  den  meisten  neueren  Gelehrten  folgen. 

Bei  dieser  Annahme  würden  also  10  oder  11  Geschlechter  300  oder  330  Jahre 
betragen,  und  wenn  wir  Salomo  um  das  Jahr  1000  setzen,  so  würden  uns  die 
Gcnealogieen  auf  1300  oder  1330  vor  Chr.  führen,  welches  mit  unsern  früheren 
Resultaten  auf  das  beste  übereinstimmt,  indem  wir  Menephthes  auf  1328 — 1309 
nach  Manet hös  setzen  zu  müssen  glauben.  Die  Rabbinische  Jahrzahl  des 
Auszugs  1314  vor  Chr.  lullt  gerade  zwischen  1300  und  1330,  worauf  natürlich 
nicht  mehr  Gewicht  zu  legen  ist,  als  die  unbestimmten  Faktoren  der  Rechnung 
zulassen.  Jedenfalls  geht  aber  soviel  aus  der  ganzen  Erörterung  hervor,  dafs 
die  G enealogicen,  der  einzige  zuverlässige,  wenn  auch  weniger  präcise  chro- 
nologische Faden  jener  hebräischen  Zeiten,  ebenso  bestimmt  gegen  die  bishe- 
rige Zählung  von  480  Jahren  als  für  unsre  Zählung  von  c.  300  Jahren  sprechen. 
Diese  L’ebereinstimmung  scheint  mir  vom  gröfslcn  Gewichte  sowohl  für  die 
licurlheilung  der  ägyptischen  als  der  jüdischen  Geschichte. 

Wollen  wir  endlich  aber  auch  einen  Blick  auf  die  Zahlen  im  Buche  der 
Richter  werfen,  so  haben  wir  zwar  schon  gesehen,  dafs  sic  nach  der  gewöhn- 
lichen Zahlungsart  sich  in  keiner  Weise  mit  irgend  einer  andern  chronologi- 
schen Annahme  ohne  weiteres  in  Uebereinstiminung  finden;  dennoch  ist  der 
chronologische  Charakter  vieler  einzelnen  Zahlen  gar  nicht  zu  verkennen,  und 
wir  dürfen  wenigstens  erwarten,  dafs  sich  auch  von  unserm  Standpunkte  aus 
eine  einfache  Lösung  darbieten  müsse,  welche  die  Zahlenangaben  im  Buche  der 
Richter  von  dein  Widerspruche  befreit,  in  dem  sie  sich  nach  bisheriger  An- 
sicht mit  der  Manethonischen  Chronologie  befinden  würden. 

Bunsen*  giebt  eine  Uebersicht  dieser  Zeit.  Er  stellt  die  „Dauer  der  Ge- 
waltherrschaft und  Unruhe“  gegenüber  der  „Zeit  der  Richterämter  und  der 
Ruhe.“  Für  jene  findet  er  3x4-111,  für  diese,  mit  der  Königlichen  Zeit  bis 


1 Nach  Eratoslhencs,  Apollodor,  Diodor 
u.  a.;  s.  Larcher,  ilerod . tom.  VII,  p.  51.  53.  68. 
395.  397.  Selbst  ia  der  Patriarchenreihe  von  Sem 
bis  Theracb  ist  die  Generation,  mit  Ausnahme  des 
ersten  und  leuten  Gliedes,  meistens  zu  30  Jahren 


angenommen,  denn  als  Jahre  der  Zeugung  werden 
angegeben  bei  Sem  100,  Arpachsad  35,  (Qenan  30), 
Sclach  30,  Eber  34,  Peleg30,  Ra’u  32,  Serug  30, 
Nachor  29,  Tcrach  70.  S.  unten. 

* Aegypten  I.  p.  209  — 214. 
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7,uin  Tempelbaue,  4.r  + 442  Jahre.  Jene  hält  er  für  weniger  geschichtlich  als 
diese  (p.  212),  und  vermuthet,  dafs  die  Zahl  480  vielleicht  aus  der  letzteren  442 
gebildet  sei.  Jedenfalls  glaubt  er  über  diese  Zahl  hinausgeben  zu  müssen.  Ich 
würde  aber  gleich  von  vorn  herein  eine  andere  Zusammenstellung  vorziehen, 
welche  eher  zu  einem  Resultate  zu  führen  verspricht.  Stellen  wir  die  ungewis- 
sen und  runden  Zahlen  auf  die  eine,  die  übrigen  auf  die  andere  Seite,  so  erhal- 
ten wir  folgende  Uebersicht: 


Unbestimmte  Zahlen. 


Geschichtliche  Zahlen. 


40  Jahre  in  der  Wüste 
x Josua  (25  nach  Joseph.  A-  J.  V,  1 , 29) 
x Nachfolger  Josuas  (Josua  24,  31) 

40.  Olhniel  (Rieht.  3,  11) 

80.  FJmd  (11.  3.  30;  nach  den  L.X.X  40) 
x Sanigar 


40.  Dtiora  (R.  4,  4)  und  Barak  (R.  5,  l.  31) 
40.  Gideon  (R.  8,  28) 


44h  Philister  (R.  13.  1) 

20.  S im  tun  (zur  Zeit  der  Phil.  R.  15,  20.  16,  31.) 
x Anarchie  (R.  17,  & 18, 1.  19,  1.  21, 25) 

40.  Bi(l  Sam.  4,  18) 

20.  Saul  (1  Sam.  7, 1. 2;  vgl.  4,  18.  6,  1.  2 Sam.  6.  3. 
IChr.  14,  3.  Nach  Art.  13,  21.  Jo«.  A.  J.Vt. 
14.  6 regierte  Saul  40  Jahre) 

40.  Davitl  (2  Sam.  5,  4.  5.  1 Kön.  2, 11) 

14  mal  x zu  12  Jahren  gerechnet  = 168. 


8.  unter  Mesopotamien  (Rieht.  3,  8) 
18.  unter  den  Moahitcrn  (R.  3, 14) 


20.  unter  den  Kanaanitern  (R.  4,  3.  Diese  Zeit  DtUt 
nach  R.  4,  4 vielleicht  unter  Debora) 

7.  unter  den  Midianitern  (R.  6,  1) 

3.  Alimeiech  (R.  9.  22) 

23.  Tkolah  (R.  10,  2) 

22.  Jair  (R.  10,  3) 

18.  Philister  (R.  10,  8) 

6.  Jephtah  (R.  12,  7) 

7.  Ebian  (R.  12,  9) 

10.  Elan  (R.  12,  11) 

8.  Abdon  (R.  12,  14) 

150 


150  + 168  = 318  Jahre. 


48 
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Aus  dieser  blofsen  Nebeneinanderstellung  ergiebt  sich  eine  dreifache  Abthei- 
Innsr  des  ganzen  Zeitraumes.  In  der  ersten  sehen  wir  seit  Josua  die  bestimmten 
und  unbestimmten  Zahlen  fast  regelmäfsig  abwechseln  ( denn  Samgar  scheint 
in  Ehuds  grofser  Zahl  mit  inbegriffen  und  deshalb  selbst  keine  Zahl  zu  haben';, 
und  zwar  sind  hier  die  historischen  Zahlen  nicht  den  einzelnen  Persönlichkei- 
ten, sondern  den  Zeiten  der  Unterdrückung  zugeschrieben,  so  dafs  die  ganze 
Zeit  als  die  des  Kampfes  und  der  slofsweisen  Erhebung  erscheint,  die  erst  durch 
eine  Reihe  kräftiger  Männer  zu  siegreicher  Behauptung  der  eigenen  Herr- 
schaft führt. 

Mit  Abimelecli  tritt  diese  zweite  Periode  ein,  die  nur  einmal  durch  eine 
Herrschaft  der  Philister  unterbrochen  wird.  Hier  findet  eine  wirkliche  Folge 
der  Begebenheiten  und  einzelnen  Regierungen  statt,  daher  keine  runden 
Zahlen. 

Die  dritte  Abtheilung  beginnt  mit  einer  neuen  und,  wie  es  scheint,  weit 
längeren  Unterdrückung  durch  die  Philister,  in  welcher  die  Erzählung  \on 
Simson  nur  eine  vorübergehende  Episode  bildet.  Mir  scheint  es,  da  Ts  die  Zei- 
ten der  Anarchie,  die  von  Andern  ganz  übergangen  werden,  mit  dieser  Unter- 
drückung Zusammenhängen,  und  obgleich  sich  hier  gar  keine  Zeitangabe  fin- 
det, doch  ziemlich  lange  dauerten.  Sie  bilden  in  gew  isser  Hinsicht  den  eigent- 
lichen Schlufs  der  Richterzeit.  Mit  Eli  beginnt  die  neue,  die  Königszeit,  auf 
welche  in  der  Zeit  der  Anarchie  schon  immer  hingewiesen  wird.  Vor  Eli  war 
der  geschichtliche  Faden  zerrissen;  von  ihm  an  spinnt  er  sich  ununterbrochen 
fort;  Eli  bereitet  den  Königen  den  Weg.  Samuel  w'ächst  unter  ihm  heran  und 
seine  erste  Handlung  nach  dem  Tode  des  Eli  scheint  die  zu  sein,  den  Saul  zum 
Könige  zu  salben.  Sein  Richteramt  scheint  er  unter  Saul,  den  er  vielmehr 
zum  Feld  herrn  erkoreu,  fortgcfiihrt  zu  haben,  wie  er  denn  auch  später  David 
wieder  zum  Könige  salbt.  Daher  mag  es  kommen, dafs  ihm  keineZeit  zugeschrie- 
ben wird;  denn  die  Bundeslade,  die  im  Siege  von  Mizpa  durch  die  Philister  er- 
beutet und  sieben  Monate  behalten  wurde  (1  Sam.  6,  1),  wurde  dann  kurz  vor 
Sauls  Erhebung  nach  Kiriath-Jcarim  gebracht,  blieb  dort  20  Jahre  (1  Sam.  7,2) 
und  wurde  erst  bei  Davids  Erhebung  (2  Sam.  (S,  3)  wieder  von  dort  geholt. 
„Denn  sie  hatten  nicht  nach  ihr  ge/raget  zur  Zeit  Sauls“  (1  dir.  14,  3). 

Zählen  wir  nun  die  geschichtlichen  Zahlen  zusammen,  so  erhalten  wir  150 
Jahre,  so  dafs  auf  jede  der  zwölf  Herrschaften  durchschnittlich  12  Jahre  kom- 
men. Wenden  wir  diese,  an  sich  sehr  passende  Mittelzahl  (welche  auch  die  der 
Könige  Israels  ist),  auf  die  vierzehn  Herrschaften  an,  deren  Zahlen  unbestimmt 
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sind,  so  erhalten  wir  dafür  168  Jahre,  welche  mit  den  150  zusammen  318  Jahre 
ergeben.  Zählen  wir  diese  wieder  von  Salomo,  um  1000  vor  Chr.  zurück,  so 
lallen  wir  auf  1318  vor  Chr.,  also  auch  hier  wieder  unter  die  Herrschaft  des 
Pharao  Menephthcs. 

Wir  erhalten  also  auch  von  dieser  Seite  eine  einfache  Bestätigung  unsrer 
früheren  Resultate.  Wenigstens  leuchtet  es  ein,  dafs  die  Zahlen  des  Buchs  der 
Richter  nicht  mehr  zur  Widerlegung  der  Manet  hon  ischen  Rechnung  gebraucht 
werden  können.  Für  die  Jüdische  Geschichte  selbst  ist  aber  diese  Ucberein- 
stimmung  zwischen  der  Chronologie  der  Richterzeit  und  den  Genealogieen 
der  Chronik  von  unverkennbarer  Wichtigkeit. 

Sobald  wir  die  chronologische  Bedeutung  der  Genealogieen  als  festgestclll 
betrachten  dürfen,  eröffnet  sich  auch  die  Möglichkeit,  an  demselben  Faden 
noch  höher  in  der  Israelitischen  Geschichte  hinaufzusteigen  und  eine  chronolo- 
gische Ansicht  über  die  Zeit  des  Aufenthaltes  der  Israeliten  in  Aegypten  zuge- 
w innen. 

Wenn  wir  in  den  späteren  Geschlechtern  zu  vierzig  Jahren  nur  eine  chro- 
nologische Einkleidung  sehen  können,  ohne  dafs  uns  deshalb  einfallcn  darf, 
den  Inhalt  der  Erzählungen  für  ungeschichtlich  zu  halten,  so  dürfen  wir  noch 
weniger  in  den  Geschlechtern  von  Abraham  bis  auf  Moses  von  je  hundert 
Jahren  und  etwas  drüber  das  wahre  chronologische  Verhältnifs  sehen,  wel- 
ches den  an  sich  völlig  glaubwürdigen  Erzählungen  zum  Grunde  liegt.  Das 
ganze  Zahlengerüst  ist  vielmehr,  wie  wir  schon  oben  angedeutet  haben  von 
einem  ganz  andern  Standpunkte  aus  zu  beurtheilen , dessen  nähere  Bespre- 
chung nicht  hierher  gehört. 

Sobald  wir  nämlich  auch  für  die  chronologische.  Beurtheilung  der  Zeiten 
von  Moses  bis  Jakob  und  von  Jakob  bis  Abraham  zurück,  von  der  Geschicht- 
lichkeit der  Genealogieen  ausgehen,  so  zieht  sich  dieser  Zeitraum  bedeutend 
zusammen,  und  führt  uns  zu  neuen  geschichtlichen  Vergleichungen,  die  uns 
ein  helles  Licht  auf  jene  Zeiten  zu  werfen  scheinen. 

In  allen  Geschlechtsregistern  finden  wir  von  Joseph  oder  Levi  bis  auf  Mo- 
ses nur  drei  Geschlechter.  Im  Stammbaume  des  Juda  sahen  wir  sogar  deren 
nur  zwei,  die  sich  jedoch  durch  die  unnatürliche  Verbindung  derThamar  er- 
klärten. Aber  auch  Aaron  selbst  und  Moses  standen  zwar  von  väterlicher  Seite 
im  dritten  Gliede  von  Levi,  aber  von  mütterlicher  Seite  im  zweiten;  denn 
ihr  Vater Aninun,  der  Enkel  Levis  nahm  in  Aegypten  seine  Tante  Jochebed , 
die  Tochter  Levis  zur  Frau  (2  Mos.  6,  20.  4 Mos.  20,  59),  welche  ihm  Moses 
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und  Aaron  gebar.  So  erklärt  und  bestätigt  hier  ein  Fall  den  andern,  und  läfst 
uns  um  so  weniger  an  der  geschichtlichen  Realität  und  der  natürlichen  Ver- 
hältnisse jener  Geschlcehtsfolgen  zweifeln. 

Wenn  wir  also  nicht  sämmtlichc  Erzählungen  jener  Zeit  und  alle  Nach- 
richten, die  sich  später  auf  sie  zurückbeziehen,  als  mythisch  und  ungeschicht- 
lich ansehen  wollen,  wozu  nicht  der  geringste  Grund  vorhanden  ist,  so  müs- 
sen wir  auch  hier  die  chronologische  Einkleidung  von  der  Sache  unterschei- 
den und  die  Nothwendigkcit  des  Schlusses  anerkennen,  dafsseit  Jakohs  Ein- 
zug his  zu  Mosis  Auszug  nur  ungefähr  90  Jahre  verflossen  waren 
und  ebensoviel  ungefähr  von  Abrahams  Einzug  in  Kanaan  bis  zu  Jakobs 
Auszug,  so  dafs  von  .Abraham  bis  Moses  nur  ungefähr  180,  oder  wenn  wir  viel 
rechnen  wollen,  die  215  Jahre  verflossen  waren,  welche  nach  der  jetzigen 
Zählung  allein  von  Abraham  his  Jakob  gerechnet  werden. 

Aber  auch  dieses  Ergehnifs  gründet  sich  keineswegs  nur  auf  die  innere  Un- 
möglichkeit der  bisher  angenommenen  Zahlen,  noch  auf  die  Genealogieen  al- 
lein, sondern  auf  einen  viel  allgemeineren  geschichtlichen  Zusammenhang  der 
Ereignisse,  wie  wir  sie  übereinstimmend  in  der  ägyptischen  und  der  israeliti- 
schen Geschichte  jener  Zeiten  finden. 

Alle  bisherigen  Ansichten  von  Josephus  und  seinen  noch  älteren  Meinungs- 
genossen an  bis  auf  die  neuesten  Gelehrten  mußten  durch  die  Voraussetzung 
dafs  die  Juden  die  Hyksos  gewesen  seien,  — was  wir  schon  oben  (p.  332)  als 
der  Widerlegung  nicht  bedürftig,  abgewiesen  haben,  — oder  doch  mit  ihnen 
ausgezogen  seien,  und  ferner,  dafs  sie  seit  Jakob  215  oder  430  Jahre  in  Aegyp- 
ten gewohnt  hätten,  nothwendig  zu  der  Folgerung  fuhren,  dafs  Joseph  und 
Jakob  zur  Zeit  der  Hyksosherrschafl  nach  Aegypten  gekommen  seien.  Dafs 
dies  aber  nach  der  biblischen  Erzählung  nicht  der  Fall  sein  konnte,  und  also 
entweder  diese  Darstellung  oder  die  angenommene  Chronologie  Irrthümer 
enthalten  mufs,  scheint  eine  aufmerksame  und  unbefangene  Erwägung  der 
hier  in  Betracht  kommenden  Stellen  aufser  Zweifel  zu  setzen. 

„Joseph,“  heifst  es  1 Mos.  39,  1,  „ward  hinabgeführt  gen  Aegypten,  und 
„ihn  kaufte  rotiphar,  ein  Hämling  Pharaos,  der  Oberste  der  Trabanten,  ein 
„ägyptischer  Mann,  aus  der  Hand  der  Ismaclitcr,  welche  ihn  hinabgehracht.“ 

Hier  wie  in  allen  übrigen  Stellen,  in  welchen  von  dem  ägyptischen  Kö- 
nige gesprochen  wird,  heifst  er  Pharao.  Dies  ist  eine  ägyptische 1 , keine  se- 
mitische Bezeichnung,  wie  wir  erwarten  müßten,  wenn  die  semitischen 
1 S.  oben  p.  336. 
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Hyksos 1 * * noch  in  Aegypten  regiert  hätten.  Man  müfsle  denn  in  dieser  Bezeich- 
nung überall  in  der  Geschichte  von  Abraham,  Jakob,  Joseph  und  Moses  einen 
Anachronismus  annchmen  wollen,  dem  sich  nicht  leicht  andere  Beispiele  zur 
Seite  stellen  lassen  möchten.  Auch  der  Oberste  der  Leibwache  des  Königs  war 
ein  ägyptischer  Mann,  wie  auch  sein  Name  Potiphar  PE'BIE 1 beweist,  wel- 
chen dicLXX  Tltit<f\»]s,  d.  i.  Petphra  schreiben.  Indessen  könnte  ein  Aegypter 
in  einer  so  wichtigen  Stellung  an  einem  semit  ischen  Ilofe  ebenso  gut  eine 
Ausnahme  von  der  Regel  gewesen  sein,  wie  es  der  hebräische  Joseph  unsrer 
Meinung  nach  an  dem  ägyptischen  Hofe  war. 

„Und  Pharao  zog  seinen  Ring  ab  von  seiner  Hand  und  that  ihn  an  die 
„Hand  Josephs,  und  bekleidete  ihn  mit  Kleidern  von  Byssus’,  und  legte  eine 
„goldene  Kette4  an  seinen  Hals.  Und  er  liefs  ihn  fahren  auf  dem  zweiten 
„Wagen  4,  den  er  hatte,  und  man  rief  vor  ihm  her:  Beuget  euch!  denn  gesetzt 
„hat  er  ihn  über  das  ganze  Land  Aegypten.  Und  Pharao  sprach  zu  Joseph:  Ich 
„bin  Pharao,  und  ohne  dich  soll  kein  Mensch  seine  Hand  oder  seinen  Fufs 
„erheben  im  ganzen  Lande  Aegypten.  Und  Pharao  nannte  den  Namen  Josephs 
„rajJB  P3EU  ( Vov&ofiyarfa')  und  gab  ihm  Asnath , die  Tochter  Potiphras,  des 
„Priesters  zu  On,  zum  Weibe.“  1 Mos.  41,  41.  ff. 

Dass  die  hier  angegebenen  Auszeichnungen  Josephs  vollkommen  ägypti- 
scher Sitte  gemäfs  sind*,  würde  noch  nicht  beweisen,  dafs  er  an  einem  ägypti- 
schen Hofe  lebte,  da  die  semitischen  Herrscher  möglicher  Weise  dieselben 
Gewohnheiten  mitgebracht  oder  angenommen  haben  könnten.  Unmöglich 


1 Sic  hcifscu  Ootrmte  und  ITnifiirts  bei  Ma- 

nelhös,  und  nur  semitische  Völker  waren  seit  den 
öltesten  Zeiten  die  nordöstlichen  Machbarn  der  Ae- 
gypler.  Die  unbegründete  Meinung,  die  Hyksos 
seien  Scy  tben  gewesen,  ist  hingst  widerlegt. 

* Offenbar  derselbe  Name  wie  der  des  licliopoli- 
Umsehen  Priesters  irunü'O,  welcher  nur  vollstän- 
diger das  V am  Ende  hat,  und  welchen  die  LXX 
gleichfalls  üeztffQr,  schreiben.  Hieroglyphisch  würde 
der  Name  oder  Pei-Ha  oder  mit  dem 
Artikel,  der  hieroglyphisch  gleichfalls  geschrieben 
werden  kann,  Pct-Ph- Äa,  d.  i.  „der  der  Sonne  ge- 
weihte u,  lauten. 

* Dies  war  vorzugsweise  die  Kleidung  der  Bgypti- 
schcn  Priester,  wie  auch  der  Könige  selbst,  deren 
fein  linnene  durchschiminernde  Überkleider  von  den 
Denkmälern  bekannt  sind.  Vgl.  II er od.  II,  37.  Plin. 


II.  N.  XIX,  2.  Es  wurde  durch  dieses  Anlegen  der 
feinen  Linncnkleidcr  die  Erhebung  Josephs  in  die 
vornehmste  Klasse,  die  der  Priester,  augezeigt. 

4 Kostbare  Halsbänder  und  Ketten  wurden  von 
den  ägyptischen  Königen  als  besondere  Auszeich- 
nungen verlieben.  Es  werden  mehrere  sehr  erläu- 
ternde Darstellungen  hierzu  aus  Theben  und  Tel-cl- 
Amarna  in  dem  Werke  der  Prcufsischen  Expedition 
veröffentlicht  werden. 

* Bei  festlichen  Aufzügen  pflegte  hinter  dem  Wa- 
gen des  Königs  zunächst  der  der  Königin,  dann  die 
Wagen  der  Prinzen  zu  fahren.  Joseph  wurde  hier- 
durch also  gleichsam  als  ein  Sohn  des  Königs  be- 
handelt. 

* Ueber  manche  andre  Verglcichungspunkte  s, 
Ilengstcnberg,  Die  Bücher  Moses  und  Aegypten. 
p.  21-76. 
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aber  würde  sich  mit  einer  solchen  Annahme  der  Umstand  vereinigen  lassen, 
dals  dem  Joseph  von  Pharao  ausdrücklich  ein  ägyptischer  Name  gegeben 
wurde.  Denn  wenn  auch  die  älteren  hebräischen  Kommentatoren  versucht 
haben,  den  Namen  aus  dem  Hebräischen  zu  erklären,  so  sind  diese  Versuche 
von  den  neueren  Gelehrten  doch  längst  zurückgewiesen '.  Leber  die  ägyptische 
Bedeutung  des  Namens  würde  man  mit  völliger  Sicherheit  erst  entscheiden 
können,  wenn  man  ihn  hieruglyphisch  geschrieben  lande.  Er  lautet  hebräisch 
Zepnet- porwh  ( Zapluiath -phaneach ).  Der  letzte  Theil  scheint  mir  kaum  auf  ein 
andres  Wort  als  das  hieroglyphische  nnch,  kopl.  wag,  «utg,  mit  dem  Ar- 
tikel n «ng,  das  Leben,  zurückgeführt  werden  zu  dürfen 1 ; der  erste  Theil  bleibt 
dunkel.  Da  die  LXX  V'oyOo/nfay^  schreiben,  so  nimmt  man  gewöhnlich  an,  im 
hebräischen  Texte  seien  die  beiden  ersten  Buchstaben  irrig  umgesetzt  worden, 
und  das  verbindende  Genitiv- n (vor  dem  Labial-m),  sei  ausgelassen.  Beides  ist 
wohl  möglich,  hat  aber  wenig  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Die  LXX  scheinen 
mir  in  diesem  Punkte  durchaus  nicht  mehr  Autorität  in  Anspruch  nehmen  zu 
können,  als  jeder  andere  Ausleger.  Es  ist  kein  Wunder,  dass  sie  den  allen  Namen, 
ohne  die  hieroglyphische  Schreibung  zu  kennen,  so  wenig  wie  wir  aus  der 
\ olkssprache  erklären  konnten.  Dafs  sie  aber  Wur!}  statt  Zepnet  oder  Zpent 
schrieben,  scheint  zu  beweisen,  dafs  sie  sich  den  Namen  etwa  durch  n ctiit 
*»  cpz.ng,  creatio  (crealor)  vilae,  erklärten. 

W ie  wäre  es  nun  aber  möglich  gewesen,  dafs  ein  sein  itischer  König,  der 
doch  ohne  Zweifel,  wie  die  sechs  in  den  Listen  genannten  Hirtenkönige,  selbst 
einen  semitischen  Namen  führen  mufsle,  dem  Joseph,  um  ihn  zu  ehren,  einen 
ägyptischen  Namen  gegeben  hätte. 

Auch  Asnat/t  ist  natürlich  ein  ägyptischer  Name,  wie  der  ihres  Vaters 
Potiphra  d.  i . Pelplira,  und  dafs  dieser  ein  Oberpriester  zu  ün  (Hcliopolis) 
genannt  w ird,  ist  ein  neuer  sicherer  Beweis,  dafs  hier  nicht  das  semitische  Volk 
der  Hyksos  herrschte,  welches  alle  ägyptischen  Tempel  zerstört  halte,  und 
schwerlich  in  der  Nähe  von  Memphis  einen  Cultus  des  Ha  (Helios)  bestehen 


1 Jabionski,  Voe.  Acg.  s.  v.  Psontkomphanech. 
Gcscnius,  ihesaur.  |i.  llttl. 

9 Die  Ausleger  haben  meistens  au^€neg,/»A-w»«A, 
j taeculu/u,  gedacht.  Aber  abgesehen  davon,  dafs  das 
Wort  in  dieser  Form  nicht  althierogl) phisch  zu  sein 
scheint,  weist  auch  das  hebräische  V deuüicb  auf 
ein  langes  00  oder  «5.  hin.  Es  kommt  dazu,  dafs 
hicroglv  phische  Namen  aus  aller  Zeit,  die  sich  auf 


— anch  endigen,  auf  deu  Denkmälern  gar  nicht 
selten  sind,  >vic  Ha-en-anch  oder  Rü-en-ph’ anch 
(Sonne  des  Lehens),  Schrtfra-anch*  AscskrJ- aruh. 
Auf- anch  u.  a.  Was  den  ersten  Theil  des  Wortes 
betrifft,  so  würde  das  Jf  im  Anfänge,  wenn  wir  von 
Zoan,  Tdaig;  Zcphon,  Ti  ef  an  (?)  schlicfsen  dürfen, 
im  Griechischen  eher  durch  % als  durch  o w iederzu- 
geben gewesen  sein. 
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lief’s,  dessen  Oberpriester  dem  Joseph  seine  Toehtcr  zur  Frau  "eben  mufste,  um 
ihn  dadurch  besonders  zu  ehren  und  völlig  zu  nationaleren. 

Ehen  so  deutlich  geht  es  aus  der  Begegnung  Josephs  mit  seinen  Brüdern 
hervor,  dafs  er  an  einem  Seht  ägyptischen  Hofe  lebte.  Das  Mifslrauen  gegen 
die  phünizischen  Nachbarn  war  hei  den  Aegyptcrn  fortwährend  rege;  daher 
lag  der  Vorwand  nahe,  die  hebräischen  Männer  anzulassen:  „Kundschafter  seid 
„ihr;  um  die  Blöfsen  des  Landes  zu  sehen,  seid  ihr  gekommen“  (42,  9.  12.  14). 
Als  darauf  die  Brüder  unter  sieh  über  ihre  That,  die  sie  an  Joseph  verübt,  spre- 
chen, thun  sie  es  laut  in  Josephs  Gegenwart.  „Sie  wufsten  alter  nicht,  dafs 
„Joseph  es  verstand;  denn  der  Dolmetscher  war  zwischen  ihnen“  (42,23). 
So  vollständig  war  Joseph  zum  Aegypter  geworden,  und  so  ausschließlich 
wurde  die  ägyptische  Sprache  am  Hofe  Pharaos  gesprochen,  dafs  die  Brüder 
gar  nicht  vermuthen  konnten,  jemand  in  der  Nähe  zu  halten,  der  ihre  Sprache 
verstände. 

Als  sie  dann  hei  ihrem  zweiten  Besuche  in  Josephs  Hause  das  Mahl  ein- 
nehmen sollen,  heißt  es:  „lind  inan  setzte  lur  ihn  besonders  auf,  und  für  sie 
„besonders,  und  für  die  Aegypter,  welche  mit  ihm  afsen,  besonders;  denn  die 
„Aegypter  dürfen  nicht  das  Brod  essen  mit  den  Hebräern;  denn  ein 
„Gräuel  ist  das  den  Aegyptern“  (43,  32).  Nimmermehr  hätten  seihst  die 
eingehornen  Aegypter  unter  einer  semitischen  Herrseherfamilie  diesen  Ah- 
seheu aussprechen  und  hiernach  ihre  Sitte  einrichten  können.  Ebenso  wenig 
endlich  hätte  Joseph  der  einwandernden  Familie  rathen  können,  um  eine 
gesonderte  Gegend  Für  sie  von  Pharao  zu  erlangen,  dafs  sie  sich  als  Hirten 
angehen  sollten.  „Wenn  es  nun  geschieht,  dafs  euch  Pharao  rufet,  und  spricht : 
„Was  ist  euer  Geschäft?  so  sprechet:  Viehzucht  treiben  deineKnechte  von  Jugend 
„auf  bisher,  so  wir,  als  unsre  Väter:  auf  dafs  ihr  wohnen  möget  im  Lande  Gosen. 
„Denn  ein  Gräuel  der  Aegypter  sind  alle  Schafhirten“  (4(5,  33).  Wie  hätten 
dem  Hirtenvolke  der  Hyksos,  wenn  es  in  Aegypten  herrschte,  alle  Hirten 
ein  Gräuel  sein  können? 

Wenn  es  also  einleuchtend  ist,  dass  Joseph  an  einem  ägyptischen,  nicht 
an  einem  semitischen  Hofe  lebte,  so  scheitert  schon  hieran  die  alte  Tradition 
der  jüdischen  Erklärer,  dafs  Joseph  unter  dem  Hirtenkönige  Apophis  nach 
Aegypten  kam,  so  wie  die  Ansicht  der  neueren  Gelehrten  über  die  hebräisch- 
ägyptische Chronologie  jener  Zeit  auf  das  vollständigste. 

Nach  Manethös  fand  aber  der  Auszug  erst  unter  Menephthes  statt,  und 
nach  allen  hebräischen  Gcnealogieen  konnte  Jakobs  Einzug  erst  90  bis  100  Jahre 
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früher  stattgcfunden  haben.  Es  musste  also  jedenfalls  Sethosis,  der  Vater  des 
grofsen  llamses,  der  Pharao  sein,  unter  welchem  Joseph  nach  Aegyp- 
ten kam. 

Auch  hiervon  liegt  die  sicherste  Bestätigung  in  der  unverkennbaren  Ueber- 
einstimmung  dessen,  was  die  hebräischen  Berichte  von  dem  Pharao  des 
Joseph  erzählen  mit  dem,  was  uns  andrerseits  von  dem  Könige  Sethosis 
berichtet  wird.  Von  jenem  heifst  es: 

„Da  kaufte  Joseph  alles  Land  der  Aegypter  für  Pharao;  denn  die  Aegypter 
„verkauften  ein  jeglicher  sein  Feld,  denn  cs  drängele  sie  der  Hunger.  Und  so 
„ward  das  Land  dem  Pharao  eigen.  Und  er  liefs  das  Volk  kommen  in 
„die  Stadt  c von  einem  Ende  Aegyptens  bis  zum  andern.  Nur  das  Land  der 
„Priester  kaufte  er  nicht;  denn  die  Priester  hatten  ein  Bestimmtes 
„von  Pharao,  und  sie  afsen  ihr  Bestimmtes,  w’elches  ihnen  Pharao 
„gab,  und  verkauften  nicht  ihr  Land.  Da  sprach  Joseph  zum  Volke:  Siehe, 
„ich  habe  jetzt  gekauft  euch  und  euer  Land  für  Pharao,  hier  habt  ihr  Samen 
„und  besäet  das  Feld.  U nd  zur  Zeit  des  Ertrags,  so  gebet  den  Fünften 

„an  Pharao,  und  vier  Theilc  sollen  euch  sein. Und  so  legte  cs  Joseph 

„als  Gebühr  bis  auf  diesen  Tag  auf  das  Land  der  Aegypter  ftir  Pharao  den 
„Fünften;  nur  das  Land  der  Priester  allein  ward  nicht  dem  Pharao  gegeben“ 
(1  Mos.  47,  20.  IT.). 

Ganz  dieselbe  grofse  Veränderung  der  agrarischen  Verhält- 
nisse und  die  damit  verbundene  Einführung  einer  allgemeinen 
Grundsteuer,  von  welcher  nur  die  Priester  ausgenommen  waren, 
finden  wir  nun  von  Ilerodot  und  Diodor  dem  Könige  Sesostris-Sesoosis  zuge- 
schricben. 

Wir  lesen  bei  Hcrodot  II,  108,  dafs  der  König  das  Land  mit  Kanälen  durch- 
schnitt,  weil  die  Orte,  welche  entfernt  vom  Nile  lagen,  beim  Zurücktreten  des 
Wassers  an  Wassermangel  litten.  Es  scheint  nach  dem,  was  oben  bemerkt 
w'orden,  dass  hauptsächlich  llamses  das  ägyptische  Kanalsystem  vervollstän- 
digte, obgleich  es  sehr  wahrscheinlich  ist,  dafs  diese  grofse  Umgestaltung  der 
ganzen  dadurch  bedingten  Bodenverhältnisse  schon  von  seinem  Vater  Sethosis 
begonnen  war.  Es  ist  bekannt,  dafs  von  der  geschickten  und  wohl  unterhalte- 
nen Regulirung  der  Ueberschwemmungen  die  Fruchtbarkeit  Aegyptens  allein 
abhängt.  Seil  Md'ris-Amenemha , welcher  die  erste  bedeutende  Sorgfalt  darauf 
w endete,  war  das  Land  durch  die  lange  Fremdherrschaft  herabgekommen,  und 
hatte  sich  kaum  erst  unter  den  kräftigen  Pharaonen  der  18len  Dynastie  wieder 
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zu  voller  Selbstständigkeit  erhoben.  Es  ist  ganz  begreiflich,  dafs  so  umfassende 
und  langwierige  Unternehmungen  zur  Hebung  des  allgemeinen  Wohlstandes, 
wie  eine  allgemeine  Kanalisation  besonders  des  Delta  war,  erst  unter  den  ersten 
Königen  der  1 fiten  Dynastie,  Sethosis  und  Ramses,  die  zugleich  durch  lange 
Regierungen  begünstigt  wurden,  vorgenommen  werden  konnten.  Bis  dahin 
mufste  es  also  auch  sehr  leicht  geschehen- können,  dafs  bei  niedrigen  oderauch 
schon  mittelmäfsigen  Wasserständen,  die  sich  vielleicht  mehrere  Jahre  hindurch 
wiederholten,  eine  allgemeine  Mifsernte  und  Hungcrsnoth  ein  brechen  konnte. 
St  rahon  1 erzählt,  dafs  vor  dem  Präfekten  Petronius  wegen  Vernachlässigung 
der  Wasserbauten  schon  Hungersnot!)  in  Aegypten  ausbrach,  wenn  der  Nil 
nur  8 Ellen  stieg,  und  zu  einem  besonders  guten  Jahre  14  Ellen  nülhig  waren, 
während  dieser  es  dahin  brachte,  dafs  der  Nil  zur  besten  Ernte  nur  10  Ellen  zu 
steigen  brauchte,  und  8 Ellen  keinen  Mangel  herbeiführten.  In  arabischer  Zeit 
brach  in  Aegypten  aus  gleichem  Grunde  oft  Hungcrsnoth  aus*.  So  erklären  sich 
auch  die  magern  Jahre  zu  Josephs  Zeit  sehr  gut  im  Anfänge  der  Regierung  des 
Sethosis;  ja  es  mag  dieses  Ereignifs  gerade  sehr  dringend  auf  die  Nothwen- 
digkeit  einer  bessern  Wasserregulirung  des  Tandes  aufmerksam  gemacht  haben. 

Im  folgenden  Kapitel  sagt  Herodot,  dafs  der  König  Sesostris  „das  Land 
„an  alle  Aegypter  vertheilt  habe,  indem  er  jedem  ein  gleiches  viereckiges  Stück 
„gab,  von  dem  er  dann  seine  Einkünfte  bezog,  indem  er  eine  jährliche  Ab- 
„gabe  darauf  legte.  Wenn  aber  der  Flufs  etwas  von  jemandes  Stück  hin- 
„weg  genommen  hatte,  so  zeigte  er  es  dem  Könige  an,  und  dieser  schickte  Leute 
„ab,  welche  besichtigten  und  nachmaiscn,  um  wieviel  das  Stück  kleiner  ge- 
worden war,  damit  er  von  dem  Reste  nach  Mafsgabe  der  Vorschrift  die  Ab- 
gabe entrichte.“  Es  ist  hier  im  Wesentlichen  die  Einrichtung  nicht  zu  ver- 
kennen, welche  Joseph,  dem  Minister  des  Pharao,  zugeschrieben  wird. 

Dafs  aber  die  Priester  keine  Abgaben  zahlten,  sondern  sogar  ihren  tägli- 
chen Lebensunterhalt  noch  aufserdem  freierhielten,  ganz  wie  es  in  dem 
Mosaischen  Berichte  beifst,  batte  Herodot  schon  früher’  gesagt. 

Diodor4  sagt  ton  Sesoosis,  dafs  er  „das  ganze  Land  in  36  Theile 
„theilte,  welche  die  Aegypter  Nomen  nennen;  über  diese  setzte  er  Nomar- 
„chen,  welche  die  königlichen  Einkünfte  zu  besorgen  und  alles  Lebrige  in 


1 XVÜ  p.  7ö8.  fara , xai  XQiü/v  ßodwy  xai  nXijitög  xi  ixäoup 

1 Maqrizi  bei  Quatremere,  Mem.  II,  313.  401.  yirerai  TioXlov  ixaaxr^ ; r^Qr^,  didoxai  di  atft 
3 II,  37:  Ovts  ti  yap  *<Sv  oixrfiwv  xQtßovoi  ov r«  olvos  ttfixihvoQ. 
danavEonai , aü.u  Kai  aixia  atfi  ioxt  ipa  neaoö-  4 1,  54. 
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„ihren  Provinzen  zu  verwalten  hatten.“  Also  auch  hier  eine  ganz  neue  Ein- 
theilung  und  Verwaltung  des  Landes,  in  welcher  die  Abgaben  an  den  König 
nicht  vergessen  sind.  Später  (c.  57)  lugt  er  auch  hinzu,  dafs  er  viele  grofse 
Hügel  aufwerfen  liefs  und  darauf  die  zu  niedrig  gelegenen  Städte  ver- 
pflanzte (ßftip xiotv).  Die  neuen  Einrichtungen  im  Lande,  und  namentlich  die 
neuen  Kanäle  riefen  nothwendig  eine  grofse  Anzahl  neuer  Städte  und  Dörfer 
zur  Bewirthschaflung  der  ausgetheilten  und  zum  Theil  erst  jetzt  kulturfähig 
gemachten  Ländereien  hervor.  Hierauf  würde  man  am  natürlichsten  die  Be- 
merkung im  hebräischen  Berichte  beziehen  dürfen,  dafs  Pharao  „das  Volk  in 
„die  Städte  kommen  liefs,  von  einem  Ende  Aegyptens  bis  zum  andern.“  Auch 
die  harten  Frohnarbeiten,  welche  dadurch  nüthig  wurden,  erwähnt  Diodor 
(e.  56.),  und  dafs  in  Folge  davon  „die  Babylonischen  Gefangenen,  welche  die 
„Mühsal  der  Arbeiten  nicht  mehr  ertragen  konnten,  sich  gegen  den  König 
„empörten.“ 

In  der  sehr  beachlenswerthen  und  auf  den  ältesten  Quellen  beruhenden 
Beschreibung  der  ägyptischen  Administration,  wie  sie  unter  den  alten1  Kö- 
nigen des  Landes  bestanden  hatte,  erwähnt  Diodor  (c.73.  74)  nochmals  die  Ein- 
richtung der  Nomen  und  eine  Vertheilung  der  Ländereien,  nach  welcher  ein 
Drittel  derselben  den  Priestern,  eins  dem  Könige,  das  dritte  der  Kriegerkaste 
zugehört  habe,  und  alle  Landbauer  nur  Frohndienste  für  die  drei  besitzenden 
Stände  gegen  geringen  Lohn  geleistet  hätten.  Auch  hier  wird  ausdrücklich 
erwähnt,  dafs  die  Priester  von  den  Abgaben  befreit  (<fr»i(is)  gewesen  seien*. 
Dafs  aber  der  allgemeine  Satz  der  Abgaben  der  übrigen  Landbesitzer  gerade 
auf  den  fünften  Theil  des  Ertrags  bestimmt  worden  sei,  lernen  wir,  wie  es 
scheint,  nur  aus  dem  Mosaischen  Berichte,  welcher  hier  wie  in  andern  Punkten 
unsre  Kenntnifs  jener  Zustände  zuverlässig  ergänzt. 

Wenn  nun  die  angeführten  Einrichtungen,  welche  in  der  Thal  so  wesent- 
lich umgestaltcnd  für  Aegypten  waren,  dafs  ihre  Einführung  nicht  verfehlen 
konnte,  in  Denkmalen  jener  Zeit  einen  wichtigen  Platz  cinzunehmen,  und 
dadurch  der  Nachwelt  überliefert  zu  werden,  in  der  griechischen  Erzählung 
dem  Sesostris-Sesoosis  zugeschrieben  wurden,  so  würde  zunächst  der 
Zweifel  offen  bleiben,  ob  hierunter  Set  hosis  oder  sein  Sohn  Ramses  gemeint 

1 I,  72:  TtZvfib  olv  ne^i  xovg  dpjrcrxoirc;  ßaat-  to  rtalatov  tqv  Aiyvnxov  xatoixovrree. 
iiie  vofi/fforv  to  ftfyuna  tonV  ioxt.  1,  74:  Trtv  Vgl.  c.  71. 

olv  diaiQtoiv  tfjg  nohttiag  xai  tfjv  trjg  ISiag  * Vgl.  auch  Strabon,  XVII,  p.  787,  über  die 
imftlltutv  öta  nQoy6vtov  toib/tij»  toyov  o < Abgaben  an  den  König. 
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war.  An  sich  ist  es  gar  nicht  unwahrscheinlich,  dafs  die  lange  Zeit  erfordern- 
den Arbeiten  und  die  weitgreifende  Veränderung  der  staatlichen  Zustände, 
wohl  auch  zwei  lange  Regierungen,  wie  die  der  beiden  genannten  Könige, 
beschäftigen  konnten,  und  von  den  Kanalarbeitcn  namentlich  wissen  wir,  dafs 
unter  Ramses  wenigstens  zwei  bestimmte  und  ansehnliche  Kanäle  im  Osten 
und  im  Westen  des  Delta  ausgeführt,  und  Städte  an  ihrer  Seite  gebaut  wurden. 
Da  es  nun  aber  kaum  noch  bestritten  werden  dürfte,  dafs  jene  Ereignisse 
wenigstens  nicht  früher  oder  später  als  unter  jenen  beiden  über  ein  Jahrhun- 
dert umfassenden  Regierungen  staufinden  konnten,  so  scheint  es  jetzt  auch 
vollkommen  gerechtfertigt  zu  sein,  wenn  wir  die  ersten  und  wesentlichsten 
Schritte  zu  dieser  Reform  unter  Sethosis  setzen,  w'cil  nach  der  biblischen 
Zeitrechnung  der  Genealogieen  Josephs  Wirksamkeit  nur  in  die  erste  Hälfte 
der  Regierung  des  Sethosis  fallen  konnte.  Hiermit  stimmt  endlich  auch  die 
Königsfolge  in  dem  Mosaischen  Berichte  vollkommen  überein.  Wir  lesen  hier 
nur  von  drei  Pharaonen  in  jener  Zeit.  Unter  dem  ersten  kam  Joseph  nach 
Aegypten  zu  Potiphar  und  stieg  durch  seine  Weisheit  bis  zum  ersten  Minister 
des  Königs.  Dieser  Pharao  war  SeLhosis  I,  mit  welchem  die  Mancthonisehen 
Listen  eine  neue  Dynastie  beginnen.  Durch  die  neuen,  unter  ihm  eingeführten 
Anlagen  und  ihre  Verwaltung  wurde  zugleich  das  Land  vor  den  bis  dahin  fort- 
während zu  fürchtenden  Hungerjahren  gesichert  und  die  Macht  des  Königs 
vermehrt  und  befestigt. 

„Und  Joseph  starb,  und  alle  seine  Brüder  und  selbiges  ganze  Geschlecht.  — 
„Da  stand  ein  neuer  König  auf  in  Aegypten,  welcher  nichts  wu  fste 
„von  Joseph“  *.  Sethosis  hatte  über  50  Jahre  regiert,  und  Josephs Thäligkeit 
mufste  in  die  erste  Zeit  dieser  Regierung  fallen.  Es  ist  daher  begreiflich,  dafs 
der  neue  König  Ramses  II  nichts  mehr  von  ihm  wufste  oder  wissen  wollte, 
und  seinetwegen  die  sich  schnell  vermehrende  israelitische  Bevölkerung  Aegyp- 
tens nicht  mehr  begünstigen  mochte.  Man  sieht  also,  dafs  es  unrichtig  war,  die 
in  ihrer  einfachsten  Bedeutung  allein  richtigen  Worte  des  Berichtes,  dafs  ein 
neuer  König  aufstand,  dahin  zu  deuten,  dafs  hierdurch  ein  nach  langer  un- 
bestimmter Zeit  erfolgter  Antritt  eines  neuen  Königshauses  bezeichnet  wer- 
den solle.  Unter  diesen  König  Ramses  II,  und  zwar  in  die  spätere  Zeit  seiner 
(ifijährigen Regierung,  in  weicher  dieZeiten  Josephs  noch  mehr  vergessen  waren, 
und  die  harten  Bedrückungen  und  Verfolgungen  der  Juden  überhand  genom- 
men hatten,  fiel  die  Geburt  Mosis,  und  seine  Erziehung  am  Hofe  des  Pharao. 

> 2 Mo).  1,8. 
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Dieser  obgleich  von  Thcbanischcr  Familie  hatte  dennoch  seine  Residenz  eben- 
sowohl und  in  jener  Zeit  vielleicht,  dauernder  in  Memphis  als  in  Theben,  wie 
auch  die  spätem  Saltischen,  Bubastitischen  und  andern  Dynastieen  die  alte 
Königsburg  in  Memphis  keineswegs  verliefsen.  Es  ist  daher  auch  kein  Grund 
vorhanden,  die  Jugend  Mosis  vielmehr  in  Theben  als  in  Memphis  zu  denken. 

Als  aber  Moses  den  Acgypter  erschlagen  batte,  floh  er  nach  Midian.  „Und 
„es  geschah  in  selbigen  Tagen,  da  starb  der  König  in  Aegypten  und  die 
„Söhne  Israels  seufzten  wegen  des  Dienstes“1.  Es  folgte  also  der  dritte  Kö- 
nig, der  Pharao  des  Auszugs,  der  Sohn  des  grofsen  Kamscs,  Menephthes, 
derselbe,  unter  dem,  wie  wir  nachgewiesen  zu  haben  glauben,  wirklich  der 
Auszug  erfolgte,  und  von  welchem  die  gleichfalls  unter  ihm  beginnende  neue 
Solhisperiodc  ihren  Namen  erhielt. 

Gehen  wir  nun  auf  demselben  Wege  noch  weiter  in  den  hebräischen  Be- 
richten von  Joseph  auf  Abraham  zurück,  so  finden  wir  auch  diesen  Zeitraum 
nur  durch  drei  Geschlechter  ausge  füllt , welche  ihn  nach  den  aufgestellten 
Ansichten  wieder  auf  00  bis  100  Jahre  ungefähr  bestimmen  würden. 

Nach  der  bisherigen  Chronologie  würde  auch  Abrahams  Besuch  in  Aegyp- 
ten in  die  Zeit  der  Hyksos  gefallen  sein.  Dein  stehen  aber  zum  Theil  diesel- 
ben Bedenken  entgegen,  die  wir  schon  bei  dem  Einzuge  Jakobs  erwähnt  Indien. 
Auch  Abraham  kommt  an  den  Hof  eines  Pharao,  also  eines  einheimischen 
ägyptischen  Herrschers,  und  nach  der  Manethonischen  Chronologie  würde 
dem  ganz  gemäfs  der  Besuch  Abrahams  unter  Tuthmosis  IV  oder  Aineno- 
phis  III,  also  mitten  in  die  18te  Dynastie  gefallen  sein,  nachdem  die  Ilyksos  be- 
reits von  der  17len  Dynastie  erst  nach  den  untersten  Gegenden  des  Delta,  dann 
auch  aus  ihrer  letzten  Festung  Abaris  vertrieben  worden  waren. 

Seit  Abrahams  Reise  nach  Aegypten  bis  zum  Auszuge  waren  also  nur  un- 
gefähr 200  Jahre  verflossen.  Was  halte  aber  wohl  die  Veranlassung  zu  der 
Zahl  der  vierhundert  und  dreifsig  Jahre  gegeben,  welche  2 Mos.  12,  40 
ausdrücklich  angegeben  wird,  und  neben  der  runden  Angabe  von  vierhundert 
Jahren  1 Mos.  15, 13  als  eine  genauere,  jedenfalls  nicht  bedeutungslose  Zahl 
erscheint?  Wir  haben  schon  oben  unsre  Meinung  dahin  ausgesprochen,  dafs 
die  runden  und  unbestimmten  Zahlen,  so  wie  auch  die  gröfseren  Summirungen 
erst  spät  in  die  alttestainentlichen  Schriften  aufgenommen  worden  sind.  Die 
Zahl  der  480  oder  440  Jahre  zwischen  Auszug  und  Tempelbau  schien  uns  auf 
einer  Summirung  von  12  oder  1 1 Geschlechtsfolgen  zu  je  40  Jahren  zu  beruhen. 

> 2 Mot.  2.  23. 
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In  den  430  Jahren  aber  dürfte  vielleicht  die  früheste  Andeutung  der  oben  bespro- 
chenen zeitig  gefafsten  Ansicht  liegen,  dafs  die  Israeliten  die  Hyksos  gewesen 
seien.  Denn  auf  den  Aufenthalt  dieser  semitischen  Stammgenossen  in  Aegypten 
bezogen,  würde  sich  die  Zahl  in  der  Thal  auf  das  vollkommenste  erklären. 

Wir  werden  nämlich  im  zweiten  Theilc  der  Chronologie  nachweisen,  dafs 
der  von  Manethös  erwähnte  langjährige  Kampf  zwischen  den  Aegyplern  und 
den  Hyksos  während  der  17ten  Dynastie  von  Ainosis  bis  Tuthmosis  III  ge- 
kämpft wurde.  Der  erstere  brach  die  fremde  Herrschaft  bereits  vollständig  und 
drängte  die  Hyksos  nach  dem  nördlichen  Delta  zurück;  aber  erst  Tuthmosis 
erlangte  ihren  Abzug  aus  ihrem  letzten  festen  Zufluchtsorte,  aus  Abaris.  Daher 
kam  dieschrverhreiteteVerwechselungdieser beiden  Könige.  Man  konntesowobl 
den  einen  als  den  andern  als  den  Besieger  der  Hyksos  ansehen.  Manethös  gab 
den  ganzen  Aufenthalt  der  Hyksos  in  Aegypten  bis  zum  Abzüge  aus  Abaris  auf 
511  Jahre  an.  Es  mufste  aber  gleichfalls  aus  seiner  Erzählung  hervorgehen  und 
überhaupt  eine  den  Priestern  aus  ihrer  Geschichte  bekannte  Tliatsachc  sein,  dass 
die  eigentliche  Herrschaft  der  Hyksos  in  Aegypten  durch  Amosis  beendigt 
wurde.  Zieht  man  nun  die  Zeit  von  Amosis  bis  Tuthmosis,  welche  80  Jahre  be- 
tmg,  von  511  ah  ',  so  bleiben  genau  vierhundert  und  dreifsig  Jahre  für  die 
Herrschaft  der  Hyksos  in  Aegypten1.  Wenn  sich  also  überhaupt  die  Ansicht, 
dafs  Abraham  (oder  Jakob)  der  König  Salatis  gewesen,  und  nicht  als  Bittender 
sondern  als  mächtiger  und  siegreicher  Feind 'in  Aegypten  eingezogen  und  sein 
Saame  erst  unter  Moses  wieder  von  den  einheimischen  Königen  besiegt  und 
vertrieben  worden  sei,  in  irgend  einer  Weise  heutzutage  noch  aufstcllcn  und 
vertheidigen  licfsc,  so  würde  das  obige  Zahlenverhält nifs  gewifs  als  eins  der 
wichtigsten  Beweismittel  dafür  erscheinen.  Man  wird  aber  auch  nicht  einwen- 
den können,  dafs  eine  Annahme,  die  nach  unsrer  heutigen  Kritik  als  völlig 
unmöglich  «■scheint,  auch  in  alter  Zeit  ebenso  erschienen  sein  müfste.  Eine 
unbefangene  Auflassung  der  Gegenwart  und  treue  Ueberlieferung  der  Vergan- 
genheit war  der  Beruf  eines  alten  Annalisten  oder  Geschichtschreibers;  hier- 
durch allein  werden  diese  für  unsere  Forschung  wichtig  und  achtungswerth. 

1 Bringt  man  auch  die  Monate  noch  in  Anschlag, 
so  ergeben  sich  430  Jahre  und  2 Monate,  wenn  wir 
80  Jahre  und  8 Monate  von  510  Jahren  und  10  Mo- 
naten abliehen. 

* Ich  lege  übrigens  auf  diese  Ucbercinstimmung 
nicht  mehr  Gewicht,  als  sic  verdient  Es  konnte 
allerdings  auch  da*  Zusammentreffen  dieser  Zahl 


mit  der  auf  andern  Gründen  beruhenden  hcbrUitschen 
Periode,  erst  die  Veranlassung  gegeben  haben, 
dafs  man  spSter  in  den  Hyksos  die  Juden  zu  sehen 
glaubte.  Diese  Ansicht  würde  ich  um  so  weniger 
zurückweisen,  als  wir  unten  scheu  werden,  dafs  sich 
die  hebräische  Zahl  allerdings  auch  noch  auf  eine 
andre  Art  erklären  liefse. 
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J«hIc  Kritik,  namentlich  die  geschichtliche  und  sprachliche  lag  ihnen  fern, 
und  wo  sie  dennoch  zum  Vorschein  kommt,  ist  sie  in  der  Regel  sehr  ungenü- 
gend und  selbst  bei  den  bedeutendsten  Schriftstellern  oft  erstaunlich  schwach. 
Hiervon  ist  selbst  die  Schule  der  Alexandrinischen  Kritiker  von  Profession  kei- 
neswegs ausgenommen.  Die  auffallendsten  Beispiele  davon  finden  wir  aber 
namentlich  bei  den  christlichen  Chronographen,  denen  es  doch  weder  an  Quel- 
lenreichthum noch  an  ausgedehnter  Gelehrsamkeit  und  aufrichtigem  Willen 
fehlte.  Dafs  nun  aber  gerade  die  oben  genannte  Ansicht  von  der  Identität  der 
Hyksos  und  der  Juden  aus  verschiedenen  sehr  oberflächlichen  Gründen  wirk- 
lich Eingang  gefunden  hatte,  haben  wir  an  dem  Beispiele  des  Josephus,  so  wie 
früherer  und  späterer  Schriftsteller,  wirklich  gesehen,  und  doch  gehörte  Jose- 
phus ohne  Zweifel  mit  zu  den  gelehrtesten  Altertumskennern,  die  hier  in 
Betracht  kommen  konnten.  Es  darf  daher  auch  nicht  in  Verwunderung  setzen, 
wenn  wir  die  angeführte  Ansicht,  schon  früher  bei  den  Ordnern  und  Verbin- 
dern der  hebräischen  Geschichtsbücher  wiederfinden,  und  dies  scheint  durch 
die  Zahl  der  430  Jahre,  welche  sich  weder  auf  die  drei  Geschlechter  von  Jakob, 
noch  auf  die  sechs  von  Abraham  bis  Moses  anwenden  lassen,  in  der  That  sehr 
wahrscheinlich  zu  werden. 

Die  Rechnung  bewährt  sich  übrigens  auch  noch  weiter.  Es  war  eine  frühe 
Ansicht,  dafs  Joseph  unter  dem  Hirtenkönige  Aphophis  nach  Aegypten  kam. 
Eusebius  und  Syncellus  sagen  dies  ausdrücklich,  und  die  mehrfachen  Verän- 
derungen der  Stellung  des  Aphophis,  welche  auch  bei  Josephus  und  Africanus 
eine  verschiedene  ist,  zeigen  bei  näherer  Untersuchung  immer  denselben  Grund, 
nämlich  Joseph  unter  Aphophis  zu  bringen.  Ohne  Zweifel  war  die  richtige 
Stellung  des  Aphophis  bei  Manet  bös  am  Ende  der  löten  Dynastie,  so  wie  wir 
sie  bei  Africanus  angegeben  linden*.  Joseph  stand  nach  den  Geschlechtern 
gerade  in  der  Mitte  zwischen  Abraham  und  Moses.  Nach  der  ägyptischen  Chro- 
nologie regierte  die  erste  Hvksosdynastie  259,  die  zweite  251  Jahre;  der  letzte 
König  der  ersten,  Aphophis,  fiel  also  in  die  Mitte  der  Hy  ksoszeit.  Dies  war  wohl 
der  erste  Anhalt  für  die  genaue  Theilung  der  430  Jahre  in  zwei  gleiche  Hälften 
und  ftlr  die  Annahme,  dafs  Jakob  unter  Aphophis  nach  Aegypten  kam.  Jakobs 
Einzug  oder  das  Ende  der  ersten  215  Jahre,  fiel  nämlich  hiernach  in  das  l?te 
Jahr  des  Aphophis,  Joseph  wurde  9 Jahre  früher,  also  im  8ten  des  Aphophis, 
von  Pharao  erhöhet. 

Zu  Josephus  Zeit  war  aber  die  richtige  ägyptische  Angabe,  dafs  die  Hyk- 

• Dafür  entscheidet  sich  auch  Bückh,  Manctho  p.  227. 
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sos  erst  unter  Tuthmosis  auszogen,  bereits  verkannt  worden.  Er  setzte  den  Aus- 
zug der  Hyksos  und  der  Juden  selion  unter  Ainosis  und  liefs  die  ganze  17te 
Dynastie  von  251  Jahren  dem  Amosis  vorausgelten.  Unmöglich  konnte  er  also 
Joseph  unter  Aphophis  setzen.  Ebenso  wenig  konnte  für  ihn  der  Einzug  Abra- 
hams mit  dem  der  Hyksos  zusammenlallen,  denn  er  gab  den  Aufenthalt  der 
Hyksos  auf  511  Jahre,  den  der  Juden  auf  430  Jahre  an.  Er  sagt  aber  auch  nir- 
gends, weder  dafs  die  Juden  ebenso  mit  den  Hyksos  eingezogen  seien,  wie  sie 
mit  ihnen  auszogen,  noch  dafs  Jakob  oder  Joseph  unter  Aphophis  nach  Aegyp- 
ten  kam.  Vielmehr  scheint  er  angenommen  zu  haben,  dafs  nicht  der  zweite, 
sondern  der  erste  Einzug  der  Juden  in  Aegypten,  also  Abraham,  unter  Ap/io- 
pfus  fiel,  und  dafs  so  die  ihm  ohne  Zweifel  bekannte  Tradition  zu  verstehen  sei. 
Wenigstens  inufste  ihm  der  Einzug  Abrahams  wirklich  in  die  erste  llyksos- 
dynastie  fallen,  aber  allerdings  nicht  unter  den  letzten,  sondern  unter  den 
vierten  König.  Dies  war  meiner  Meinung  nach  der  Grund,  warum  Joscphus 
den  Aphophis  zum  vierten  Könige  der  Dynastie  machte. 

Africanus,  der  treueste  unter  den  Berichterstattern,  liefs  sich  auf  alle 
solche  Berechnungen  gar  nicht  ein,  suchte  die  Manethonische  Rechnung 
nicht  zu  erklären  und  mit  der  scinigen  in  Uebereinstimmung  zu  bringen,  son- 
dern liefs  die  Widersprüche  stehen,  wie  wir  schon  oben  (p.  334)  gesehen 
haben,  und  gab  daher  einfach  die  Manethonische  Ueberlieferung,  wenn  er  sie 
auch  nicht  verstand  und  die  ihm  überlieferten  Fehler  nicht  zu  verbessern  ver- 
mochte. Bei  ihm  finden  wir  also  die  richtige  Stellung  des  Aphophis  bcibehalten. 

Eusebius  dagegen  und  seine  nächsten  unzuverlässigen  Gewährsmänner 
wollten  wieder  vermitteln  und  erklären.  Bei  ihm  finden  wir  das  erste  Jahr  der 
lOtcn  Dynastie  mit  dem  ersten  Lebensjahre  des  Abraham  gleichgeselzt , eine 
handgreifliche  Willkührlichkeit,  welche  nothwendig  andere  Veränderungen 
nach  sich  zog,  die  sich  auch  zahlreich  in  den  nächsten  dem  Manethös  unterge- 
schobenen Zahlen  finden.  Seine  17te  Dynastie  nennt  die  vier  ersten  Könige  der 
Manethonischen  löten;  und  dann  folgt  unmittelbar  Amosis.  Um  mit  der  spä- 
teren Geschichte  wdeder  in  Ordnung  zu  kommen,  mufsten  die  löte  und  17te 
Dynastie  sehr  verkürzt  werden.  Eusebius  Zahlen,  wie  sie  im  Kanon  vorliegen, 
ergeben  deutlich,  dafs  er  vom  ersten  Jahre  Abrahams  erst  75  Jahre  bis  zu  seinem 
Einzüge  in  Kanaan  und  Aegypten,  dann  wieder  430  Jahre  von  da  bis  zum  Aus- 
züge Mosis  zählte.  Dieser  fiel  ihm  daher  in  das  letzte  Jahr  des  Xirxifis-  So  giebt 
auch  der  cod.  A des  Syncellus  p.  72,  D.  Zählt  man  von  hier  wieder  215  Jahre 
bis  zum  Einzüge  Jakobs,  oder  224  bis  zur  Erhöhung  Josephs  zurück,  so  lallt 
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man  in  seine  Regierung  des  Aphophis,  wie  es  beabsichtigt  war.  Im  cod.  ß 
aber  und  in  der  Armenischen  Ucbcrsetzung  sind  die  beiden  Könige  Athoris 
und  Chencheres,  die  sich  iin  Eusebischen  Kanon  ganz  richtig  finden,  ausgelassen, 
und  zwar  ohne  Zweifel  durch  das  eigne  Versehen  des  Eusebius,  nicht  des  Syn- 
eellus.  Dadurch  kam  die  Bemerkung  vom  Auszuge  zum  Achencheres  statt  zum 
Chencheres.  Die  Namensähnlichkeil  scheint  selbst  das  Versehen  herbeige- 
fijlirt  zu  haben.  So  fand  Syncellus  den  Text.  Zählt  man  nun  von  Achencheres 
215  oder  224  Jahre  zurück,  so  lallt  man  auf  Archles,  den  Vorgänger  des  Apho- 
phis.  Syncellus  weifs  daher  nichts  besseres  zu  thun,  als  Archles  und  Aphophis 
umzustellen,  wie  wir  das  wirklich  in  seinem  Texte  des  Eusebius  p.  62,  A finden, 
was  sieh  nun  natürlich  nicht  mehr  mit  der  in  der  spätem  Stelle  aus  Eusebius 
nachgelragcnen  Verbesserung  des  cod.  A verträgt.  Diese  Erklärung  der  Zahlen 
scheint  keinen  Zweifel  übrig  zu  lassen. 

Syncellus  endlich,  welcher  der  falschen  Sothis  folgt,  setzt  den  Auszug  in 
das  letzteJalir  desMisphragmut  liosis,  rechnet  \on  hier215Jahr  zurück,  und 
lallt,  mit  Uebcrgehung  der  zweiten  Hyksosdynastie,  welche  schon  die  Sothis 
und  Eusebius  vor  die  erste  Hyksosdynastie  gesetzt  halten,  auf  den  vierten  König 
dieser  letzteren.  Dorthin  also  wird,  wie  bei  Josephus,  der  Aphophis  gesetzt. 

Alle  diese  Verhältnisse  ergeben  sich  jetzt  ganz  von  selbst,  sobald  man  das 
Ziel  und  den  Ausgangspunkt  kennt.  Der  ursprüngliche  Grund  aber,  warum 
Aphopbis,  der  letzte  König  der  ersten  .Manethonischen  Hyksosdynastie,  als 
der  Pharao  des  Joseph  und  Jakob  galt,  stellt  sich  nur  durch  das  einfache  Ver- 
hältnifs  heraus,  in  welchem  wir  die  hebräischen  Zahlen  mit  den  Manethonischen 
gefunden  haben.  Ich  glaube  nicht,  dafs  eine  gesunde  Kritik  so  viele  und  allsci- 
tige  L'ebcreinslimmungen  und  Bestätigungen  für  Zufall  oder  für  das  Resultat 
einer  künstlichen  Zurechtmachung,  welche  jedenfalls  leicht  nachzuweisen  sein 
müfste,  halten  kann,  um  so  mehr,  da  ich  auch  hier  wieder  zu  bemerken  habe, 
dafs  dieser  ganze  Abschnitt  viel  später  gearbeitet  worden  ist,  als  der  nun  fol- 
gende über  die  Manethonischen  Quellen,  und  dafs,  mit  Ausnahme  weniger 
Einzelheiten,  meine  Wiederherstellung  der  Manethonischen  Chronologie  mir 
im  Wesentlichen  schon  vor  meiner  Reise  nach  Aegypten  feststand. 

Wir  glauben  also  auf  einem  neuen  Wege  durch  die  Manethonische  Chro- 
nologie den  Schlüssel  lür  die  alttestamcntlichen  Zeitverhältnisse  gefunden  zu 
haben,  so  weil  diese  mit  Aegypten  in  Berührung  standen,  und  dürfen  daher  nun 
auch  umgekehrt  die  Uebereinstimmung  sowohl  der  wahren,  durch  die  Gcnea- 
logiccn  repräsentirten,  als  auch  der  falschen,  in  später  Zeit  mißverständlich  auf- 
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genommenen  Chronologie  der  hebräischen  Geschichte  mit  den  ursprünglich 
/um  Grunde  liegenden  ägyptischen  Zahlen,  gewifs  als  eine  wichtige  Bestätigung 
der  letzteren,  wie  sie  nach  unsrer  Wiederherstellung  vorliegen,  ansehen. 

Es  ist  nicht  leicht  zu  verkennen,  dafs  unsre  Zurückführung  der  alttesta- 
mentlichcn  Chronologie  auf  ihre  natürlichen  Verhältnisse,  zunächst  bis  Abra- 
ham hinauf,  nicht  blofs  ein  chronologischer,  sondern  ein  wahrhaft,  geschicht- 
licher Gewinn  in  höherem  Sinne  sein  dürfte.  Die  jeder  historischen  Erfah- 
rung widersprechende  Verlängerung  der  dreißigjährigen  Geschlechter  auf 
mehr  als  hundertjährige  für  die  nächsten  Vorfahren  Mosis,  welche  mitten  un- 
ter den  Aegyptern,  deren  Lebensalter  den  unsrigen  völlig  gleich  kamen,  lebten, 
inüfstc  entweder  als  ein  absichtliches  Wunder  erscheinen  oder  die  einfache 
Geschichtlichkeit  der  Personen  selbst  und  der  sie  betreffenden  Ereignisse  be- 
zweifeln lassen.  Als  Wunder  aufgefafst,  würde  die  übermenschliche  Lebens- 
dauer als  durchaus  zwecklos  erscheinen;  auch  wird  sie  im  Alten  Testamente 
selbst  nirgends  von  dieser  Seite  angesehen.  Vielmehr  gilt  schon  dem  Psalmisten  1 
ein  Leben  von  80  Jahren,  wie  auch  uns,  als  ein  hohes  Alter.  Die  ausgezeichnet- 
sten und  ernstesten  Forscher  unserer  Zeit  wendeten  sieh  daher,  offenbar  durch 
die  Zahlen  veranlagt,  zu  der  Ansicht,  dafs  die  Geschichte  der  drei  Erzväter 
Abraham,  Isaak  und  Jakob  weniger  streng  historisch  zu  fassen  sei,  sondern 
gleichsam  nur  drei  Repräsentanten  längerer  Epochen  von  je  einem  Jahrhundert 
ungefähr,  dem  Leser  vorführe1.  Ebenso  war  man  genöthigt,  die  Geschlcchts- 
regislcr  in  der  Zeit  der  Richter  für  lückenhaft  und  bedeutend  verkürzt  anzu- 
sehen, weil  die  lange  Zeit  der  480  Jahre  in  keiner  andern  Weise  durch  sic 
ausgcfüllt  werden  konnte’.  Um  diese  Verkürzung  wahrscheinlich  zu  machen, 


■ Pa.  90.  10. 

9 So  Ewald,  Gasch.  </.  Volks  Israel.  Bd.I,  p.  30. 
339  fl'.  11  unsen,  Aegypten , 1 , p. 215.  225. 

3 Heng stenb erg  gebt  sogar  so  weit,  dafs  er 
Abweichungen  vom  materiellen  Inhalt  der  gegebenen 
Geschichte  dein  Streben,  ihn  in  die  äufsere  Form 
von  runden  oder  heiligen  Zahlen  zu  bringen,  selbst 
bei  den  Evangelisten  für  ganz  gerechtfertigt  halt. 
Die  70  Seelen,  die  mit  Jakob  in  Aegypten  einziehen. 
erklärt  er  so,  dafs  ein  Thetl  davon  noch  nicht  ge- 
koren, sondern  nur  um  die  Zahl  70  voll  zu  ma- 
chen. in  seinen  Vätern  mit  ge  zählt  worden  sei, 
was  allerdings  jede  beliebige  gröfsere  Zahl  möglich 
machte;  und  die  Lücken  in  dem  genealogischen  Ver- 
zeichnisse bei  Matthäus  l,  17  dadurch,  dafs  er  die 


Ahlheilung  in  je  14  Glieder  habe  möglich  machen 
wollen.  „Sehon  dieZahl  70  sei  bst,“  sagt  er  im 
2tcn  Bande  der  Authcnlic  des  Pentateuchs  p.  359, 
..führt  darauf  hin,  dafs  Glieder  entweder  ausge- 
lassen. oder  eingeschaltet  sein  werden.  Käme 
„es  dem  Verfassernichtdaraufan,  die  Zahl 
„voll  zu  bekommen,  so  würde  er  nicht  im  Wider- 
..Spruche  gegen  das  Prinzip , das  er  sonst  immer  be- 
„folgt,  die  Dinah  und  die  Sarah  mitgezählt  haben.“ 
„Achnüche  Erscheinungen  finden  sich  auch  sonst 
Ja  der  heiligen  Schrift  So  zählt  Matthäus  1,  17 
„vierzehn  Glieder  (zweimal  7)  von  Abraham  bis  Da- 
„vid,  14  von  David  bis  zum  Babylonischen  Exil,  14 
„vom  Bab.  Exil  bis  auf  Christum.  Um  diese  Zah- 
len zu  erlangen,  bringt  er  mehrere  Opfer. 
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wies  man  auf  die  Genealogie  des  Heman,  als  auf  die  allein  vollständig  erhaltene 
hin  1 , während  wir  sie  vielmehr  als  eine  doppelte  erkannt  haben. 

Jetzt  fallen  nach  unsrer  Ansicht  diese  scheinbar  so  wohlbegründeten  Zwei- 
fel an  der  wirklichen  Continuität  der  Ereignisse  und  an  der  Geschichtlichkeit 
des  Inhalts,  so  weit  diese  durch  die  Chronologie  bedingt  ist,  gänzlich  weg,  und 
ich  sehe  keinen  Grund  mehr,  die  Erzählungen  von  der  grofsen  Persönlichkeit 
Abrahams,  von  der  wenig  hervortretenden  Thätigkcit  Isaaks,  von  dem  reichen 
Lehen  Jakobs  und  dem  merkwürdigen  Schicksale  Josephs,  Piir  vorzugsweise 
typisch  und  gleichsam  für  nur  lose  angeknüpft  an  die  geschichtliche  Wirklich- 
keit zu  halten  *.  Denn  wenn  wir  auch  noch  immer  einen  nicht  geringen  Unter- 
schied zwischen  dem  Character  der  israelitischen  Geschichte  vor  und  nach  dem 
Tcmpelbaue  machen  müssen,  so  wird  sich  doch  wohl  nicht  in  Abrede  stellen 
lassen,  dafs  die  nachweisbare  Ucbcreinstimmung  des  wahren  chronologischen 
Fadens,  soweit  er  uns  durch  die  Genealogieen  repräsenlirt  ist,  mit  der  ägypti- 
schen Geschichte,  so  wie  die  Bestätigungen  des  Inhalts  so  mancher  auf  Aegy  pten 
Bezug  nehmenden  Nachrichten  aus  der  Zeit  Mosis  und  Josephs  den  hebräischen 
Erzählungen  bis  auf  Abraham  zurück  eine  hei  weitem  gröfsere  Geschicht- 
lichkeit vindiciren,  al#  eine  strenge  Kritik  jemals  hätte  zugeben  können, 
wenn  wir  genölhigt  gewesen  wären,  die  erst  später  eingelügten  Zahlen  den 
allen  Quellen  seihst  zuzuschreiben. 

Je  weiter  wir  zurückgehen,  desto  unwesentlicher  ftir  den  Inhalt  wird  das 
chronologische  Kleid,  das  wir  ihm  beigegeben  sehen.  Werfen  wir  nämlich  noch 
einen  flüchtigen  Blick  auf  die  vorabrahamischen  Zeiten,  deren  ausführliche 
Betrachtung  nicht  hieher  gehört,  da  sie  in  keiner  Verbindung  mit  der  ägypti- 
schen Geschichte  stehen,  so  linden  wir  die  ganze  Zcitenlinie  unabhängig  und 
unvcrmischt  mit  den  einzelnen  Erzählungen  in  zwei  kurze,  fast  ausschliefslich 


„llifst  z.  B-  zwischen  Jorani  und  Usias  drei  Glieder, 
„Achasja,  Joas  und  Amazjah  aus,  zwischen  Josias 
„und  Jcchanjah,  Jojakim.“  hu  Gegenlhcil  ist  Über- 
all die  Treue  anzu erkennen , mit  welcher  diese 
Schriftsteller  den  vollen  Inhalt  des  Uebcrkommenen 
bewahren,  und  häufig  harte  Widersprüche  stehen 
la&Bcn , wo  ihnen  die  Vermittelung  nicht  gelingt.  l)ic 
70  mochte  als  runde  oder  heilige  Zahl  angesehen 
werden;  dann  wurde  von  der  genauen  Rechnung 
eben  abgesehen,  nicht  eine  genaue  Rechnung  ihr 
gewaltsam  untergelegt  Einige  Glieder  der  Ge- 
nealogie hei  Matthäus  konnten  zufällig  ausgefallen 


sein,  und  dadurch  die  Theilung  in  dreimal  14  ver- 
anlagt werden ; aber  wie  würde  jemand  anerkannte 
Glieder  mit  Absicht  zum  Opfer  bringen,  um  eine 
an  sich  ganz  unwesentliche  Abtheilung  scheinbar 
hervorzubringcü?  Heifst  das  nicht  wissentlich  den 
Inhalt,  also  das  Wesentlichere,  hinter  der  äufseren 
Form,  also  dem  Unwesentlicheren , zurück  stellen, 
und  das  Gcgcntheil  einer  richtigen  Kritik  zur  Aus- 
übung bringen  ? 

1 Ewald  I,  p. 31.  Vgt.  B unsen  I,  p.  220. 

1 Ewald  I,  p.  354.  387  u.  a. 
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nur  Namen  und  Zahlen  enthaltende  Abschnitte  Genesis  Kap.  5 und  Kap.  11, 
v.  10 — 2ö  zusammengefaßt.  Bcrtheau  scheint  mir,  wie  schon  in  der  Einlei- 
tung (p.  17)  bemerkt  wurde,  das  unbestreitbare  Verdienst  zu  haben,  dafs  er 
zum  erstenmale  diese  Zahlenreihen  von  ihrem  richtigen  Standpunkte  aus  be- 
trachtet hat.  Seine  Beweisführung  ist  gewifs  für  jeden,  der  sich  mit  ähnlichen 
• Untersuchungen  beschäftigt  hat,  in  den  meisten  Punkten  völlig  überzeugend. 
Dafs  sich  einige  Einzelnheiten  auch  anders  fassen  lassen,  und  namentlich,  dafs 
man  auf  demselben  Wege  noch  weiter  fortschrcitcn  kann,  als  der  Urheber  dieser 
Ansicht  gclhan  hat,  weil  er  sich  wohl  absichtlich  nur  auf  das  Unwiderleglichste 
beschränken  wollte,  ist  für  die  Hauptsache  nur  eine  neue  Bestätigung.  Bcrtheau 
findet,  dafs  die  Zeitreihen  von  der  Schöpfung  bis  zurFluth,  und  von  der  Flulh 
bis  auf  Abrahams  Auswanderung  aus  Haran  nach  dem  hebräischen  Texte  zu- 
sammen 2000  Jahre  betrugen,  wovon  auf  die  erste  1600,  auf  die  zweite  400  kamen; 
dafs  die  LXX  dagegen  der  ersten  Periode  2200  (1600  + 600;,  der  zweiten  1200 
zuschreiben;  und  dafs  der  samaritanische  Text  jede  der  beiden  Perioden  zu 
1200  Jahren  berechnete.  Er  weist  die  Gründe  der  einzelnen  Abweichungen 
nach,  welche  zum  Theil  darin  bestehen,  dafs  die  ursprünglich  nach  Sonnen- 
jahren gemachte  Rechnung  auf  .Mondjahre  übertragen,  und  der  Mehrbetrag 
den  letzten  Posten  hinzugezählt  wurde. 

Die  Geschichte  dieser  offenbar  cyklisehen  Behandlung  jener  ältesten  Epo- 
chen oder  Zeitalter  dürfte  aber  weit  früher  beginnen  und  mannigfaltiger  sein, 
als  in  Bertheaus  Abhandlung  für  jetzt  zu  Tage  liegt.  Dafs  die  älteste  der  drei 
nachgewiesenen  Auffassungen  der  zweiten  Periode  in  dem  hebräischen  Texte 
vorliegt,  ist  nicht  leicht  zu  verkennen.  Hier  Ist  cs  namentlich  wichtig  zu  be- 
merken, dafs  die  Berechnung  der  Geschlechter  zu  je  40  Jahren,  wie  wir  sie  in 
den  spätem  Büchern  finden,  noch  nicht  aufgenommen  war,  sondern  die  natur- 
gemäßere zu  je  30  Jahren1.  Die  10  Geschlechter  mußten  also  ursprünglich 
800  Jahre  ergeben.  Die  kleinen  Veränderungen  der  mittleren  Glieder,  welche 
zusammen  eine  Vermehrung  von  10  Jahren  betragen,  und  die  größere  Erhö- 
hung der  letzten  Posten  geschah  in  der  Absicht,  die  Gesammtsuinme  von  300 
auf  400  Jahre  zu  bringen.  Eine  Berechnung  dieser  400  Jahre  von  der  Fluth 
bis  zum  Auszuge  Abrahams  ist  bei  Bertheau  nachzuschen1.  Sie  war  alter 

1 Um  *o  weniger  könnten  wir  Ewald.  Gesch.  * Giebt  man  dem  Arpachsad  seine  ursprünglichen 
Jsr.  1,  p.  327  beistimmen,  dafs  man  auch  im  hebräi-  30  Jahre,  welche  durch  die  von  Bertheau  p.  55 
sehen  Texte  die  Jahre  der  Zeugung  immer  tun  100  angeführte  Lesart  des  samari  Umsehen  Textes  130 
Jahre  vermehren  müfste,  wie  es  hn  samariUulschen  sUtt  135  nach  Eusebius  bei  Syncellus  p.  88,  B 
und  griechischen  Texte  geschehen  ist.  unterstützt  wird,  obgleich  freilich  der  Armenier,  bei 
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schwerlich  die  ursprünglichste  Berechnung.  Die  Fluth  trat  nach  dieser  Berech- 
nung mit  der  Zeugung  des  Arpachsad ein.  Sem  gehörte  also  zur  ersten  Periode, 
und  vermehrte  diese  von  10  zu  11  Gliedern.  Dies  war  gewifs  anfangs  nicht  so 
gemeint.  Sondern  jVoach  sollte  die  erste  Reihe  und  Periode  beschlielscn,  und 
Sem  die  zweite  beginnen.  Dann  erhält  alter  wieder  die  zweite  Periode  11  Glie- 
der statt  10,  wenn  wir,  wie  Bertheau  (p.  51)  und  Ewald  (I  p.  313),  mit  den 
LXX  hinter  Arpachsad  den  Qenan  (Katyäy)  cinschieben.  Denn  jedenfalls  mußte 
Abraham , nicht  Terach  das  letzte  Glied  der  zweiten  Reihe  bilden.  Meiner  Mei- 
nung nach  giebt  also  auch  in  diesem  Punkte  der  hebräische  Text  die  ältere 
Auffassung,  welche  keinen  Qenan  hatte.  Man  würde  aber  die  Reihe  von  Ber- 
theau ganz  beibehaltcn  können,  und  nur  statt  des  eingeschobenen  Qenan  den 
Sem  mit  seinen  ursprünglichen  30  Jahren  an  die  Stelle  zu  setzen  brauchen. 

Gicht  man  dem  Sem  aber  die  100  Jahre,  die  ihm  jetzt  zugeschrieben  wer- 
den, vermehrt  dagegen  den  Terach  nicht  von  30  auf  70  Jahre,  so  erhält  man 
bis  zur  Geburt  Isaaks,  der  im  lOOslen  Jahre  Abrahams,  im  Jahre  der  Zerstörung 
Sodoms  gezeugt  wurde,  100  + 35  + 30+  34  + 30  + 32  + 30  + 29  + 30  + 100 
= 450.  Dafs  auch  dies  eine  alte  Zählung  war,  werden  wir  bald  sehen.  Fügt  man 
aber  zu  dieser  Reihe  die  50  Jahre,  welche  der  samaritanische  und  griechische 
Text  dem  Nachor  zulcgcn,  oder  zu  der  Bcrtheauschen  Reihe  die  100  des  Sem  hin- 
zu, so  erhalten  wir  lür  die  zweite  Periode  beidemal  die  Summe  von  500  Jahren. 

Die  erste  Periode  liegt  uns  schon  den  Namen  nach  in  zwei  Recensionen 
vor*,  welche  bereits  Buttmann1  scharfsinnig  besprochen  hat.  Eine  Verglei- 
chung beider  scheint  zu  ergeben,  dafs  die  ursprünglichste  Fassung  nur  in  fünf 
Gliedern  bis  auf  Lantech  führte,  und  .Yoach  das  erste  der  folgenden  Reihe  und 
Periode  war*. 

Adam 

I 

Kain 

Ilenoch,  lrad,  Mahujacl 
Methusael 

Lamech 

Jabal,  Jubal,  Thubalqain 

Aucherl,  p.  144,  wieder  die  Lesart  135  hat,  to  führt  1 Genes.  4,  17—  22.  5,3  — 32. 

uns  die  Reihe  30  + 30  + 30  + 34  + 30  + 32  + 90  » MyMogtu,  Bd.  I,  p.  170  ff. 

-J-  29  4*  70  -}-  85  = 400  auf  das  Jahr  der  Zeugung  9 Vgl.  Ewald  1,  p.  320. 

des  hmntl,  des  Erstgebornen  des  Abraham. 
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Die  Zahlen  der  Zeugungsjahre  in  dieser  Periode,  deren  einfachste  Form 
jetzt  im  samaritanischen  Texte  vorliegt,  zeigen,  dafs  hier,  von  den  nachträgli- 
chen Vermehrungen  abgesehen,  dem  Geschlechte  nicht  30,  wie  in  der  zweiten 
Periode,  sondern  60  Jahre  zugeschrieben  wurden '.  Dadurch  füllten  diese 
ersten  5 Geschlechter  eine  ebenso  lange  Zeitperiode,  wie  die  folgenden  10  Ge- 
schlechter, nämlich  300  Jahre.  Nachdem  nun  die  5 Geschlechter  auch  auf  10 
vermehrt  worden  waren,  kam  ihnen  die  doppelte  Zeit  von  600  Jahren  zu.  Man 
blieb  aber  dabei  nicht  stehen,  sondern  vergröfserle  den  Zeitraum  ferner  auf 
800  Jahre,  auf  das  Doppelte  der  zweiten  zu  400  Jahren  berechneten  Periode. 
Diese  Summe  von  800  Jahren  ergiebt  sich  aus  den  samaritanischen  Zahlen 
130  + 105  + 90  + 70  + 65  + 62  + 65  + 67  + 53  + 100  = 807,  wenn  wir  tYoach 
statt  600  Jahren  bis  zur  Fluth,  nur  100  geben;  denn  die  auffallende  Vermeh- 
rung auf  500  Jahre  bis  zu  Noachs  Zeugung  des  Sem  beruhte  doch  wohl  nur  auf 
der  Absicht,  die  Summe  auf  1200  Jahre  zu  bringen,  da  derselbe  Samaritanische 
Text  auch  der  zweiten  Periode  1200  gab.  Die  ilberschiefsendc  7 wird  von  Ber- 
theau  (p.  54)  erklärt.  Ich  würde  sie  aber  nicht  mit  ihm  (p.  46)  bei  Metuschclah 
suchen , dessen  67  Jahre  die  folgenden  53  zu  2 X 60  und  den  Rest  seiner  Lebens- 
7.cit  653  zu  der  nothwendigen  Lebenszeit  von  720  Jahren  (s.  unten)  ergänzen, 
sondern  vielmehr  in  einer  nachträglichen  Vermehrung  der  Jahre  des  Set  auf 
105  und  des  Jarcd  auf  62. 

Die  Untersuchung  über  die  Jahre  der  Zeugung  hängt  aber,  wie  wir  schon 
von  vorn  herein  erwarten  müssen , auf  das  genaueste  mit  der  über  die  Lebens- 
alter zusammen.  Bertheau  ist  hierauf  nicht  eingegangen.  Auch  hier  kann  dies 
nicht  vollständig  geschehen.  Folgende  Bemerkungen  werden  aber  vielleicht 
hinreichen,  um  wenigstens  das  Princip  festzustellen. 

Eis  liegt  am  deutlichsten  in  der  zweiten  Hälfte  der  ersten  Periode  vor.  Diese 
lautet  im  samaritanischen  Texte: 

Jared  zeugt  im  62sten  Jahre,  lebt  noch  785,  zusammen  847  Jahre 


llenoch 

65 

- 

- 

300 

365 

Metuschelach 

67 

- 

- 

653 

720 

Lantech 

53 

- 

- 

600 

- 653 

Noach 

500 

• 

- 

450 

950 

Sem 

100 

- 

- 

500 

600 

1 Doch  bat  auch  hier  noch  die  ursprünglichere  den  120  Jahren,  welche  Genes.  0,  3 auf  vier  Gc~ 
Zahl  30  ihre  Spuren  xurückgdasscn,  in  den  130  (statt  schlechter  von  Hcnoch  (s.  Buttmann,  MythoL  1, 
30)  Jahren,  nach  welchen  Set  erzeugt  wird,  und  in  p.  lötf)  bis  zur  Fluth  gezählt  werden. 
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Iin  liunclertsten  Jahre  des  Sem  trat  die  Fluth  ein.  Diese  100  Jahre  des  Sem 
+ 500  des  Xoach  betragen  600;  das  sind  die  Jahre  Lamechs  nacli  der  Zeugung. 
Dieser  starb  folglich  in  der  Fluth.  Hierzu  die  53  des  Lamech  vor  der  Zeu- 
gung, inacht  653.  Dies  sind  die  Jahre  des  Metuschelach  nach  der  Zeugung.  Dieser 
starb  folglich  auch  in  der  Fluth.  Hierzu  die  67  des  Metuschelach  vor  der  Zeu- 
gung, macht  720.  Henoch  hätte  folglich  noch  720  Jahre  nach  der  Zeugung 
leben  sollen,  um  bis  zur  Fluth  zu  gelangen.  Er  lebt  aber  im  Ganzen  nur  365, 
das  heifst  so  viel  Jahre,  als  Tage  im  Jahre  sind.  Diese  Zahl  ist  lur  den  Erfinder 
der  Astronomie  und  Arithmetik  und  aller  Art  hermetischer  Gelehrsam- 
keit, zu  dem  ihn  die  spätere  orientalische  Sage  machte1,  nicht  zufällig.  Sie  tritt 
auch  sichtlich  von  allen  umgebenden  Zahlen  heraus  und  weist  daher  auf  ihren 
besondern  Ursprung  hin.  Das  Bewufstsein  aber,  dafs  er  nach  dem  Sinne  der 
Erzählung  früher  starb,  als  zu  erwarten  war,  nämlich  vor  der  Fluth,  liegt 
deutlich  in  der  Bemerkung,  die  bei  ihm  allein  (Gen.  5,  24)  hinzugefügt  ward: 
„lind Henoch  wandelte  mit  Gott*,  und  er  war  nicht  mehr;  denn  Gott  hatte  Um 
hinweggenommen.“  Zählen  wir  endlich  alle  Jahre  der  Zeugungen  von  Henoch 
bis  Sem  zusammen,  oder  was  dasselbe  ist,  die  65  Jahre  des  Henoch  vor  der  Zeu- 
gung zu  den  720,  die  wir  bei  ihm  nach  der  Zeugung  statt  der  300  erwarten  soll- 
ten, so  erhalten  wir  785  Jahre,  welche  Jared,  der  Vorgänger  des  Henoch , nach 
der  Zeugung  lebt,  und  welche  auch  diesen  bis  zum  Jahre  der  Fluth  führ- 
ten, in  welcher  er  wie  die  übrigen  starb.  Nach  dem  hebräischen  Texte 
stirbt  Lamech  5 Jahre  vor  der  Fluth,  indem  ihm  nur  505  statt  600  Jahre  nach 
der  Zeugung  zugeschrieben  werden.  Seine  Jahre  vor  der  Zeugung  sind  von 
53  oder  153  auf  182  vermehrt:  genau  um  ebensoviel  sind  aber  auch  die  Jahre 
i\Ietuschelac/is  nach  der  Zeugung  erhöht,  nämlich  von  633  auf  782,  so  dafs  dieser 
wieder  im  Jahre  derFluth  stirbt.  Henoch  behält  iu  allen  drei  Texten  sein  ab- 
weichendes Lebensalter  von  365  Jahren.  Jareds  Jahre  aber  nach  der  Zeugung 
werden  folgerichtig  wie  die  der  späteren  erhöht;  im  Hebräischen  reichen  zwar 
die  800  Jahre,  die  er  nach  der  Zeugung  lebt,  nur  bis  auf  6 Jahre  vor  der 
Fluth,  im  Griechischen  aber  bis  zum  Jahre  der  Fluth,  weil  dem  Lamech 
diese  6 Jahre  vor  der  Zeugung  noch  zugelegt  werden.  Dabei  wird  in  beiden 
Texten  von  der  nachträglichen  Vermehrung  um  je  100  Jahre  abgesehen.  Noch 
weiter  zurück  wird  dieses  Verhältnis  der  Lebensalter  zur  Fluth  gestört.  Die 

1 S.  Herbei  o l,  Oriental  Bibliothek , Artikel  Eiiris  weitverbreitete  Sage  von  Henoch , dem  v/rverxo£  der 
(Halle  sehe  Leber«.  B<L  II , p.295).  Phrygischeu  Sage,  in  Butt  manu;  Mrthologu s, 

* S.  die  vortrefflichen  l utersuchuugeu  über  die  ttd.  1,  p.  172  — 191. 
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Jahre  nach  der  Zeugung  halten  sich  im  Ganzen  in  der  NSlie  von  800  Jahren; 
Adam  selbst  lebt  genau  800  Jahre  nach  seiner  Zeugung  des  Set.  Wenn  wir  aber 
auf  die  oben  gemachte  Bemerkung  zurückgehen,  dafs  der  erste  Zeitraum  erst 
durch  die  über  jedes  V erhältnifs  hinausgehende  Vermehrung  der  Jahre  Noachs 
vor  der  Zeugung  um  400  Jahre,  von  800  auf  1200  Jahre  gebracht  wurde,  so 
liegt  cs  vor  Augen,  dafs  die  800  Jahre  Adams  nach  der  Zeugung  auch  ihn  ur- 
sprünglich bis  zur  Fluth  führten1.  Wir  müssen  uns  also  eine  ursprüngliche 
regelmäfsig  um  die  Jahre  der  Zeugung  von  800  bis  auf  Noach  mit  100  (statt 
500)  vorfluthigen  Jahren  herahsteigendc  Reihe  der  Lebensalter  nach  der  Zeu- 
gung denken. 

Ganz  dasselbe  Princip  der  absteigenden  und  zu  einem  gemeinschaftlichen 
Endpunkte  führenden  Lebensalter,  liegt  aber  auch  in  der  zweiten  Periode 
vor,  wenn  man  zunächst  den  allgemeinen  Charakter  der  Reihe  betrachtet, 
welche  ungefähr  zu  denselben  Zahlen  für  die  Lebensalter  der  ersten  Glieder 
allmählich  hinaufsteigt,  wie  wir  sie  für  den  Umfang  der  ganzen  Periode  wieder 
finden. 

Was  konnte  aber  hier  der  Sinn  dieser  Zahlenordnung  sein?  Am  Schlüsse 
der  ersten  Periode  raffte  die  Fluth  Alle,  aufser  dem  frommen  Henoch,  hinweg 
zu  gleicher  Zeit.  Dabei  liegt  offenbar  der  Gedanke  zum  Grunde,  dafs  die  Men- 
schen überhaupt  dem  Tode  noch  nicht  unterworfen  waren,  sondern  das  ganze 
Geschlecht,  das  in  immer  gröfsere  Sündhaftigkeit  versank,  durch  ein  besonde- 
res Strafgericht  Gottes  hinweggerafft,  wurde1.  Selbst  Adam  kam,  nach  dieser 
ursprünglichen  Ansicht,  erst  nachdem  er  die  ganze  800jährige  Periode  durch- 
lebt. hatte,  in  der  Sündfluth  um. 

Nur  Noach,  der  einzige  Gerechte,  blieb  verschont;  er  sollte  der  neue  Adam 


1 Adam  und  Eva  wurden  nach  dem  Sinne  der 
Erzählung  nicht  als  Kinder,  sondern  als  Mann  und 
Frau  geschaffen,  also  in  einem  gewissen  Alter,  in 
dem  von  30  Jahren,  wenn  das  Geschlecht  zu  30  Jah- 
ren angenommen  war.  Mit  Zufügung  von  100  Jah- 
ren, giebt  die  jetzige  Reihe  dem  Adam  130  Jahre  bei 
der  Zeugung,  die  aber  doch  im  ersten  Jahre  seiner 
Schöpfung,  oder  doch  bei  der  Vertreibung  aus  dem 
Paradiese  zu  denken  ist;  so  dafs,  nach  dieser  An- 
sicht, die  aber  später  verlassen  wurde,  die  Jahre 
Adams  vor  der  Zeugung  nicht  mit  in  Rechnung 
kommen  durften.  Diese  Ansicht  findet  sich  übrigens 
schon  bei  den  Kirchenscbriftstellcrn  ausgesprochen. 


* Der  Gcnufs  vom  Baume  des  Lebens,  der 
das  Menschengeschlecht  unsterblich  machte  (Ge- 
nes. 3,22),  war  Adam  und  Eva  nicht  verboten; 
nur  der  vomBaume  der  Erkenntnifs.  DieErziih- 
lung  setzt  also  voraus,  dafs  sie  von  jenem  wirklich 
afsen.  Auch  sagt  deshalb  die  Schlange:  „Sterben 
werdet  ihr  nicht  — sondern  — ihr  werdet  wie  Gott, 
erkennend  Gutes  undßÜscs.M  Dafs  ihnen  Gott  nach- 
her wehret,  noch  länger  vom  Baume  des  Lebens  zu 
essen,  setzt  schon  den  Einflufs  der  späteren  Auffas- 
sung voraus,  nach  welcher  die  Menschen  allerdings 
mit  der  Erkenntnifs  zugleich  den  leiblichen  Tod 
ernteten. 
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liir  das  folgende  Geschlecht  werden.  Am  Schlüsse  dieses  zweiten  Geschlechtes 
stand  Abraham.  Seine  Auswanderung  aus  Chaldäa  nach  Kanaan  verändert  den 
ganzen  Schauplatz  der  Geschichte  und  bezeichnet  den  grofsen  Wendepunkt 
derselben.  Hier  mufste  daher  auch  die  Vorstellung  von  den  verschiedenen 
Weltaltern  ',  die  sich  durch  diese  ganze  älteste  Geschichte,  aber  nicht  als  haupt- 
sächlich bestimmend,  sondern  wie  ein  fremder  eirtgellochtencr  Faden  hindurch- 
zieht, anknUpfen.  Die  Auswanderung  Ahrahams  konnte  aber  unmöglich  als 
Grund  des  Untergangs  des  ganzen  zweiten,  von  neuem  in  Sünden  und  Unge- 
rechtigkeit versunkenen  Geschlechtes  gedacht  werden.  Auch  schlofs  mit  ihr 
kein  Geschlecht  ab,  denn  Abraham  zog  aus  in  seinem  75sten  Jahre,  zeugte  den 
Ismael  mit  85,  den  Isaak  mit  100  Jahren. 

Nach  dem  Untergänge  durch  Wasser  folgte  nach  überall  wiederkehren- 
der Vorstellung  ein  Untergang  durch  Feuer.  Ich  zweifle  daher  nicht,  dafs 
wir  in  der  Zerstörung  von  Sodom  und  Gomorrha  den  eigentlichen  Schlufs 
des  zweiten  Zeitalters  wiederzufinden  haben.  Sie  fiel,  zugleich  mit  der  Zeu- 
gung des  Isaak,  25  Jahre  später  als  der  Auszug,  nämlich  in  das  hundertste 
Jahr  Ahrahams.  Mit  ihr  schlofs  also  wieder  eine  Generation,  wie  mit  der  Zeu- 
gung des  ArpachsaJ  (ursprünglich  des  Sem)  die  Fl u l h eintrat.  Die  Verbindung, 
in  welche  der  Flammenuntergang  Sodoms  mit  Abraham  gesetzt  wird,  indem 
Jehovah  diesem  das  Bevorstehende  verkündet,  wie  er  früher  dem  Noach  die 
Fluth  verkündet  hatte,  die  einzelne  Errettung  des  frommen  Lot,  welcher  hier 
neben  Abraham,  Nachor  und  Haran  steht,  wie  früher  N oaeh,  der  Nachgeborne, 
neben  Jal>al,  Jubal  und  Thubalqäin,  lassen  über  den  Parallelismus  beider  Ereig- 
nisse im  Sinne  der  Vorstellung  von  den  Zeitaltern  keinen  Zweifel  übrig*.  Dafs 
die  Katastrophe  sich  hier  auf  einen  einzelnen  Punkt  beschränkt,  beweist  nur 
von  neuem , dafs  jene  babylonische  Vorstellung  in  die  hebräische  Darstellung 
nur  theilweise,  so  weit  sie  geschichtliche  Momente  zu  enthalten  schien,  aufge- 
nommen wurde,  ohne  dafs  ihr  ein  maßgebender Einflufs  gestattet  worden  wäre. 

Es  geht  aber  daraus  hervor,  dafs  auch  die  Zahlenreihe,  welche  sichtlich 
auf  jener  Vorstellung  beruhte,  ursprünglich  nicht  bis  zur  Auswanderung  Abra- 
hams, sondern  bis  zur  Zeugung  Isaaks  und  bis  zum  Untergänge  des  sündigen 

1 S.  den  interessanten  Abschnitt  hierüber  bei  hcrausgehobenen  Ausnahme  des  allein  gerechten  und 
F wald,  Bd.  1,  p.  302  fl.  daher  überlebenden  Cale  b,  nach  4 Mos-  14,  22—24. 

* Ein  drittes  Analogon  findet  sich  am  Schlüsse  vgl.  38.  5 Mos.  1.  30.  Jos.  14.  G.  oder  auch  Calcb  und 
des  dritten  Zeitalters  in  der  Vertilgung  des  Jo sua,  des  Dieners  Gottes, 4 Mos-  26,  65.  5 Mos.  1. 
ganzen  ungehorsamen  Geschlechtes,  wel-  38.  Sic  wurden  verschlungen  von  der  Wüste,  wie 
ches  aus  Aegypten  zog.  in  der  Wüste,  mit  der  allein  in  der  Steigerung  die  Rotte  Korah  von  der  Erde. 
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Geschlechts  durch  Feuer  gemeint  war,  insofern  nicht,  was  mir  gar  nicht  un- 
wahrscheinlich ist,  die  Auswanderung  selbst  auch  auf  denselben  Punkt  gelegt, 
und  erst  später  davon  getrennt  worden  war.  Auch  linden  wir  diesen  Zeitpunkt 
der  Gehurt  Isaaks  als  Schlufs  der  zweiten  Periode  dadurch  bestätigt,  dafs  von 
hier  aus,  und  nicht  vom  Auszuge  Abrahams  an,  sofern  dieser  nicht  ursprüng- 
lich damit  zusammenliel,  die  runde  eyklische  Zahl  der  400  Jahre  bis  zum  Ge- 
schlechte  des  ägyptischen  Auszugs  gezählt  wurde 

Darauf  scheint  hinzudeuten,  dafs  Terach,  nachdem  er  Abraham. gezeugt, 
nach  dem  Samaritanischen  Texte  nicht  noch  100,  sondern  nur  75  Jahre  lebte, 
das  heifst,  dafs  er  im  Jahre  des  Auszugs,  nicht  in  dem  des  Feuerregens  starb. 
Bei  Nachor  dagegen  ist  in  demselben  Texte  nur  169  statt  69  als  Summe  der  Jahre 
nach  der  Zeugung  zu  lesen,  worauf  auch  der  hebräische  und  griechische  Text 
hinweist,  um  ihn  das  Jahr  des  Untergangs  erreichen  zu  lassen1.  Auch  Serug 
stirbt  nach  dem  hebräischen  Texte  im  Jahre  des  Untergangs1.  Doch  sind  im 
Allgemeinen  die  Zahlen  dieser  zw  eiten  Reihe  noch  weniger  verstanden  w orden. 
und  daher  auch  in  den  jetzigen  Texten  abweichender  von  der  ursprünglichen 
Ordnung,  als  die  der  ersten  Reihe.  Bezeichnend  aber  ist,  dafs  Aoach  selbst, 
welcher  das  alte  Geschlecht  in  das  zweite  Zeitalter  herüberführte,  gerade 
450  Jahre  über  die  Geburt  Sems,  welche  eigentlich  mit  der  Flulh  Zusammen- 
treffen sollte,  lebte,  also  auch  bis  an  das  Ende  der  zweiten  Periode  reichte, 
gemäfs  der  oben  angegebenen,  mit  Sem  beginnenden  Reihe,  die  mit  Isaaks 
Geburt  schliefst.  Sem  lebt  noch  500  Jahre  nach  der  Flulh.  Dies  würde  ganz 
mit  der  andern  oben  angegebenen  Reihe  stimmen,  wenn  die  Fluth,  wie  das 
ursprünglich  gemeint  war,  mit  seiner  Gehurt  zusammenliel;  oder  die  500  Jahre 
muTsten  nicht  seine  Jahre  nach  der  Zeugung,  sondern  sein  ganzes  Lebensalter 
bezeichnen.  Ebenso  sind  auch  die  400  Jahre*,  die  dem  Ar/xichsad  nach  seiner 
Zeugung  des  Schelach  zugeschrieben  werden,  als  sein  Lebensalter  zu  nehmen, 
wenn  er  bis  zu  Isaaks  Geburt  leben  sollte.  Bertheau  bemerkt  (p.  55)  mit  Recht, 
dafs  Joseplius  ‘ nicht  willkührlich  berichten  konnte,  dafs  Arpachsad  12  Jahre 
nach  der  Fluth  gezeugt  worden  sei.  Arpachsad  musste  allerdings  12  Jahre  nach 


1 Die  kleinen  Abweichungen  von  2t  3,  5 Jahren 
über  die  400  kommen  nicht  in  Betracht,  und  so 
würde  man  auch  die  430  Jahre  zwischen  dem  Aus- 
zuge Ahrahams  und  Mosis  dadurch  erklären  können, 
dafs  man  zu  der  runden  Zahl  400  des  Zeitalters  von 
Isaaks  Geburt  an  noch  30  (stall  25)  bis  zum  Auszüge 
Abrahams  zurückgerechnet  hätte.  S.  oben  p.  389. 


9 Bis  auf  ein  Jahr,  welches  Joscphus,  Ant.Jud. 
1,6,5  hinxuthut,  wenn  er  das  Jahr  der  Zeugung  120 
statt  1 19  bei  Nackor  angiebt. 

■ Wiederum  bis  auf  ein  Jahr. 

4 So  die  LXX;  der  hebräische  Text  giebt  403: 
der  samaritanischc  303. 

4 A.  a.  O. 
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der  Flulh  gezeugt  sein,  um  nach  dem  hebräischen  Texte  im  Jahre  des  zweiten 
Unterganges  zu  sterben,  wenn  dieses  450  Jahre  nach  der Fluth  eintrat;  denn  es 
werden  dem  Arpachsad  jetzt  nur  438,  also  12  Jahre  weniger  als  450  Lebensjahre 
zugesehrieben.  Demnach  haben  wir  hier  wieder  dieselbe  Zählung,  welche  ein- 
mal von  Sem,  einmal  von  Arpachsad  an,  heidemal  aber  seit  der  Fluth  ge- 
meint war. 

Diese  Bemerkungen,  welche  leicht  noch  vermehrt  und  in  engere  Verbin- 
dung unter  sich  gebracht  werden  könnten,  wenn  wir  nicht  fürchten  müfsten, 
schon  jetzt  über  unsre  Aufgabe  hinausgegangen  zu  sein,  werden  für  den  mit 
solchen  Zahlenuntersuchungen  Vertrauteren  hinreichen,  das  aufgestellte  Prin- 
zip im  Allgemeinen  zu  rechtfertigen.  Zugleich  halte  ich  es  lur  besonders  wich- 
tig, dafs  hierdurch  die  Nachweisungen  Ewalds  Uber  die  Spuren  der  verschie- 
denen YVeltaller,  und  Bcrtheaus  über  die  verschiedenen  Zahlensysteme, 
welche  hierauf  gegründet  wurden,  in  mehreren  Punkten  ergänzt  und  eben 
dadurch  zugleich  in  der  Hauptsache  über  jeden  Zweifel  erhoben  werden. 

Wir  stehen  also  jenseit  Abraham  in  der  hebräischen  Geschichte  nicht  nur 
dem  Lokale,  sondern  auch  dem  innern  Charakter  der  Erzählungen  nach,  auf 
einem  sehr  verschiedenen  Boden  von  dem  seit  jener  Zeit.  Dennoch  sehe  ich  noch 
keinen  Grund,  die  Geschichtlichkeit  des  Inhaltes  seinen  wesentlichen  Zügen 
nach,  namentlich  in  der  zweiten  Periode  seit  der  Fluth,  deshalb  ohne  weiteres 
in  Abrede  zu  stellen,  weil  wir  in  den  Zaldenangaben  jenes  Zeitraums  eine  be- 
stimmte hineingetragene  Ansicht  und  Absicht  der  Zusammenstellung  wieder  zu 
finden  geglaubt  haben.  Die  ganze  chronologische  Einkleidung  wird  sogar  in 
der  Erzählung  selbst  als  so  unwesentlich  behandelt,  dafs  sic  fast  ausschliefslich 
in  zwei  kurze  Abschnitte  zusam inengedrängt  ist,  deren  Ausfall  die  wesentli- 
chen Momente  der  bedeutungsvollen  Episoden , um  deren  willen  jene  ehrwür- 
digen vorabrahamischen  Traditionen  aus  der  asiatischen  Geschichte  überhaupt 
aulgenommen  wurden,  kaum  berühren  würde1. 

W ollte  jemand  die  Reihe  der  10  Geschlechter  bis  auf  Noach  zurück  lllr 
durchschnittlich  zu  30  Jahren,  wie  sie  der  grofsen  Mehrzahl  nach  im  hebräi- 
schen Texte  wirklich  gegeben  werden,  annehmen,  und  lur  eben  so  streng 
historisch  ansehen,  wie  wir  es  bis  auf  Abraham  zurück  wissenschaftlich  recht- 
fertigen  zu  können  glaubten,  so  sehe  ich  nicht,  was  man  vorerst  dagegen  ein- 

1 Es  ist  auch  zu  bemerken,  dafs  der  erste  dieser  durchgängig  mehr  auf  babylonisch  - chaldäischen. 
beiden  genealogischen  Abschnitte,  und  folglich  auch  als  auf  specicll  hebräischen  Ursprung  Hinweisen 
der  zweite,  zu  den  Elohim-Quellen  gehört,  welche  möchten. 
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«enden  könnte.  Nom  chronologischen  Standpunkte  aus  gewifs  nichts;  denn 
wir  besitzen  in  der  ganzen  übrigen  Geschichte  des  Allerthunis  keinen  Mafsstab, 
der  für  jene  asiatischen  Ereignisse  irgend  eine  Entscheidung  an  die  Hand  geben 
könnte,  und  wenn  wir  die  griechische  Mythologie  zur  Vergleichung  ziehen 
wollten,  so  würden  wir  die  Noachische  Fluth  noch  immer  nicht  so  weit 
hcrabzurücken  brauchen,  wie  wir  die  anerkanntermafsen  mit  ihr  dem  Inhalte 
nach  identische  und  nur  in  der  Auffassung  verschiedene  Deukalionische 
Fluth  angegeben  rinden.  Da  uns  aber  für  die  ganze  genealogische  Reihe  vor 
Abraham  weder  eine  äufsere,  noch  auch  eine  innere  Kritik  überhaupt  möglich 
ist,  und  sogar  die  Zchnzahl  der  Geschlechter  vor  und  nach  Noach , so  wie  die 
nachweisliche  Verschiedenheit  der  Angaben  über  diese  Anzahl  in  der  ersten 
Periode  — in  Bezug  auf  KaXväy  auch  in  der  zweiten  — cs  nahe  zu  legen  scheint, 
dafs  wir  auch  hier  vielleicht  nur  an  eine  cy  klische  Bestimmung  dieser  Geschlech- 
ter zu  denken  haben:  so  werden  wir  uns,  vom  wissenschaftlichen  Standpunkte 
aus,  jedes  Urtheils  über  die  muthmafslichc  wahre  Länge  jener  Zeiträume  ent- 
halten müssen. 

Wem  aber  unsre  ganze  Betrachtungsweise  der  alttestamcnllichen 
Chronologie,  nach  der  sie  nur  bis  zur  Spaltung  des  Reiches  zurück  sich  auf 
genau  überlieferte  Zahlen  stützt,  von  da  bis  Abraham  zurück  doch  an  den  ge- 
schichtlich zuverlässigen  Genealogieen  einen  auf  das  augenscheinlichste  bewähr- 
ten Leitfaden  besitzt,  jenseit  der  ägyptischen  Zeiten  aber  auf  babylonische 
Quellen  und  l'eberliefcrungcn  wesentlich  beschränkt,  statt  der  historischen 
Zahlen  und  Genealogieen  nur  cyklische  darbietet,  wem,  sage  ich,  diese  von  der 
Bedeutung  des  Inhaltes  ganz  absehendc  Bctraehtungsw'eise  der  Zeitangaben  vom 
theologischen  Standpunkte  aus  Bedenken  erregen  sollte:  den  verweise  ich  auf 
die  eben  so  geistvolle  als  bedeut ungsreichc  Einleitung,  welche  Bunsen  dem 
dritten  Abschnitte  seines  ersten  Buches  filier  Aegypten  vorausgeschickt  hat,  und 
aus  welcher  ich  nur  folgende  Worte  noch  besonders  heraushebe 1 : 

„Wer  da  festsetzt,  dafs  die  Chronologie  eine  geoffenbarte  sei,  wird  sich 
nicht  erlauben,  Zweifeln  Raum  zu  geben,  die  ihm. unterwegs  aufstofsen,  weil  er 
sonst  den  Glauben  an  die  Offenbarung  überhaupt  würde  aufgeben  müssen.  Er 
wird  nicht  allein  Widersprüche  ableugnen,  sondern  auch  Lücken  ausfüllen 
müssen,  wenngleich  dem  philologisch -historischen  Sinne  jene  unlösbar,  diese 
bodenlos  erscheinen.  Umgekehrt,  wer  entweder  an  gar  keine  geschichtliche 
l eberliefcrung  über  das  ewige  Dasein  des  Menschen  glaubt,  oder  das  geschicht- 
* p.  204.  206. 
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lich-chronologischc  Element  in  der  Offenbarung  gar  nicht  anerkennt,  wird 
entweder  die  Untersuchung  verschmähen,  oder  durch  voreilige  Verwerfung 
schwieriger  Annahmen  die  unter  der  unscheinbaren  und  verwitterten  Ober- 
fläche liegenden  Fäden  der  Forschung  nicht  entdecken,  welche  vielleicht  der 
Faden  der  Ariadne  sind.“  „Daß  es  im  Plane  der  göttlichen  Vorsehung  gelegen, 
uns  die  Chronologie  des  jüdischen  Volkes  und  seiner  Ahnen  durch  wirkliche 
Uebcrlieferung  zu  erhalten-  oder  die  späteren  Forscher  über  diesen  äußerlich- 
sten Punkt  der  äufseren  Geschichte  mit  magischen  Kräften  auszurüsten,  das 
anzunehmen  mag  dem  Einen  nothwendig,  dem  Andern  ungereimt  erscheinen: 
die  geschichtliche  Untersuchung  hat  mit  keinen  solchen  müßigen,  vorwitzigen 
und  oll  lügenhaften  Voraussetzungen  irgend  etwas  zu  thun:  sie  hat  zu  sehen, 
ob  und  was  überliefert  sei.  Lebt  sie  dies  Amt  mit  Ehrfurcht  wie  mit  Freiheit, 
so  wird  sie  früher  oder  später  den  Preis  erringen,  w elcher,  wenn  die  Geschichte 
der  letzten  zweitausend  Jahre  irgend  etwras  beweist,  jenen  beiden  Systemen  von 
der  Vorsehung  versagt  worden  ist.“ 
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MANETHOS 

UND  DIE  AUF  IHN  ZURÜCKFÜIIRENDEN  QUELLEN. 


A.  VORBEMERKUNGEN  CBER  MANETHOS  UND  ERATOSTHENES. 

Ilerodol  und  Diodor  waren  Griechische  Geschichtschreiber,  schrieben  für 
ihr  Griechisches  Mutterland,  und  nahmen  daher  von  den  Geschichten  der  frem- 
den Völker  nur  so  viel  auf,  als  von  einer  allgemeinen  Geschichlserzählung  er- 
wartet werden  konnte. 

Ganz,  andere  Ansprüche  mufsten  an  einen  Geschichtschreiber  gemacht  wer- 
den, welcher  die  Einzelgeschichte  eines  Volkes  behandelte  und  zwar  die  seines 
eigenen  Volkes.  W ir  wissen,  mit  welchem  Eifer  Ptolemäus  Philadelphia  die 
Wissenschaften  (orderte,  wie  er  aus  allen  Ländern  die  wichtigsten  litterarischcn 
Schätze  nach  Alexandrien  bringen  und,  um  sie  sich  und  den  Gelehrten  seiner 
Zeit  zugänglicher  zu  machen,  ins  Griechische  übertragen  liefs.  Es  lag  ganz,  in 
der  Natur  dieser  Verhältnisse,  dafs  er  vornehmlich  auch  auf  Aegypten  selbst, 
auf  seine  Geschichte  und  auf  den  Schatz  der  seit  Jahrlausenden  hier  aufgespei- 
cherten Kenntnisse  und  Nachrichten  sein  Augenmerk  richtete,  und  Alles,  was 
ihm  irgend  von  Bedeutung  schien,  übersetzen  oder  bearbeiten  liefs,  daher  ver- 
dient auch  die  Nachricht  dafs  in  seinem  Aufträge  das  Manethonischc  Werk 
über  die  ägyptische  Geschichte  abgefafst  ward,  vollen  Glauben,  obgleich  sie  zu- 
fällig nur  in  einem  untergeschobenen  Buche,  wahrscheinlich  des  dritten  Jahr- 
hunderts nach  Chr.,  ausgesprochen  wird. 

Mattel  hös1  war  aus  der  Stadt  Sebennytos  in  Unterägypten  gebür- 

chische  —ff  anhXngt.  wenn  sie  voltalisch  Auslauten, 
wie  in  J1  Ievi<p9rjg,  jifitxif jjyff,  Tayaxnf,  'Pafttooqs, 
SUvztQrjs,  Snvif  tg,  ItOtag  u,  a,,  um  so  mehr,  wenn 
ein  so  verwandter  Buchstabe  wie  — 9 schlofs.'  Er 
sagt  daher  Wprpoife  statt  P-se-mnth;  dieses  letzte 
Beispiel  spricht  namentlich  auch  gegen  die  an  einer 
Stelle  bei  Sy  ne«  p,  72,  C.  in  beiden  Handschriften 
vorkommende  Lesart  Mart9ti9,  wo  man  wohl  C 
statt  0 schreiben  mufs.  Für  Mari9ttt9tc  würde 
seine  Form  des  zweiten  und  dritten  Königs  der  ersten 
Dynastie  sprechen  wenn  es  durch  Hand* 


1 llieroglyphisch  war  der  Name  gewifs  ^ 

geschrieben  Mai-h-Thotk,  „geliebt  von  Thoth  (Her- 
mes)“, und  griechisch  lHareOtog,  — cD;  das  verbin- 
dende en  wurde  im  griechischen  Munde  umgesetzt, 
wie  in  d.  i.  Mai-en-Phthn , geliebt  von 

Phtha.  Manethos  konnte  seinen  Namen  griechisch 
nur  Mcn>i9tn9tg  oder  Mavtüiag  endigen  lassen;  lur 
Jl laviStav,  hei  Josephus  u.  a.,  welches  nur  aus  der 
Biegung  Jtfays  Jwrof  entstanden  ist,  spricht  gar  nichts. 
Movi9tH  ist  auch  gegen  seine  Behandlung  anderer 
Ugyplischer  Namen,  denen  er  in  der  Regel  das  gric- 
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tig1,  und  schon  zur  Zeit  des  Ptolemäus  Soter  in  Anselm*.  Die  übrigen  Nach- 
richten über  seine  Person  sind  aus  dem  erwähnten  untergeschobenen  Buche 
der  Sothis  genommen,  in  dessen  Zueignung  an  Pliiladelphus  er  sich  ^‘ipevs  xai 
yptt/ifiatiiit  tiöv  xat’  Aiyvmov  Ufujy  äivtioy,  yfvtt  Srßeyyvrris  VTiäpywy  'HltovnoltT^s  nennt. 
Ich  halte  aber  dieses  Zeugnifs  gerade  weil  es  an  der  Spitze  eines  Buches  stand, 
das  sich  eine  ungerechte  Geltung  verschaffen  wollte,  für  sicherer  als  manches 
andre.  Auch  wird  es  durch  keine  andre  Nachricht  entkräftet;  vielmehr  stimmt 
alles  sowohl  mit  den  übrigen  Zeugnissen  % als  mit  dem,  was  wir  aufserdem  für 
wahrscheinlich  halten  würden*  überein.  Dazu  gehört  unter  anderem  auch, 
dafs  er,  wie  sich  aus  seinen  Nachrichten  nachweisen  läfct,  unterägyptische, 
nicht  thebanischc  Archive,  zunächst  benutzte,  also  Memphitische  und  noch 
wahrscheinlicher  Ileliopolilanische*. 

Es  werden  dem  Manethös  sehr  verschiedene  Werke  zugeschrieben,  deren 
Zusammenstellung  und  Bcurthcilung,  so  weit  dies  nach  den  vorhandenen  Nach- 
richten und  Fragmenten  möglich  ist,  am  besten  und  vollständigsten  bei  Bun- 
sen*  und  Fruin*  nachzulesen  sind.  Mit  Sicherheit  sind  nur  die  ’AnoTiUauanxä, 
ein  astrologisches  Gedicht,  und  die  ßlß'uii  Hji  JS’ai&noi,  gleichfalls  der  Hauptsache 
nach  astrologischen  Inhaltes,  untergeschoben,  und  beide  ziemlich  in  gleicher 

sekriften  unterstützt  wurde : doch  kann  dein  Athothis 
ein  ursprünglich  sohliefsendes  — i zum  Grunde  ge- 
legen haben,  wie  auch  dem  Namen  ein  ägypti- 

sche* Suti  zum  Grunde  lag.  B u n s e n will  den  Namen 
..der  vom  Thoth  gegebene“  übersetzen,  also  etwa 
‘JzQfiodujQos:  im  Koptischen  findet  sich  aber  I tOI 
nur  als  unrcgelmiifsiger  Imperatif  zu  'f  gehen.  Den 
Begriff  von  Ilcrmodoros  würde  man  ägyptisch  gleich 
Ilerniogcnes  gesetzt  und  durch  WerUcjg  „Sohn  des 
Thoth“  »usgedriiekt  haben,  wie  sich  die  weibliche 
Form  2ir9tovti(,  Gen.  —esihovttns,  in  dem  Berliner 
Papyrut  No.  41  wirklich  findet  (Droysen  halt  sie 
für  männlich):  hieroglvphisch  sowohl  als  koptisch 
ist  eine  der  gewöhnlichsten  Namensbildungen  die 
mit  mai-,  mi-  oder  mer - „liebend1*  oder  auch  passi- 
visch mai-cn-,  mer-en-  „geliebt  von“.  Vgl.  Mai-en- 
Amen  im  Namen  des  Königs  llorus.  Mcr-en-Ra  ein 
König  des  Alten  Reichs,  Mai -en- Mut.  Gemahlin 
Ramscs  11.  Die  Erklärung  von  hei  Erato- 

slhenes  durch  '/fÄid-dwpof  bat  so  wenig  als  irgend 
eine  andere  desselben  eine  besondere  Autorität:  der 
Name  Mares,  wenn  überhaupt  die  Lesart  feststände, 
was  nach  Vergleichung  seines  ITu-n  Königs  und  des 


Afrikanischen  in  Dyn.  III , 4 gar  nicht  wahrscheinlich 
ist.  könnte  nur  auf  den  bekannten  hieroglyphischen 
Namen  bezogen  werden.  Richtiger  dem 

Laute  nach  übersetzt  er  den  «weiten  Theil  des  Na- 
mens (Xtit-)[tae-<p&a  (seines  29sten  Königs)  durch 
OtX-rrfaKnos*  — 

1 Plut.  dels.  c.9.  Sync.  p.  16.D.  IS,  C.  Suidas 
s.  v.  jtfawu'fosg. 

* Plut.  de  1s.  c.  28. 

1 Nur  Suidas  a.  a.  O.  führt  noch  die  Meinung 
an,  dafs  er  aus  Diospolis  stamme. 

4 Vgl.  Bückh,  Manetho  p.  14.  Auffallend  ist  al- 
lerdings die  Zusammenstellung  dpgiaperg  und  YQap- 
paieve;  jenes  war  die  oberste  priesterlicbe  Stellung, 
welche  sich  mit  der  untergeordneten  eines  „Schrei- 
bers“, nicht  einmal  hftoyoappatevs , nicht  wohl  ver- 
trägt; vielleicht  sind  die  beiden  Bezeichnungen  irr- 
thümlich  statt  der  letzteren  genannt,  die  man  am 
natürlichsten  nach  seiner  Stellung  vermulhen  sollte. 

• Vgl.  Herod.  11,3. 

4 Aegypten,  Bd.  1,  p.  SS  11’. 

7 Manethonis  Sehenny tae  rcliquiae.  p.  XXXI  ft. 
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Zeit  entstanden  '.  Was  wir  aus  den  ächten  Werken  des  Manet  hös  kennen,  läfst 
ihn  als  einen  ernsten,  verständigen,  Wahrheit  suchenden  Mann  erscheinen,  der 
sich  0 herall  in  seinen  Berichten  treu  an  die  alten  Quellen  hielt.  Dieser  Mann, 
dem  die  ägyptische  Priestergelehrsamkeit.  Beruf  war,  wurde  doch  zugleich 
darauf  hingewiesen , den  engen  nationalen  Standpunkt  der  meisten  seiner  Ge- 
nossen zu  verlassen;  denn  er  machte  sich  „griechischer  Bildung  theilhaftig“’, 
und  war  fähig,  seine  Werke  griechisch  zu  schreiben.  Dieser  Vortheil  doppelter 
Bildung  ist  nicht  hoch  genug  anzuschlagcn,  und  Philadclphus  traf  gewifs  schon 
deshalb  in  dem  griechisch  gebildeten  Aegypter  eine  viel  bessere  Wahl  für  die 
Bearbeitung  der  ägyptischen  Geschichte,  als  Euergetes  in  dem  griechischen 
Polyhistor  Eratosthenes,  der  das  Aegvptische,  wie  manche  andere  Sprachen 
studirt  haben  mochte,  aber  es  schwerlich  dahin  gebracht  halte,  und  dahin  zu 
bringen  Ursache  hatte,  dafs  er  mit  Leichtigkeit  das  Aegvptische  hätte  lesen, 
schreiben  und  sprechen  können,  wie  Manethds  sicher  das  Griechische. 

Ich  hebe  dies  besonders  heraus,  um  schon  hier  darauf  aufmerksam  zu  ma- 
chen, ein  wie  viel  höheres  Vertrauen  Manethds,  der  ägyptische  Priester  und 
Archivar,  in  aller  Beziehung  wegen  dieser  günstigen  Umstände  der  Zeit,  Stellung 
und  persönlichen  Befähigung,  vor  jedem  andern  ägyptischen  Geschichtschrei- 
ber, und  namentlich  auch  vor  Eratosthenes  verdient. 

Es  ist  schon  oben  daran  erinnert  worden,  wie  im  Alterthume  das,  was  wir 
heutzutage  Kritik  nennen,  auch  den  Gelehrtesten  abging;  es  fehlte  ihnen  der 
Archimedische  Stützpunkt  außerhalb  ihrer  Welt,  es  fehlte  ihnen  der  universelle 
Standpunkt,  den  die  heutige  Wissenschaft  einnimmt  und  von  welchem  aus  wir 
häufig  die  unter  sich  entlegensten  einzelnen  Punkte  in  ihrem  richtigen  Verhält- 
nisse zu  erkennen  vermögen.  Daher  kam  es,  dafs  ihnen  jede  Forschung  in 
unserm  Sinne  mißlingen  mufste,  sobald  sie  noch  mehr  als  die  scharfe  Beobach- 
tung des  zunächst  gelegenen  voraussetzte.  Deshalb  gerade  können  uns  als 
eigentliche  Geschichts-Quellen  für  das  Alterthum,  wie  auch  für  das  Mittelalter, 
nur  die  einigermafsen  gleichzeitigen  Schriftsteller  und  die  ihrer  Natur  nach 
gleichzeitigen  Monumente  dienen.  Als  aber  Eratosthenes  seine  Königsliste 
des  Alt- Aegyplischen  Reiches  anfertigte,  unternahm  er  eine  kritische  For- 
schung über  die  unter  allen  entlegenste  Periode  einer  ihm  fremden  Geschichte, 
deren  Quellen  von  ihm  nicht  oder  sehr  unvollkommen  verstanden  wurden, 
und  ohne  den  kritischen  Blick,  der  dem  ganzen  Alterthume  für  solche  Unter- 

1 S.  unten. 

8 JoBeph.  c.  Ap.  I,  14:  trjs'EMqvixijg  fiereaxrj»^  nai&iiag. 


Digitized  by  Google 


40s 


Erster  Theil:  Kritik  der  Quellen.  — 51  a ne  th  As  und  »eine  Nachfolger. 

* ' ' » • 

» ' • 

suchungen  mangelte.  Daher  ist  es  nicht  zu  verwundern , dafs  wir  seine  Arbeit, 
die  uns  überdies,  wenigstens  in  BetrefTdcr  Namen,  in  unheilbarer  Verderbnifs 
überliefert  worden  ist,  so  gut  wie  gar  nicht  gebrauclten  können.  Die  einzige 
Unterstützung,  die  sie  uns  gewährt,  und  Tür  die  wir  ihm  alle  Anerkennung 
schuldig  sind,  werden  wir  unten  näher  in  Betracht  ziehen.  Er  scheint  in  der 
That  den  Versuch  gemacht  zu  haben,  eine  ununterbrochen  fo rt laufende,  also 
streng  chronologische  Reihe  alter  Könige  zu  bilden;  und  obgleich  ihm  dieses 
nach  unserer  Ueberzeugung  völlig  mifslang  und  mi&jlingcn  mufste,  sobald  er 
von  den  ül>erlieferten  Quellen  abwich,  so  zeugt  es  doch  von  seinem  methodi- 
sehen  Sinne  und  der  Kühnheit,  mit  welcher  er  die  Zeit , wie  in  andern  Unter- 
suchungen den  Raum  bis  an  ihre  letzten  Grenzen  zu  durchmessen  unternahm. 
Dennoch  blieb  er  auch  hier,  wie  in  allen  einzelnen  Wissenschaften,  in  denen  er 
sich  hervorthat,  immer  nur  der  zweite,  das  ßi fr«,  wie  er  von  den  Gelehrten 
seiner  Zeit,  zur  Bezeichnung  dieses  Mifsgesehickcs,  genannt  wurde1.  Wie  er 
nichts  desto  weniger  seiner  in  allen  Zweigen  des  Wissens  gleichmäfsig  ausge- 
zeichneten Gelehrsamkeit  wegen,  zu  der  wichtigen  und  günstigen  Stellung 
eines  Vorstehers  der  Alexandrinischen  Bibliothek  gelangte,  und  welchen  dauern- 
den Einflufs  er  auf  die  verschiedenen  Wissenschaften  und  namentlich  auch  auf 
die  Chronologie  bei  den  Griechen  erreichte1,  das  auscinanderzusetzen , ist  für 
unsern  nächsten  Zweck  nicht  erforderlich,  da  wir  ihn  hier  nur  seinem  ältfa 
in  der  Aegvptischen  Geschichtsforschung,  dem  Manet  bös,  entgegenstellen 
wollen. 

Wir  sind  weit  entfernt,  dein  Manethös  eben  so  grofse  oder  gar  noch 
gröfsere  Kenntnisse  und  gelehrte  Talente  beimessen  zu  wollen,  als  dem  Erato- 
sthenes,  dem  ersten,  wenn  auch  nicht  dem  gröfslen  ifiXolAyos * der  alten  Welt. 
Darum  konnte  er  aber  doch  der  „ausgezeichnetste“4  unter  den  ägyptischen 
Geschichtschreibern  sein,  ist  auch  als  solcher  jederzeit  von  Joscphus  bis  Syncel- 
lus  und  noch  später,  trotz  Herodot,  Diodor  und  Eratosthenes,  angesehen  wor- 
den, und  wird  auch  uns  dafür  gelten  müssen,  sobald  wir  bedenken,  dafs  seine 
Geschichte,  wenn  wir  sie  vollständig  hätten,  durchgängig  den  Werth  gleich- 
zeitiger Quellen  haben  müfstc.  Er  unterscheidet  sich  nämlich  in  der  Bezie- 
hung wesentlich  von  Eratosthenes,  dafs  er  nicht  wie  dieser  ein  Geschichts- 
forscher war,  sondern  nur  ein  Geschichtschreiber,  „der  es  übernommen 


1 S.  Bernhard»,  Eratoathcnica.  p.  VIII.  hardi,  p.  XIV*. 

* 5.  B uns cu  Bd.  I,  p.  155  ff.  4 fO  naq  Al/vminig  immjfionnof  Mavtlhvg. 

• Suc ton.  de  illustr.  gramntat.  c.  10.  S.  Bern-  Sync.  p.  52.  1). 
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„hatte, die  ägyptische  Geschichte  aus  den  heiligen  .Schrift«!  zu  übersetzen*.“ 
Seine  Gewähr  liegt  also  nicht  in  der  Schärfe  und  Kritik  einer  combinirenden 
Forschung,  sondern  in  der  Treue  und  der  verständigen  Auswahl,  womit  er  die 
von  alten  Zeiten  her  fortlaufenden,  also  stets  gleichzeitigen  Tempel-Annalen  in 
griechischer  Sprache  mit  l heilte , und  das  ist  gerade  die  höchste  Und  last  einzige 
Gewähr,  die  wir  für  unsre  Untersuchungen  wünschen  können.  Müfsten  wir  in 
Manethös  einen  spekulativen  Kopferkennen,  der  sich  den  Zweck  vorgesetzt  hätte, 
die  ägyptische  Geschieht»:  mit  der  anderer  Völker  in  Uebereinstimmung  zu 
bringen,  oder  die  langen  Gölterregierungen  menschlich  zu  erklären,  hätte  er 
sich  eine  so  gelehrte  Aufgabe  gestellt,  wie  Eratosthenes,  so  wäre  sie  ihm  wahr- 
scheinlich noch  schlechter  als  diesem  gelungen.  Dergleichen  erstrebt  er  aber 
keineswegs,  sondern  er  erzählt  in  einfacher,  epischer  Weise,  was  er  in  seinen 
Tcmpelbüchern  Vorland,  unterscheidet  was  er  etwa  nach  eigner  Ansicht  oder 
der  seiner  Zeitgenossen  hinzuzufügen  für  gut  fand1 2,  und  scheut  sich  nicht,  die  un- 
glücklichen oder  schmachvollen  Zeilen  seines  Volkes  ebenso  treu  wie  die  glück- 
lichen und  grofsen  dem  Leser  vorzuführen : alle  seine  Bemerkungen  verrathen 
den  nüchternen  Mann  und  seine  analytischen  Quellen,  und  sind  sehr  verschie- 
den von  den  phantastischen  Erzählungen  eines  Berosus  oder  Abydenus;  er  ist 
durchaus  frei  von  den  verschiedenen  Vorwürfen,  die  man  ihm  hin  und  wieder 
gemacht  hat,  von  der  Sucht,  das  .Alter  der  ägyptischen  Geschichte  über  »las 
aller  andern  Völker  zu  erheben*,  was  ihm  so  leicht  gewesen  wäre,  wenn  er 
weniger  scharf  zwischen  Götter-  und  Menschen  "»schichte  geschieden,  oder  die 
gleichzeitig  regierenden  Dynastieen  hinter  einander  gezählt  hätte;  frei  von  den 
Nationaleitclkeiten,  an  denen  Josephus  und  andere  Schriftsteller  seiner  Zeit 
so  bedeutend  leiden;  frei  endlich  von  den  absichtlichen  Verfälschungen  der 
Menschengeschichte  zu  Gunsten  gewisser  Vorgesetzter  Cyklen,  wie  sie  sich  das 
Alte  Chronikon  und  andere  Schriften  späterer  Zeit  zum  Theil  in  seinem  Namen 
zu  Schulden  kommen  liefsen. 

Diese  Anerkennung  des  Manethös  würde  in  neuerer  Zeit  längst  erfolgt  sein, 
wenn  wir  sein  Werk  noch  vollständig  vor  uns  hätten.  Dem  ist  aber  nicht  so; 
es  ist  frühzeitig  verloren  gegangen,  wahrscheinlich  schon  vor  dem  ersten  Jahr- 
hundert nach  Christus.  Nur  das  nackte  Gerippe  der  einzelnen  Könige  mit  ihren 
Hegierungsjahren  und  ausgewählten  charakteristischen  oder  sonst  wichtig 

1 Joseph,  c.  Ap.  c.  26:  i Man9üs  ovtof  i *ij » * S.  oben  p.  328. 

^iiyvmiaxrjv  i atoQtav  itt  \<äv  UQtZ*  yQau^täujv  pe-  * Sync.  p.  15.  D. 

vnioxt;fUros- 
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scheinenden  Bemerkungen  hatte  man,  zum  bequemen  Gebrauche  der  Gelehr- 
ten, schon  vorher  ausgezogen.  Diese  Listen  allein,  wegen  ihrer  grßlseren  Ver- 
breitung, überlebten  das  vollständige  Geschichtswerk,  wurden  von  mehreren 
Chronographen  der  christlichen  Zeit  ihren  Werken  einverleibt  und  sind  auf 
diese  Art  in  verschiedenen  Reccnsioncn  bis  auf  uns  gekommen.  Aus  ihnen  müs- 
sen wir  nun  mühsam  den  richtigen  Text  wieder  von  seinen  vielfachen  Verderb- 
nissen reinigen,  und  dann  die  einzelnen  Glieder  dieses  Gerippes,  die  Dynastieen, 
welche  aus  ihrer  geschichtlichen  Verbindung  gerissen  und  auf  einen  einzigen 
Faden  gleichsam  nur  zu  bequemerer  Aufbewahrung  gereiht  erscheinen,  wieder 
an  ihre  Stelle  und  in  ihr  richtiges  gegenseitiges  Verhältnifs  bringen. 

Glücklicher  Weise  haben  wir  aber  dazu  so  viel  Mittel,  dafs  die  nicht  gerin- 
gen Schwierigkeiten  dieser  wichtigen  und  viel  behandelten  Aufgabe,  welche 
nicht  sowohl  in  wesentlichen  Lücken  liegen,  die  keine  Gelehrsamkeit  und  kein 
Scharfsinn  zu  übcrbrückcn  vermöchte,  als  vielmehr  in  der  von  Jahrhundert  zu 
Jahrhundert  angewachsenen  V erwirrung  der  zu  den  verschiedensten  Zwecken 
gemifsbrauchtcn  Nachrichten,  durch  eine  ausdauernde  Kritik  noch  jetzt  zu 
überwinden  sein  dürften. 


B.  SYNCELI.US. 

Das  litlcrarische  Material  zu  dieser  Kritik  liegt,  mit  wenigen  Ausnahmen, 
fast  ausschließlich  in  der  sehr  vollständigen  Zusammenstellung  der  hierbei  in 
Betracht  kommenden  Quellen,  welche  uns  der  Konstantinopolitanische  Mönch 
Georgias,  kurzweg  gewöhnlich  nach  seiner  Stellung  im  Kloster  & XifyxMos  ge- 
nannt, in  seiner  Chronographie  aufbewahrt  hat1. 

Dieser  nützliche  Schriftsteller  des  8len  Jahrhunderts  versammelte  soviel 
chronologische  Quellen  um  sich,  als  er  erlangen  konnte  und  verglich  sie  mit 
seiner  Biblischen  Chronologie,  die  er  dem  ganzen  W erke  zum  Grunde  legte. 
Kr  begann  mit  der  Schöpfung  der  Welt,  die  er  nach  dem  Vorgänge  Anderer 
5500  Jahre  vor  Christi  Geburt  ansetzte,  und  ordnete  in  diesem  Rahmen  alle 
chronologischen  Königsreihen  der  verschiedenen  Völker,  die  er  entweder  mit 
Jahren  der  W'clt  verzeichnet  vorfand,  oder  selbst  damit  versah,  ein,  so  dafs  er 
irgend  einen  festen  Punkt  dieser  Reihen,  am  liebsten  den  Schlufspunkt,  als 
gegeben  annahm,  und  die  ihm  ebenfalls  gegebenen  Reihen  ohne  Veränderung 
zurück  rechnete.  Hierauf  theilte  er  sich  jede  Columnc  in  kleine  Abschnitte  und 

1 Quicquul  supcUcctilis  hodie  supcrcsl  ad  instau-  Sjmceüo,  sagt  Marsham  im  Anfänge  seines  Canon 
randa * Aegrptiorum  origine* , id  fere  totum  debere  chronicus. 
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behandelte  dann  die  ungefähr  gleichzeitigen  Abschnitte  der  verschiedenen  Co- 
lumnen  hinter  einander.  Lagen  ihm  für  ein  und  dasselbe  Volk  verchiedene 
Quellen  vor,  wie  für  Aegypten,  so  hielt  er  im  ganzen  diejenige,  die  ihm  am 
besten  zu  seiner  biblischen  Reihe  zu  stimmen  schien,  fest  und  theilte  sie  in  der 
genannten  Anordnung  mit,  fügte  auch  wohl  ausnahmsweise  noch  eine  zweite 
Reihe  ihrer  Abweichung  wegen  hinzu,  wie  die  Eratosthenische;  die  übrigen 
Quellen,  wie  das  Alte  Chronikon  und  die  Listen  des  Africanus  und  Eusebius  hielt 
er  dagegen  zusammen  und  theilte  sie  an  dem  ihm  geeignet  scheinenden  Orte  in 
ihrer  ganzen  Ausdehnung  mit,  indem  er  die  beiden  letztem  wieder  unter  sich 
nach  demselben  Principe  gleichzeitiger  Nebpncinanderherführung  kleinerer 
Abschnitte  zusammen  ordnete. 

Syncellus  war  ein  gelehrter,  aber  nicht  eben  scharfsinniger  und  rechen- 
gewandter  Mann  und  das  steigert  gerade  seine  Brauchbarkeit  für  uns;  seine  viel- 
fachen Fahrlässigkeiten  und  Rechenfehler  sind  deshalb  meistens  noch  zu  erken- 
nen und  zu  verbessern.  Er  war  durchaus  ein  ehrlicher  Mann,  tadelt  jeden  Wi- 
derspruch und  jede  Willkührliehkeit,  wo  er  sie  bei  Andern  zu  finden  glaubt, 
mit  dem  vollen  Bew  ußtsein  eigner  Wahrheitsliebe  und  zieht  seine  Quellen  in 
der  Regel  wrörtlich  aus.  Wenn  er  sich  selbst  einmal  zu  ändern  oder  zu  einer 
andern  Quelle  überzugehen  erlaubt,  so  zeigt  er  es  dem  Leser  an,  z.  B.  p.  103,  D. 
104,  A.  Es  begegnet  ihm  wohl  einmal,  dafs  er  mehrere  eigne  Rechnungen  ver- 
mischt, die  er  zu  verschiedenen  Zeiten  angestellt  und  mit  verschiedenen  Resul- 
taten geschlossen  hatte,  wie  in  seiner  Zurückftihrung  der  Manctbonischen  Zahl 
3555  auf  Jahre  der  Welt,  wobei  er  einmal  als  Schlufsjahr  derselben  das  Jahr  der 
Welt  5141,  ein  anderes  mal  5147  ansclzt,  dann  aber  das  Anfangsjahr  1586  nach 
der  ersten  Rechnung  beibehält,  und  daneben  das  Schlufsjahr  der  zweiten  Rech- 
nung setzt  ‘.  Aber  er  verändert,  nicht  eigenmächtig  die  Berichte  seiner  Vor- 
gänger, sondern  duldet  lieber  die  offenbarsten  Widersprüche,  wie  wenn  er  in 
der  Jüdischen  Geschichte  erzählt,  König  Susakim  von  Aegypten,  habe  Jerusalem 
im  5ten  Jahre  des  Roboam  eingenommen,  a.  m.  4517*,  und  in  dem  von  ihm 
für  den  besten  gehaltenen  Manethonischen  Texte  der  Aegyptisclien  Könige  doch 
den  Susakim  schon  a.  in.  4512  sterben  läßt*. 

Es  ist  wichtig,  die  Entstehung  dieser  reichhaltigen  Compilation  des  Syn- 
cellus nicht  aus  dem  Auge  zu  verlieren,  wenn  man  die  einzelnen  von  ihm  be- 
nutzten Quellen  zu  beurtheilen  und  so  wieder  herzustellen  unternimmt,  wrie  sie 

1 S.  p.  52,  D;  vgl.  B öckh  p.  135.  ' p.  177,  A. 

* p.  186,  C.  Der  margo  hal  4514. 

52* 
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dem  Syncell  Vorlagen.  Manches  wird  klarer,  wenn  man  sich  die  synchronisti- 
schen Tabellen  nach  dem  besten  Texte,  wie  er  sich  jetzt  bei  Dindorf1 2  aus  der 
Pariser  Handschrift  B befindet,  wieder  anfertigt.  Solche  Tabellen  hatte  näm- 
lich Sy  n cell us  ohne  Zweifel  vor  sich,  als  er  sein  Buch  schrieb,  und  wollte  sie 
auch  mit  der  Chronographie  dem  Leser  übergeben.  Wenn  sich  diese  Tabellen 
in  unsern  Handschriften  nicht  finden,  so  sind  sic  eben  verloren  gegangen,  und 
mit  ihnen  ein  grofses  Hülfsmittel  zum  Verständnifs  des  Verfassers.  Goar  hat 
durch  seine  Tabellen,  die  auch  in  der  Bonner  Ausgabe  wieder  abgedruckt  sind, 
dieses  Original  nur  unvollkommen  ersetzt,  und  glaubt,  Syncell  habe  sie  gar 
nicht  beabsichtigt1.  Abgesehen  aber  davon,  dal’s  sic  ihm  für  sein  Werk  wäh- 
rend der  Arbeit  schon  unumgänglich  nöthig  waren,  und  dafs  sie  auch  deshalb 
vorausgesetzt  werden  müssen,  weil  sein  Fortsetzer  Thcophanes  sie  ebenso  für 
seine  Zeit  fortselzle,  werden  sie  auch  von  Syncell  selbst  deutlich  erwähnt*  in 
einer  Stelle,  wo  Goar  diese  Worte  auffallender  Weise  in  der  Lebersetzung  ganz 
ausläfst,  ohne  auch  in  seinen  Anmerkungen  dieser  Sache  irgend  Erwähnung  zu 
thun.  Wir  werden  auf  diese  Syncellischen  Tafeln  und  die  Stelle,  in  welcher  sie 
erwähnt  werden,  zurückkommen,  weil  diese  letztere  bisher  noch  nicht  richtig 
verstanden  worden  zu  sein  scheint,  und  doch  den  wichtigsten  Aufschlufs  über 
die  ägyptische  Quelle  giebt,  welche  Syncellus  für  die  beste  hielt  und  des- 
halb vorzugsweise  in  seinen  Kanon  aufnahm , ich  meine  die  Sot/iis  des  falschen 
Manethos 


1 Corp.  Scriptor.  Brsant.  Georgius  SrnceUus  et 
i\icephorus  ex  rec.  G.  Dindorfii.  Bonnac.  1829. 

2 voll.  Goar,  der  erste  Herausgeber  des  Syncellus. 
kannte  nur  den  schlechteren  Pariser  Codex  A,  in 
welchem  sich  aber  auch  viele  schätzenswerthe  Hand- 
glossen befunden . welche  keineswegs  nur  von  Goar 
hcrrüliren , wie  Dindorf  anzunehmeu  scheint.  Der 
Codex  B,  der  erst  später  nach  Paris  kam,  wurde 
durch  Bredow  [Ep ist.  Paris,  p.  154)  bekannt  und 
im  Jahre  1827  auf  Niebuhrs  Veranlassung  von 
Pin  der  verglichen.  Diese  sorgfältige  Vergleichung 
wurde  dann  von  Nicbuhr  an  Dindorf  milgcthcilt  und 
liegt  der  Bonner  Ausgabe  zum  Grunde. 

* Praefalio  Goarii  im  zweiten  Bande  der  Bonner 
Ausgabe  p.  72:  Tabulae  xata  rtXäxoq  erpandunt,  qnae 
auctor  ipse  xaÜ  bpdöag  tantum  sibi  prnposuit  er  pen- 
dent I um. 


* p.  104,  A:  cv£  dttzfhjottai  b vfi  ruraxixfj  av- 
tiZx  oTot/ttdiati  (d.  i.  der  tabellarischen  Uebersicbt), 
er  ywp  ff  xctyonxf}  (d.  i.  in  seiner  fortlaufenden 
Erzählung,  die  er  hier  Kanon  nennt)  tovto  jt np»J- 
xaptv  dta  xrtr  avyxvot*'  Ebenso  nennt  Ccdrenus 
den  ersten  Thril  des  Eusebischcn  Werkes  xpoviaois 
xämvag.  Die  Afrikanische  entsprechende  Arbeit 
nennt  Syncellus  x^o*’07C<r^fIO,,  opada  Utfgixa- 
mü.  Den  zweiten  Theil  des  Eusebius,  den  tabellari- 
schen, nennt  Syncellus  indessen  auch  oft  tor  xardva , 
oder  auch  rd  xerra  nlatog.  Vgl.  Scaligcr  Animadv. 
in  Chronologien  Eus.  p.  9.  10.  Ebenso  sind  p.  2,  B 
die  Worte  to  xqovixqv  ovrtatSai  xarovixibg  xai 
ytjnxtSg  nur  vpn  dem  ersten  Theile  seines  Werke«, 
welches  er  zugleich  chronologisch  und  erklärend 
behandelte,  zu  verstehen,  nicht  etwa  xarorutug  für 
mraxtxtZg  zu  nehmen. 


Digitized  by  Google 


C.  Oie  falsche  Sothifi. 


413 


C.  DIE  FALSCHE  SOTHIS. 

Sowohl  der  Inhalt  dieses  Buches,  als  die  Königsliste  hei  Synccllus,  welche 
er  Myvmiuiv  jiaailüs  überschreibt  und  als  die  kanonische  giebt,  wurde  bisher 
deshalb  verkannt,  weil  man  übersah,  dafs  beide  zusammengehören  und  eins 
sind.  Wir  gehen  zunächst  zur  Erläuterung  dieses  Satzes  über,  weil  er  Eicht 
auf  alles  Folgende  werfen  wird. 

Unter  dem  Titel  ^ ßißlos  rijc  2<ü&tu>s  wird  das  Buch  von  Syncellus  und 
überhaupt  nur  ein  einzigestnal  irn  Alterthume  genannt.  Er  sagt  darüber* : „Es 
„ist  noch  übrig  auch  über  die  Königsfolgc  der  Aegrptier  einiges  auseinander  zu 
„setzen  aus  den  (Schriften)  des  Manethös  des  Sebennyten,  welcher  unter  Ptole- 
„mäus  Philadelphus  das  Amt  eines  Erz- Priesters  der  ägyptischen  Tempel  be- 
kleidend, aus  den  Gedenktafeln  (schöpfend),  welche  einst  in  dem  Seriadischen 
„Lande  standen  und,  wie  er  sagt,  im  heiligen  Dialekte  und  in  heiliger  Stein- 
„schrilt*  von  Thoth,  dem  ersten  Hermes,  beschrieben,  nach  der  Sündiluth 
„aber  aus  dem  heiligen  Dialekte  in  die  [griechische]  Volkssprache  (und)  in  heilige 
,,  Büeherschrifl  übersetzt,  und  in  Büchern  vom  zweiten  Hermes,  dem  Sohne  des 
„Agalhodaemon  * und  Vater  des  Tat,  in  den  Archiven  der  Tempel  niedergelegt 
„worden  waren,  denselben  König  Philadelphus,  den  zweiten  Ptolemäer,  in 
„dem  Buche  der  Sotfus  anredet,  wörtlich  also  schreibend: 

„ Brief  des  Manethös  des  Sebennyten  an  Ptolcmäus  Philadelphus. 

„Den  grofsen  König  Ptolcmäus  Philadelphus  Auguslus  grüfse  ich  Manethös  der 


* p.  40,  A:  JlQoxettai  de  koirxov  xai  ttbqi  xTfi 
uöp  Atyv.ixiuv  dvvaateiag  iumqu  dialaßüv  Im  x tov 
Martlhu  tov  Seßevvvxov , otf  irti  UtoXtfiaiov  tov 
OiXadthtpov  »dir  iy  Aiyvrtup  tidtaXtiutv 

yjjtjiaiiüct»  ix  ttov  iv  tfi  Zrfltadixfi  y/J  xtifiivwv 
oxijXmv  ieQ<j  (prüt  du(Xexft<>  xai  ItQoyQatpixois  (L 
iiQoy/.ixfixoig ) yQäfiftaai  xexoQaxt^nofzivcjx  vnd 
fhoiX  tov  (hoi ou  'EQ'Uöv,  xai  i(ffttjvtv9uo<Sr  find 
tov  xuxuxlvoftov  ix  x ijg  Ispdrf  dtaXixtov  elf  trjv 
IXXrjviöa  (fiovt]v  y^dfifxaoiv  teQoyXixpixoig  (L  ispo- 
y(ta(fixoii) , xai  dnoxe^ivxotv  iv  ßißXotg  vito  tov 
*Aya9odaifiovoi  viov,  tov  devti^ov  'Bpftov,  rxatQÖg 
di  tov  Tat,  iv  toig  ddvtotg  u3v  isqwv  Aiyvixxo v, 
nQOoetfiüvijoe  ttp  avttp  QuXadtXtf^t  ßaoiXii  devti(p<p 
IltoXifxaiift  iv  tjj  ßißXty  trj g 2w9tog  (I. 
ypdfear  irti  Xe^eiog  ovtwg * S.  die  folgenden  Worte 
dieser  Stelle  unten  am  Schlüsse  des  Abschnittes  über 
die  Sothis. 


*Bückh  p.  IG  hat  ohne  Zweifel  den  Sinn  der 
Stelle  zuerst  richtig  erkannt,  und  gesehen,  dafs  die 
Worte  legoyXvtpixnxg  und  ItQoyfHUpixntg  mit  cinan- 
der  vertauscht  werden  müssen,  und  dafs  zwar  Syn- 
cellug  ( vielleicht  nach  Panodor)  wohl  IXXqvida 
schrieb,  in  der  Sothis  aber  xoiv/jv  stehen  mufstc. 
Ein  Irrthum  dieses  falschen  Manethös  war  es  aber, 
dafs  er  glaubte  in  den  hieratischen  Schriften  sei  der 
Volksdialckl  enthalten  geweseu : wenigstens  war  dies 
nur  annäherungsweise  richtig.  Auch  das  ungram- 
matische anote&lvtvtv  schrieb  Syncellus  wohl  so, 
indem  er  ganz  richtig  die  übersetzten  ypd/j/nrra, 
nicht  mehr  die  Originalstcllcn , im  Sinne  halte. 

* So  ist  der  Sirnr,  wie  die  Sache  fordert  und 
grammatisch  die  Stellung  der  Artikel  zeigt.  Die 
Bücher  wurden  nicht  von  Agathodaemon,  son- 
dern vom  zweiten  Hermes  deponirt.  Böckh  ver- 
steht es  auch  so.  S.  dagegen  B unsen  I,  p.25& 
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„Erzpriester  und  Archivar  der  ägyptischen  Tempel,  aus  Sebennytos  stammen- 
der Heliopolit,  meinen  Herrn  Ptolemäus. 

„Wir  sind  verbunden  über  alle  Dinge  Rechenschaft  abzulegen,  o größter 
„ König,  die  du  uns  befehlen  möchtest.  Da  du  mich  nun  befragt  hast  Ober  die 
„zukünftigen  Dinge,  welche  der  Welt  bevorstehen,  so  soll  dir,  wie  du  mir  be- 
fohlen hast,  gezeigt  werden,  was  in  den  heiligen  von  unserm  Vorvater  dem 
„dreimal  großen  Hermes  geschriebenen  Büchern,  die  mir  bekannt  sind,  ent- 
„ halten  ist.  Lebe  wohl  mein  Herr  und  König.“ 

„ Dieses  sagt  er  über  die  Auslegung  der  vom  zweiten  Hermes  (geschriebe- 
„nen)  Bücher.  Nachher  aber  berichtet  er  über  die  in  dreißig  Dynastieen  ver- 
„ zeichneten  fünf  ägyptischen  Völker,  welche  von  ihnen  Götter,  Halbgötter, 
„Manen  und  Sterbliche  genannt  werden,  deren  auch  Eusebius  gedenkt,  wenn 
„er  in  seinen  A'powxo  so  spricht:  „Die  Aegypter  schmieden  eine  lange  und  al- 
„bernc  Mährchengeschichle  von  Göllern,  Halbgöttern  und  außerdem  von  Ma- 
„nen  und  andern  sterblichen  Königen.“ 

Wir  haben  nicht  nölhig  nochmals  auf  die  Gründe  einzugehen , aus  welchen 
einleuchtend  herv  orgeht , daß  das  Buch  aus  welchem  Syncellus  hier  diese  Nach- 
richten giebt,  nicht  dem  wirklichen,  unter  Philadelphus  leitenden  Manethös 
zugeschrieben  werden  kann,  sondern  für  untergeschoben  gelten  muß.  Wir 
verweisen  darüber  auf  die  erschöpfende  Auseinandersetzung  von  Böckh  1 und 
Bimsen *.  Ersterer  stimmt  mit  Letronne 3 darin  überein,  daß  es  nicht  vor  das 
dritte  Jahrhundert  unsrer  Zeitrechnung  zu  setzen  ist. 

2w9is  war  der  ägyptische  Name  des  Hundsterns 4.  Daß  es  sielt  aber  in  der 
ßißlot  rtji  JSwftewi  nicht  um  den  Stern  selbst,  sondern  um  die  an  ihn  geknüpfte 
Periode  handelte,  und  zwar  in  ihrer  Anwendung  auf  die  ägyptischcGeschichte, 
bedarf  keines  Beweises.  Die  angeführte  Stelle  beginnt  damit,  daß  Syncellus, 
nachdem  er  das  Allgemeine  über  die  chaldäische  Geschichte  berichtet  hat,  nun 
auch  über  die  Königsfolge  der  Aegypter  sagen  will,  was  er  in  der  Sothis 
gefunden.  Diese  Königsfolge (ßwaoTiia)  bestimmt  er  zuletzt  noch  näher  als  Göt- 
ter, Halbgötter,  Manen  und  Sterbliche  umfassend;  es  ist  daher  um  so 
weniger  anzunehmen,  daß  er  etwa  nur  von  den  Göttern  sprechen  wolle,  da 
er  das  Speciellc  Uber  dieselben  schon  früher  an  dem  geeigneten  Orte,  p.  18,  C 
bis  19,  C,  aus  derselben  Sothis  ausgezogen  halte.  Er  nennt  dort  zwar  das  Buch 
nicht  unter  diesem  Titel;  daß  es  aber  dasselbe  ist,  geht  klar  daraus  hervor,  daß 

1 Manrthn  p,  15  ff.  * Hecueil  des  Inscr.  Gr.  vol.  1,  p.  284. 

* Atgypt* n,  Bd.  I,  p.  256  ff.  4 S.  oben  p.  135.  136.  151.  167. 


Digitized  by  Google 


C.  Die  falsche  So t hi s. 


415 


er  den  Verfasser  ebenso  bezeichnet  und  es  gleichfalls  an  Philadelphia  gerichtet 
sein  läfst.  Die  Stelle  lautet 1 : 

„Ueber  das  sagenhalle  Alter  der  Aegypter.“ 

Manet  bös  der  Sebennyt,  Erzpriester  der  gottlosen  Tempel  Aegyptens,  später 
„als  ßerosus,  unter  Ptolcmäus  Philadelphias,  schreibt  an  denselben  Ptolemäus, 
„ebenso  lügend  wie  Berosus,  über  sechs  Dynastieen,  nämlich  siel>en  Götter,  die 
„nie  existirt  haben,  welche,  so  sagt  er,  11,985  Jahre  herrschten;  von  denen 
„der  erste  Gott  Hephaistos  9000  Jahre  regierte.“ 

„Diese  9000  Jahre  brachten  wieder  einige  Geschichtschreiber  unsrer  Zeit, 
„indem  sie  sie  als  Mondmonate  rechneten  und  die  Anzahl  der  Tage  dieser  sel- 
„ben  9000  Mondumläufe  durch  die  365  Tage  des  Jahres  theilten,  auf  7271  Jahre 
„und  glaubten  damit  etwas  besonderes  vollbracht  zu  haben,  da  sie  doch  nur 
„diese  des  l^achens  würdig  zu  nennende  Lüge  mit  der  Wahrheit  in  Verbindung 
„setzten.“ 


„ Als 

1. 

der  Aegypter 

regierte  Hephaistos 

7241  Jahr 

„ - 

2. 

- 

- 

- 

Helios 

801 

- 

„ - 

3. 

- 

- 

- 

Agalhodaimon 

66* 

•- 

4. 

- 

- 

- 

Kronos 

401 

- 

„ - 

5. 

u.  6. 

- 

- 

Osiris  und  Isis 

35 

- 

„ - 

7. 

- 

- 

- 

Typhon 

29 

- ' 

•8. 

- 

- 

- 

Horos  der  Halbgott 

25 

- 

„ - 

9. 

- 

- 

- 

Ares 

23 

- 

r>  m 

10. 

• 

- 

- 

Anubis 

17 

- 

„ - 

11. 

- 

- 

- 

Herakles 

15 

• 

„ - 

12. 

- 

- 

- 

Apollon 

25 

- 

„ - 

13. 

- 

- 

- 

Ammon 

30 

- 

14. 

- 

- 

- 

Tithoes 

27 

• 

„ - 

15. 

- 

- 

- 

Sosos 

32 

- 

„ - 

16. 

- 

- 

- 

Zeus 

20 

- 

1 IUqi  x xurv  Aiyvixxior*  &pxcuoXoyiag.  Ma~  ndXip  urii  xüx  xa&  fjH&g  ioxoQtxbj*  ani  n/tviZv 
ttihu i 6 Stßtprvxijg  apxuQs vgxtZw  iv  Alyvnxtp  juaptZ v a*Xr\viaxwv  Xoyiaafitvoi  xai  fuploarreg  to  uöv 
Upiür,  pna  Br-ptjöoo*  ytxofxevog  irxi  UroXt^aiov  qüp  nlrftog  xctjp  airtiZ*  ,9  oiXrjpiarr  napd  rag  xpta- 
xov  QiXadihpov,  yQOKfei  up  avx<p üroXtftai^,  tfttvdr)-  uooiag  tirjxona  nine  rjitQag  rov  enavtoC  ov*rt$ax 
ycpwr  xai  trvtog  tjg  b BqQtoooog,  rre^i  öwaotuüv  hi)  £bop  u doxovrxtg  xaunp9tax4rai , y*~ 

g , tjxoi  Stur  jiöv  fijjdinox*  ytyoxoxwp  £\  di,  (frtai,  Xottov  di  naXXop  tlnüv  a£u>v,  xb  ifttvdog  ifj  äXt)9li<f 
dtayxyoxaaiv  ini  ixrj  a,a7>\jit.  wr  npiihag,  q»;ol}  ovfißißa^mnig*  S.  da»  Folgende  am  Ende  des  Ab- 
tod g * Hipcuoxog  hi)  ,9  ißaatXxvot.  xavxa  ,9  hi)  schnitte». 


Digitized  by  Google 


Erster  TheH:  Kritik  der  Quellen.  — Munethos  und  seine  Nachfolger- 


41(i 


Ich  mache  nur  noch  darauf  aufmerksam,  dafs  die  Listen  der  Sothis  auch 
immer  daran  zu  erkennen  sind,  dafs  sie  ohne  Unterschied  AXyvniimv  ßaoiit'n 
heifsen,  oder  wie  in  der  andern  Stelle  Alyvmiaiv  dvraouia,  «ährend  die  Erato- 
sthenische  Reihe  8rtßaloi  ßamUi s heilst.  Es  scheint  mir  daher  die  Sothis  diesen 
Ausdruck  in  der  Ueberschrift  der  Listen  gehabt  zu  haben. 

Wo  der  auf  die  Sothis  unmittelbar  bezügliche  Bericht  aufhürt,  habe  ich 
einen  Abschnitt  gemacht;  denn  das  folgende  bezieht  sich  deutlich  auf  einen  der 
Bearbeiter  der  Sothis,  welche  schon  längst  als  die  an  andern  Orten  von  Syn- 
cellus  namentlich  genannten  Anianos  und  Panodoros  erkannt  worden  sind', 
und  um  400  nach  dir.  zur  Zeit  des  Kaisers  Arcadius  schrieben*.  Es  geht  aber 
auch  aus  dem  allgemeinen  Zusammenhänge  bei  Syncellus  hervor,  dafs  Panodor 
seinen  Rechnungen  die  Angaben  der  Sothis  zum  Grunde  legte,  und  dafs  «ir 
folglich  den  Inhalt  derselben  vor  uns  haben,  sobald  wir  die  Reduetionen  des 
Panodor  wieder  aulheben.  Dies  hat  Böckh*  so  vollständig  und  überzeugend 
gethan,  dafs  ich  hier  nur  auf  ihn  zu  verweisen  brauche.  Doch  « ill  ich  sogleich 
hier  bemerken,  dafs  Panodor  erst  die  Zahlen  der  Sothis  durch  allerlei  Umstel-  , 
lungen,  die  wir  später  aufsuchen  werden,  für  seine  Zwecke  vorbereitet  halte, 
und  dafs  wir  folglich  durch  die  Aufhebung  der  Reduetionen  erst  die  Panodo- 
rischc,  d.  h.  die  von  Panodor  umgemodelte  Sothis  erhalten,  nicht  die  ur- 
sprüngliche Rcdaclion  derselben.  Ich  sehe  aber  davon  vorläufig  ab,  und  nenne 
für  jetzt  Sothis,  was  wir  nachher  nur  als  Panodorische  Rcdaclion  derselben  er- 
kennen werden. 

Die  Liste  der  Sothis  erschien  nach  dieser  Zurückführung  durch  Böckh  so: 


Sothis 

Reduction 

abgerundet 

Hephaistos 

9000 

727m 

727} 

Helios 

992 

80iW 

80* 

Agathodaimon 

700 

sei« 

56A 

Kronos 

501 

40m 

40* 

Osiris  und  Isis 

433 

35, H 

35 

Typhon 

359 

29,b 

29 

iifm 

im 

969 

1 S c » I ig e r Nolat  in  Gr.  Eu«.  p.  406,  b.  B u ckh, 
Manciho  p.  G6. 


1 Sy  ne.  p.  326,  C. 
• p.  63  ff. 
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- 

Sothis 

- Reducüou 

Horos 

100 

25 

Ares 

92 

23 

Anubis 

68 

17 

Herakles 

60 

15 

Apollon 

100 

25 

Ammon 

120 

30 

Tithoes 

108 

27 

Sosos 

128 

32 

Zeus 

80 

20 

Fehlende  Jahre 

2 

t 

838 

21 4 i 

11,985 

969 

12,843 

1183\ 

Panodor  balle  nämlic  h die  Zahlen  der  ersten  sechs  Regierungen  nach  dein 
\ erh&ltnifs  der  Anzahl  der  synodischen  Monate  in  19  Sonnenjahren  nach  dein 
Mondzirkel  reducirt,  indem  er  die  Jahre  lur  atbjrta  d.  h.  für  Monalsperioden 
ansah,  und  die  übrigen  einfach  mit  4 dividirte,  weil  er  sie  als  dreimonatliche 
lupot  oder  Jahreszeiten  ansah.  Wo  der  Rest  von  zwei  Jahren  ausgefallen  ist, 
bleibt  ungewifs;  wir  können  ihn  der  Vereinfachung  wegen  der  letzten  Zahl 
zurechnen , und  82  schreiben. 

Ich  kehre  nun  wieder  zu  der  obigen  Bemerkung  über  den  allgemeinen  In- 
halt der  Sothis  zurück,  welcher,  wie  wirgesehen  haben,  keineswegs  nur  die 
Götter -Regierungen  enthielt,  sondern  auch  die  der  Menschen.  Böckh  p.  77  sagt 
zwar,  „er  linde  keinen  Beweis,  dafs  in  der  Sothis  die  Dynastieen  der  sterblichen 
„Könige  abgehandelt  waren“;  dieser  Beweis  liegt  aber  unverkennbar  in  der  An- 
gabe des  Syncellus  selbst,  welcher  zweimal  davon  spricht;  denn  die  im  Anfänge 
der  Hauplslelle  genannte  Svvaaxüa  Myvntimv  kann  unmöglich  nur  von  den  Göt- 
tern verstanden  werden,  und  die  später  folgende  noch  bestimmtere  Angabe, 
dafs  darin  auch  die  Manen  und  Sterblichen  begriffen  waren,  läfst  noch  weniger 
eine  Mifsdeutung  zu,  so  dafs  auchBöckh  p.  13  diese  dort  angezogenc Stelle  mit  der 
Erklärung  begleitet:  „hier  spricht  er  also  nicht  anders,als  ob  die  ganze  Geschichte 
„aller  ägyptischen  Dynastieen  in  der  Sothis  enthalten  gewesen  sei“  und  diese  auch 
durch  kein  weiteres  Bedenken  entkräftet.  Wie  sollte  auch  die  Sothis  nur  über 
die  Göttcrdynasticen  und  über  die  Zukunft  der  menschlichen , nicht  aber  über 

53 
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die  dazwischen  liegende  Vergangenheit  der  menschlichen  Geschichte  gehandelt 
haben.  Das  wäre  schon  an  sich  durchaus  unwahrscheinlich.  Es  hat  daher  auch 
gar  kein  Bedenken  die  noch  frühere  Stelle  des  Syncell.  p.  16,  D,  wo  er  r« 

twy  .4}yv;tuaxwr  SwaOTUwv  vni  Mave&w  xov  Zxßtvvxrxov  tiq&s  HjoXt/ut iqv  x6v 
my/tyQaufu'ya  erwähnt,  nicht  auf  die  Dynastiecn  des  ächten  Manethös  sondern 
auf  die  der  Sothis  zu  beziehen,  wozu  auch  schon  die  Erwähnung  des  Phila- 
delphus  einladcn  mufs.  Ebenso  ist  die  kurz,  vorhergehende  Erwähnung  (p.  15, 
D)  der  Alyvmtxov  twaazUa  des  Manethös  zu  verstehen. 

Aus  allen  diesen  Stellen  geht  hervor,  dafs  Syneellus  die  Sothis  Tür  den 
ächtcsten  Ausdruck  des  Manethös  hielt  und  sich  durch  die  sehr  abweichenden 
Auszüge  des  Africanus  und  Eusebius  darin  nicht  irre  machen  liefs.  Vielmehr 
tadelt  er  beide,  wenn  er  sie  nicht  in  Uebcreinstimmung  mit  der  Sotbis  findet, 
z.  B.  p.  63,  C.  68,  C,  wo  er  ihnen  vorwirft,  sic  hätten  den  Aseth , den  er  nur  aus 
der  Sothis  kannte,  ausgelassen.  Auch  sagt  er  (p.  16,  D)  ausdrücklich,  dafs  das 
an  Philadelphus  gerichtete  Buch,  also  die  Sothis  (denn  diese  ist  hier  gemeint, 
wenn  auch  die  ächten  stlyvmtaxä  des  Manethös  gleichfalls  an  Philadelphia  ge- 
richtet gewesen  sein  mögen),  ungefähr  zu  gleicher  Zeit  oder  etwras  später  als  das 
Werk  des  Berosus  geschrieben  sei. 

Ist  es  nun  wohl  denkbar,  dafs  er  nicht  auch  die  menschlichen  Königsdy- 
nastieen  dieses  für  ihn  ächteslen  Manethös  angeführt  und  zwar  in  seinen  Ka- 
non aufgenommen  haben  sollte?  Wenigstens  hätte  er  sie  doch  als  einzelne 
Quelle  neben  den  Listen  des  Africanus  und  Eusebius,  des  Eratosthenes  und  der 
Alten  Chronik,  die  er  alle  für  untergeordneter  hält,  einrücken  müssen.  Dies 
ist  aber  nicht  der  Fall,  denn  er  giebt  über  alle  diese  Nebenquellen  die 
deutlichsten  Angaben,  so  dafs  keine  derselben  für  die  Sothis  gehalten  wer- 
den kann. 

Dennoch  ist  bisher  noch  nicht  einmal  die  Vermuthung  aufgestellt  worden, 
dafs  die  eigenthümliche  Liste,  welche  Syneellus  als  die  kanonische  giebt,  eben 
keine  andere  als  die  der  Sothis  sei,  indem  sie  die  einzige  ist,  deren  Ursprung 
Syneellus  nicht  anzugeben  schien.  Vielmehr  ist  schon  Scaliger 1 verwundert, 
wo  Syneellus  wohl  den  Aseth  hergenommen  haben  möchte.  Goar*  vermuthet 
an  einer  Stelle,  aus  der  er  nicht  herauskommen  kann,  den  Panodoros  oder 
Anianos;  Routh*  weifs  auch  nicht,  woher  die  Liste  geschöpft  sein  möchte; 
Bunsen4  nennt  sie,  ohne  eine  weitere  Vermuthung  zu  äufsern,  die  Listen 

1 Aninutdv.  in  Chron.  Eus.  p.  33.  (cd.  II.)  * Rditfuine  tarnte  vol.  II,  p.  254. 

* zu  p.  104.  * Aegypten,  Bd.  I,  p.  263. 
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„des  Ungenannten“  und  Böckh  ' glaubt  auch,  dafs  „ihr  Ursprung  nicht  völlig 
nachweisbar“  sei,  schliefst  aber  an  einer  spätem  Stelle  ’,  dafs  die  Quelle  „älter 
als  Eusebius  und  aus  einer  andern  Redaction  des  Manethös  als  die  Afrikanische“ 
sein  müsse. 

Syncellus  hielt,  wie  gesagt,  dieSothis  allein  für  die  ächte  llecension  des 
Manethös,  sie  ist  daher  überall  zunächst  zu  verstehen,  wenn  Syncell  ohne  andere 
Angaben  den  Manethös  anführt,  und  so  ist  es  öfters  der  Fall,  wenn  er  die  Quelle 
seiner  Liste  als  Manethonisch,  nämlich  aus  der  Sothis  entnommen,  dem  Jose- 
phus  gegenüber  stellt,  und  sie  sogar  in  einigen  Punkten  nach  seiner  ausdrück- 
lichen Angabe  .. ausnahmsweise r“  verlässt,  um  dem  Joscphus  zu  folgen  *. 

Dafs  er  die  Sothis  nicht  ausdrücklich  wieder  nennt  im  Beginne  seiner  Men- 
schenliste  p.  91  A,  ist  ihm  nicht  hoch  anzurechnen,  und  beweist  noch  weniger 
etwas  gegen  meine  Behauptung.  Nach  dem,  was  er  früher  über  seinen  Mane- 
thös gesagt  halte,  konnte  er  voraussetzen,  dafs  man  nur  die  Listen  der  Sothis 
in  seinem  Kanon  erwartete.  An  späteren  Stellen  nennt  er  sie  aber  allerdings 
wieder  ausdrücklich,  jedoch  in  der  griechischen  Uebersetzung  des  Titels: 
6 Adkxo,-  xvxJ.os  statt  ij  £iö9isj  denn  dafs  in  dem  Ausdruck  £ü>9 is  als  Titel 
eben  nur  diePeriode  des  Sothisslernes  gemeint  sein  konnte,  liegt  in  der  Sache 
und  ist  schon  oben  bemerkt  worden.  Die  Bezeichnung  der  Sothisperiode  durch 
i Kvvixai  xvuLoe,  welche  an  den  beiden  Stellen4,  wo  sic  vorkommt,  den  Aus- 
legern so  viel  Noth  gemacht  hat,  kommt  allerdings  meines  Wissens  weiter  nicht 
vor.  Ihre  Bedeutung  kann  aber  nicht  zweifelhaft  sein,  und  ihr  Gebrauch  als 
Titel  statt  der  ägyptischen  Bezeichnung  Sw&tt  hat  hei  der  F reiheit  der  Schrift- 
steller in  diesem  Punkte  durchaus  nichts  Auffallendes.  Fafst  man  aber  die 
Worte  Kvrixoi  xvxlxn  als  eine  Bezeichnung  des  Buches  der  Sothis,  so  verschwindet 
auch  hiermit  noch  mehr  die  Möglichkeit  einer  Erklärung,  wie  sie  Champollion- 
Figeac  ‘ der  einen  Stelle  unterlegen  wollte.  Sein  Irrthum  ist  jetzt  längst  be- 
richtigt* und  seihst  die  grammatische  Möglichkeit  dieser  Auslegung,  weiche 
Böckh  p.  74  noch  gellen  läfst,  fällt  jetzt  weg,  zugleich  aber  auch  der  Vorwurf 
einer  absurden  Anführung,  welchen  Le t rönne  dem  Syncell  deshalb  macht*. 

1 Mancthn,  p.  70.  • Vgl.  besonders  Böckh  p.  76. 

* p.  230.  1 * * 4 In  der  Abhandlung  von  Biot:  Sur  l'ann4e 

* p.  104.  A.  123,  C.  vagtte  ries  Egrptiens.  1831.  p.  27:  „X«  mention 

4 p.  51 , D.  103,  C.  du  erde  ernique  vieni  donc  lä  d une  moniere  tout  aussi 

h Notice  chronnlogique , ala  Anhang  tu  des  Jüngern  absurde  que  dam  le  fragment  de  la  vieäle  ckronique. 

C ha  tu  potlion  1*"  Letlre  au  Duc  de  Blacas.  Paris-  oü  se  irouveia  m£me  expression.  Jepeme  quecest  de 
1 824.  p.  93  ff.  la  que  USynceüe  a tiri  sa parenihesc.“  Vgl.  unten- 

53* 
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Wir  gehen  jetzt  zu  einer  Betrachtung  des  Einzelnen  der  Sothischen  Liste 
über,  wobei  sich  alle  noch  übrigen  Zweifel  über  die  Zusammengehörigkeit  der 
Syncellischen  Könige  von  Mestra'im  an  mit  den  beiden  oben  angeführten  Stellen 
aus  der  Sothis  beseitigen  werden. 

Es  heifst  in  der  zuerst  angeführten  Hauptstelle  der  Sothis,  dafs  Manethös 
in  derselben  5 Völker  in  30  Drnastieen,  und  zwar  Götter,  Halbgötter,  Manen  und 
Sterbliche  verzeiehncte. 

Es  ist  hiernach  sicher,  dafs  Syncellus  in  seiner  Anführung  des  Einzelnen 
(p.  18)  einen  Abschnitt,  den  der  Nhmtt  oder  Manen,  ganz  übergeht,  denn  diese 
werden  hier  ausdrücklich  genannt.  Es  waren  aber  dem  Syncellus  eigentlich 
schon  die  Götter  und  Halbgötter  eine  Posse;  vor  Mestra'im  war  ihm,  wie  er 
weitläufig  und  wiederholt  auseinandersetzt,  gar  nichts  geschichtlich;  daher 
übergeht  er  diese  Dynastie  der  Nixvts,  deren  Einzelnamcn  wahrscheinlich  nicht 
einmal  aufgeführt  waren. 

Dafs  aber  die  Klasse  derselben  vorhanden  war,  beweist  auch  die  Abtheilung 
sämmllicher  Regenten  in  fünf  Völker.  Was  wir  uns  unter  diesen  Völkern 
zu  denken  haben,  lernen  wir  aus  der  Alten  Chronik*,  welche  drei  derselben 
nennt,  die  Uitgrcu1 * *,  Mimpmoi  und  Alythniot.  Diese  sind  offenbar  aus  jüdisch-christ- 
licher Quelle  nach  drei  verschiedenen  Namen  Aegyptens  gebildet;  der  erste  von 
Aeria,  einem  alten  Namen  Aegyptens,  den  Syncell  selbst  an  einer  andern  Stelle’ 
anlührt,  der  zweite  von  Mestraia,  welches  der  alte  hebräische  Name  D"iVD  Miz- 
raim  in  hellenistischem  Munde  war4,  und  der  dritte  von  dem  griechischen 
Atyvmoi , welcher  Name  dem  Lande  erst  unter  Ramses  Miammun,  der  auch 
Atyvmas  genannt  wurde  *,  gegeben  worden  sein  sollte. 

Das  Volk  der  eigentlichen  .ilyinuoi  konnte  erst  mit  diesem  Könige,  welcher 
in  der  Liste  des  Syncell  p.  160,  A 'Pafuamjt  6 xai  Myvmos  heifst,  also  mit  der  19ten 
Dynastie,  wie  wir  sehen  werden,  beginnen.  Vor  diesem  her  gieng  das  Volk 
der  Mtaif/alot , welches  natürlich  mit  dem  ersten  Könige  Menes,  unter  dem  bibli- 
schen Namen  Mestra'im , begann.  Daher  auch  als  Ueberschrift  über  diesen  ersten 


1 Sy nc.  p.  51.  C. 

* So  ist  statt  Avyiiai  der  Handschriften  zu  schrei- 

ben , wie  auch  B ö c k h p.  40  nach  P 1 a I h s Vorgänge 
(Qu.  Acg.  »per.  p.46)  schreibt. 

* p.  155,  C:  naq  "EkXqottr  *AtQla  iybtto  THb- 
axQaia.  Vgl.  A p o 1 1 o d.  Fragm.  1.  IV  (ed.  Heyne 
vol.  I,  p.  407).  Apoll.  Rhod.  Argon.  IV,  v.  267. 
270.  Gell.  XIV,  6.  — Bockh,  Manetho , p.  56  erin- 


nert auch  an  den  Mestres  bei  P 1 i n,  Hist.  .Va/.  XXXVI, 
14  , 64.69.  Die  richtige  Lesart  ist  aber  Mesphres, 
wie  sie  der  Bambcrger  Codex  in  beiden  Stellen  giebt. 

4 Joseph.  Ant.  Jud.  I,  6,2:  tjjr  Atyvr Ifor  Mi- 
atQr(v  xai  MtaxQaiovs  toi«  Aiyvjninvs  Stixax- 
tbc  oi  xavxrpt  otxavme  xaXovptx. 

* Joseph,  c.  Ap.  I,  15. 
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Königen  bei  Syncellus  p.  91,  A Steht:  Alyvrirov  rijs  ndlai  Miaz  galas  ftaoiXi'tov  inj, 
und  dann  a’  Miorfatft  6 xal  Mrjvrjt  irr)  W.  Hierauf  folgt  aber  Myvmov  3tv npoe,  dann 
AlyvTlituiv  Tfhog,  Alyvxzwiv  zcrapioe  U.  S.  W.,  nicht  Mearfaiwy,  wie  auch  die  Leber- 
schriften  der  folgenden  Abschnitte  immer  Myvmicov  ßamUXg  heifsen,  ohne  Zweifel 
eine  Zuthat  des  Syncellus  aus  der  allgemeinen  Ueberschrift  der  Sothislislen  ge- 
nommen, wie  ich  schon  oben  (p.  414. 416)  bemerkt  habe,  wo  wir  diese  Bezeich- 
nung selbst  auf  die  einzelnen  Götter  angewendet  fanden. 

Vor  den  Mesträern,  welche  die  lstc  bis  18le  Dynastie  umfafsten,  gingen 
nach  der  Alten  Chronik  die  Utfüzai  her;  vor  Mestra'im  in  der  Sothis  bei  Syncell 
die  1 Vtxvtg.  Diese  Neh-es  w’urden  ihrem  Begriffe  nach  offenbar  auch  als  Sterb- 
liche, doch  von  besonderer  vorgeschichtlicher  Art  angesehen,  für  deren  Reich 
das  Nebelland  Aeria  ganz  passend  ersonnen  war. 

Es  fehlen  noch  zwei  von  den  fünf  Völkern  der  Sothis,  und  zwei  Geschlech- 
ter verschiedener  Regenten  gingen  auch  den  Nixvts  voraus,  die  Götter  und  Halb- 
götter. Es  ist  begreiflich,  dafs  man  diesen  nicht  wie  den  menschlichen  Königen 
Namen  von  einer  Landesbezeichnung  hergenommen,  beilegen  wollte,  daher  in 
der  Allen  Chronik  auch  nur  die  genannten  d rei  Namen  erscheinen.  Aulfallend 
könnte  aber  der  Ausdruck  1 9vot,  Volk , von  Göttern  und  Halbgöttern  gebraucht, 
scheinen,  und  er  ist  auch  insofern  unpassend,  als  man  zwar  bei  den  sterblichen 
Königen  eine  Bezeichnung  begreifen  konnte,  die  sic  mit  dem  Volke  theilten, 
das  sic  beherrschten  und  dem  sie  selbst  angehörten,  die  Götter  unil  Halbgötter 
aber  gewifs  nie  als  über  ein  Volk  von  Göttern  und  Halbgöttern  herrschend  ge- 
dacht wurden,  sondern  als  Könige  über  sterbliche  Aegypter,  wie  die  sterbli- 
chen Könige.  Es  wäre  aber  in  dieser  Beziehung  die  Abtheilung  der  Könige  in 
Völker,  wenn  wir  nicht  vielmehr  den  Begriff  Geschlechter,  wie  zu  vermuthen, 
darin  zu  suchen  haben,  überhaupt  unpassend;  daher  wrir  uns  auch  nicht  vor- 
zugsweise an  den  Ausdruck  „Volk  der  Götter“  und  „ Volk  der  Halbgötter“  zu 
stofsen  brauchen.  Dafs  aber  dieser  Ausdruck  wirklich  vorhanden  war,  müssen 
wir,  wenn  cs  noch  eines  besondern  Beweises  bedarf,  schon  daraus  abnehmen, 
dafs  wir  ihn  bei  Eusebius  1 wirklich  angeweudet  finden ; denn  bei  ihm  folgte 
auf  die  Götter  eine  ge  ns  semuleorum. 

Es  wird  daher  keinem  Zweifel  mehr  unterliegen,  dafs  wir  in  den  5 Völkern 
der  Sothis  zu  erkennen  haben:  1.  Oioi 

2.  7 ifjtL&ioi 

3.  *Ai{HTat 

1 Armen.  lTcbm.  von  Au  eher.  vol.  1,  p.  200. 
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4.  MtOTQaiOl 

5.  Alyvnnoi 

welche  nach  der  andern  daneben  erwähnten  Einlheilung  auch  bezeichnet  wur- 
den, als  1.  Btoi 

2.  'fifiiihoi 

3.  Ntxvn 

4.  Ovriroi  a.  Mearfaioi  Dvn.  I.  ft'. 

b.  Alyvnnoi  Dyn.  XIX  IT. 

Wir  haben  hierbei  nur  noch  ungewils  gelassen,  ob  die  Sothis  die  Götter 
wirklich  mit  Ilorus  oder  gar  wie  I’anodor  mit  Thyphon  schlofs,  oder  ob  sie, 
wie  der  ächte  Mancthös  bei  Eusebius,  alle  einzeln  Genannten  zu  den  Göttern 
rechnete  und  erst  diesen  eine  gens  semideorum  folgen  liels. 

Diese  Frage  hängt  wieder  mit  der  nächsten  zusammen  über  die  30  Drna- 
stieen,  in  welchen  die  Sothis  die  Aegvptischc  Herrschaft,  mit  Einschlufs  der  Göt- 
ter, Halbgötter  und  Manen,  vorlührle.  Die  menschlichen  Könige  allein  enthielten 
also  nicht,  wie  in  den  Listen  des  Africanus  und  Eusebius,  30  Dynast  ieen. 

Und  in  der  Tliat  wird  sich  bei  näherer  Ansicht  ergeben,  da/s  sowohl  die 
Sothis , als  die  ihr  verwandte  Alle  Chronik  mit  der  26sten  Menschen- Dynastie  des 
ächten  Manethvs,  mit  Amasis  II,  schlossen.  Der  Einfall  und  die  120jährige  Herr- 
schaft der  Perser  machte  hier  allerdings  einen  natürlichen  bedeutenden  Ab- 
schnitt, um  so  mehr  da  sie  von  der  zweiten  persischen  Eroberung  nur  durch 
04  Jahre  meist  schwacher  Regierungen  einheimischer  Herrscher  getrennt  war, 
und  hierauf  das  I .and  für  immer  seine  Unabhängigkeit  verlor.  Es  kommt  dazu, 
dafs  es  sich  gerade  trilTt,  dafs  der  erste  König  des  Neuen  Reiches,  unter  welchem 
die  Hyksos  zurückgetrieben  wurden,  das  Haupt  der  18ten  Dynastie,  auch  Ama- 
sis hiefs,  und  sonst  kein  andrer  König,  so  dafs,  wenn  man  den  Schlufs  mit 
Amasis  II  setzt,  das  Neue  Reich  mit  einem  Amasis  begann  und  mit  einem  Amasis 
schlofs,  wie  das  Römische  Reich  zwischen  zwei  Romulus  eingeschlosscn  war. 
Ich  finde  keine  Nachricht,  die  daraufhinwiese,  dais  man  dieses  Zusammentref- 
fen beachtet  hätte,  doch  lag  es  so  nahe,  dafs  es  wohl  den  Grund  abgegeben 
haben  könnte,  am  Schlüsse  von  dem  nur  sechs  Monate  regierenden  PsametichlH, 
der  als  Nachfolger  des  Amasis  vor  Cambyses  Einfall  noch  gezählt  werden  müßte, 
ganz  abzusehen. 

Auch  Diodor  macht  mit  Amasis  einen  entschiedenen  Abschnitt  dcrAcgyp- 
tischen  Geschichte;  ja  er  schliefst  sie  eigentlich  mit  ihm,  indem  er  dies  I,  c.  42 
mit  den  Worten  ankündigl:  „Wir  fangen  mit  der  Geschichte  der  ersten  Könige 
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von  Aegypten  an,  und  erzählen  ihre  Thaten  im  Einzelnen  bis  auf  den  König 
Amasis“,  und  dann  c.  69  schliefst:  „Nachdem  wir  von  den  Thaten  der  ägyp- 
tischen Könige  von  den  ältesten  Zeiten  bis  sum  Ende  des  Amasis  genug  gesprochen 
haben,  werden  wir  das  Uebrige  je  in  dem  gehörigen  Zeitabschnitte  hinzulügen.“ 
Dafs  die  Aegypter  wirklich  mit  Amasis  eine  Epoche  ihrer  Geschichte  be- 
schlossen, und  dieser  Endpunkt  folglich  nicht  willköhrlich  von  den  Verfassern 
jener  beiden  späten  Schriften  gesetzt  wurde,  geht  auch  daraus  hervor,  dafs 
schon  Herodot*  die  ägyptische  Geschichte  und  die  nach  den  Priestern  ange- 
gebenen Zcitberechnungen  nicht  mit  seiner  Zeit,  oder  mit  dem  regierenden 
Perserkönige,  oder  mit  Amyrtaeus,  oder  auch  mit  Psametich  III,  den  er  unter 
dem  Namen  Psamenitos  kennt,  sondern  mit  Amasis  beschliefst.  Doch  begreift 
sich  dies  leichter  zu  Herodots  Zeit,  weil  er  unter  den  Persern  reiste;  so  dafs 
man  vielleicht  sogar  eine  Einwirkung  der  Herodotischcn  Stelle  auf  die  Aulläs- 
sungsweise  jener  späten  Schriftsteller  vermuthen  könnte. 

Die  Thatsache  aber,  dafs  die  Sothis  und  die  Alte  Chronik  mit  Amasis 
schlossen,  leuchtet  sogleich  ein,  wenn  man  die  betreffenden  Stellen  selbst  näher 
ansieht.  Seite  210,  C werden  die  Köoigc  von  tftxaiü  a bis  Ufiioait  in  einfacher  Rei- 
henfolge mit  ihren  Jahren,  wie  alle  früheren,  aufgefiihrt.  Psametich  III,  der 
Psamenit  des  Herodot,  der  Psammccherites  des  Africanus,  wird  nicht  erwähnt, 
sondern  hinter  Amasis  fährt  Syncellus  fort  : 

„Nachdem  das  Reich  der  Aegypter  bis  zum  Jahre  4986  vom  Jahre  der  Welt 
„2776  in  10  (1.  12)  Dynasticen  gedauert  halte  unter  86  Königen  in  2211  Jah- 
„ren,  wurde  cs  von  Cambyses  erobert  unter  Amosis,  welcher  als  der  86ste  rc- 
„giertc  von  dem  ersten  derselben  Mestrai'm  an,  der  auch  Mcncs  heilst.“  Hierauf 
folgt  eine  Abschweifung  über  Pythagoras,  und  dann:  „Es  blieb  aber  Aegypten 
„unter  den  Persern  . . . .’  Jahre  bis  Darius  Xerxis;  also  ist  es  die  27ste  Dynastie, 
„in  welcher  die  Perser  herrschten  vom  5ten  Jahre  des  Cambyses  an.“ 

Mit  Amasis  wird  also  der  vollständige  Schlufs  gemacht,  und  die  Berech- 
nung auf  Mestrai'm  zurückgefuhrt  zum  ersten  und  letzten  male,  zum  augen- 
fälligen Beweis,  dafs  dieser  Schlufs  der  Sothis  angehörl  und  von  Syncellus  nur 
herübergenommen  ist.  Dagegen  fügt  er  die  letzten  Worte  von  htttvt  3i . ..  und 
tmtv  ovr  bis  Kafifivaov  selbst  hinzu.  Dies  bedarf  weiter  keiner  Auslührung.  Syn- 
cell  läfst  den  Faden  so  sehr  fallen , dafs  er  die  Perser  als  ägyptische  Dynastie  ganz 
übergeht;  wahrscheinlich  hat  er  auch  hier  nicht  einmal  die  Summe  der  per- 
sischen Regierungszeit  angeführt,  sondern  wollte  es  nacht  ragen,  je  nachdem  es 

1 11, 43, 145.  * Mit  Goar  «r;  zu  leien  statt  iti  der  Ilamischr. 
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die  spälern  Rechnungen  ergeben  würden , und  hat  es  dann  nachzutragen  ver- 
gessen. Dergleichen  kommt  öfters  vor,  weil  er  das  Werk  nicht  seihst  zu  Ende 
geführt  hat.  Erst  p.  256,  D nimmt  er  die  ägyptische  Reihe  wieder  auf,  aber  aus 
andern  Quellen,  wie  schon  die  ganze  äufsere  Form  beweist.  Statt  der  Ueber- 
schrift  Alyvnrtwy  ßamltXe  heifst  es  nun  Alyvruta/y  ivvaartiat , weil  er  hier  am 
Ende  in  der  That  zum  ersten  male  die  Dynastieenabtheilung  angiebt.  Er  folgt 
hierbei  offenbar  den  Eusebischen  Listen,  wie  es  schon  daraus  hervorgeht, 
daß  er  dem  Psammutliis  der  29sten  Dynastie  zwei  Jahre  zuschreibt.  Die  letzten 
drei  Könige  sind  in  Verwirrung  gekommen.  Ich  vermulhe  er  schrieb  so* : 
Alyvnutoy  X'  dvyaauia  StjievvvTtüy.  ff  ffixxavißtjs  ä i'itj  trf  (,.  px) 

AlyvrixUov  JL#  tiuvaoitlct.  7Vo>ff  fjptf  ff  (rtfXrf) 

Alyvmtujv  Xd  Sxjyaattia  Sxßtwvrov  ä.  Ntxidtvtßos  ff  £ti)  rf 
Nun  setzte  ein  Abschreiber  aus  Versehen  den  zweiten  Nectanebos  zuerst : 
Alyvmiwy  X'  (y)  dvvaariia  Seßiyyvrwy.  Nfxiavißlfs  ä fr r)  rf 
Alyvmiwy  X'  (a)  dvvamüa  Sißiyyvxünr.  Ntxidylßos  ff  fr 15  irf 
Alyvxniioy  X'  (ß)  ävvaouia.  Titos  tn;  ff 

und  schrieb  dann  entweder  selbst  oder  auch  ein  folgender  schrieb  die  von  mir 
cingeklammerlen  Buchstaben  hinein,  um  das  Versehen  in  Ordnung  zu  bringen; 
vom  Xd  der  letzten  Zeile  war  natürlich  der  Dynaslicenordnung  wegen,  nur 
X'  behalten  und  (y)  wurde  vielleicht  auch  nicht  gesetzt , weil  es  genug  scheinen 
konnte,  wenn  nur  Teos  in  die  Mitte  kam.  So  scheint  sich  mir  der  jetzige  Text 
am  besten  zu  erklären.  Dies  hat  aber  nichts  mit  der  Sothis  zu  schaffen;  diese 
schlofs  offenbar  mit  Amasis,  also  mit  der  2Gslen  Dynastie. 

Unterschied  denn  aber  die  Sothis  überhaupt  Drnastieen , da  sie  Synccllus 
nicht  angiebt,  aufser  gerade  nur  in  dein  von  ihm  zugesetzten  Stücke?  EineBestä- 
tigung  des  Zweifels  könnte  man  darin  finden  wollen,  dafs  wir  oben  (p.414.416j 
öfters  in  Bezug  auf  die  Könige  der  Sothis  den  Ausdruck  dvyatniia  statt  dwaotüm 
gefunden  haben.  Wahrscheinlich  hat  schon  Panodor  die  Dynastieenabtheilung 
weggelassen ; denn  Syncell  liebt  keinerlei  Neuerungen ; aber  die  Sothis  hatte  sicher 

1 Anders  Bö ckh,  Manetho  p.  134,  welcher  dem  auch  in  ihren  Einzelheiten  erklären  läfst,  — Dafs 
ersten  Nectanebos  8,  dem  zweiten  18  giebt,  und  also  übrigens  die  l.  msetzung  nur  auf  einer  unabsicht- 
nur  die  beiden  letzten  Könige  umsetzt.  Da  jedoch  liehen  Verwirrung  beruht,  geht,  wenn  es  noch  eines 
Eusebius  nicht  im  Armenischen  Texte,  aber  gerade  Grundes  bedarf,  auch  aus  der  unten  zu  behandcln- 
beim  Syncell,  dem  zweiten  Nectanebos  auch  8 Jahre  den  Stelle  p.  52,  D hervor,  wo  Nectanebos  von  Syn- 
giebt.  so  scheint  mir  dies  ein  sehr  entscheidender  cellus  als  letzter  König  hei  einer  andren,  aber  cige- 
Grund  für  meine  Verbesserung,  abgesehen  davon,  nen.  Rechnung  erwähnt  wird, 
dafs  auf  die  angegebene  Art  sich  die  Verwirrung 
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Dynnstieenabüteilung.  Dies  geht  schon  aus  der  oben  angeführten  allgemeinen 
Angabe  hervor,  dafs  sie  die  fünf’  Völker  in  30  Dynastieen  aufführte.  Es  folgt 
ferner  aus  der  Schlußrechnung,  wo  gleichfalls  Dynastieen  genannt  werden. 
Syncell  erwähnt  aber  die  Dynastieen  der  Sothis  gelegentlich  auch  an  andern 
Stellen,  nämlich  p.  103,  C und  D,  worauf  wir  bald  ausführlicher  zu  sprechen 
kommen  werden. 

Es  fragt  sich  also  nur,  wie  diese  30  Dynastieen  vertheilt  waren.  Wir  wer- 
den später  finden,  dafs  Manethös  vor  Menes  vier  Abtheilungen  oder  Dynastieen 
hatte,  und  es  liegt  nahe  zu  vermuthen,  dafs  auch  die  Sothis  vor  MestraYm  vier 
Dynastieen  annahm,  nämlich  eine  Dynastie  der  Götter,  zwei  Dynastieen  der 
Halbgötter  und  eine  der  tiixvis-  Diese  würden  mit  den  26  menschlichen  bis 
Amosis  II.  die  angegebene  Zahl  30  ausmachen.  Diese  zunächst  liegende  Yermu- 
thung  wird  aber  wieder  aufzugeben  sein,  wenn  wrir  uns  erst  der  einzeln  nach- 
weisbaren menschlichen  Dynastieen  versichert  haben  werden. 

Wir  gehen  hierbei  zunächst  von  der  Stelle  p.  103,  C aus,  wo  Syncellus 
sagt,  dafs  Koncharis  regiert  habe  M rtjs  i;  twaoitias  rov  xvvixov  Uyoutrov  xvxiov 
napa  up  Marifhp  und  darauf  p.  103,  D:  xai  dttädarro  TavUcu  ftaoii U&-  <f,  oi  xai  Ißaai- 
Itvaav  Alyvnzov  im  zijt  ij"  övramiias  irr)  artf  (254),  tut  i{ijs  in i otyruui cu.  Hiernach  ge- 
hörte Koncharis  der  16ten  Dynastie  des-  sogenannten  Kvnxoi  xvxlos,  d.  h.  eben 
der  Sothis  an,  und  auf  ihn  folgten  4 Taniten  der  17ten  Dynastie  in  254  Jahren, 
welche  darauf  genannt  werden.  Statt  4 Taniten  ist  zunächst  6 zu  lesen,  wie 
p.  104,  B ganz  richtig  steht,  und  wie  es  die  Zählung  aufser  Zweifel  setzt.  Rech- 
nen wir  nämlich  die  Zahlen  der  zunächst  folgenden  sechs  Könige  zusammen 

SrUrTlt  19 
Baliov  44 
‘Anäxyaa  36 

v 'Atfwtftj  61.  ' 

2i9ios  50 
Aijfnos  44 
£>4 

so  erhalten-  wir  die  angegebenen  254  Jahre.  Dafs  hier  nicht  etwa  von  den  Dy- 
nastieen der  Listen  des  Africanus  oder  Eusebius  gesprochen  wird,  geht  schon 
aus  der  Bezeichnung  dieser  Könige  als  Taniten'  hervor,  die. keiner  von  beiden 
hennt;  auch  finden  sich  bei  Eusebius,  welcher  der  Sothis  immer  näher  als  Afri- 
canus steht,  zwar  vier  Könige,  (und  dahter  ist  die  falsche  Zahl  in  Syncellus 
Text  gekommen  1,  aber  w eder  Taniten  noch  mit254,  sondern  nur  mit  103  Jahren. 
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Wir  haben  hier  also  eine  Dyn.  XVII  der  Sothis  von  sechs  Taniten  mit  254 
Jahren.  Ihre  Dyn.  XVIII  begann  also  mit  Aorft ; ihre  Dyn.  XVI  schlofs  mit 
Koyxafii;.  Wir  können  aher  auch  die  16te  Dynastie  näher  bestimmen , narb  einer 
Stelle,  welche  schon  Böckh1  zu  einer  scharfsinnigen  und  offenbar  richtigen 
Deduclion  benutzt,  die  wir  hier  nur  weiter  anwenden.  Eusebius  in  der  Ar- 
menischen iSeries  Regum 1 sagt : Regnante  Amesse  secundo  rege  Aegypliorum  anno 
CLXI drnastiae  XVI in  Argims  regnat  Inachus.  1 her  wird  ein  Amesses  der  16ten 
Dynastie  genannt,  deren  Könige  Eusebius  in  den  Listen  gar  nicht  anliihrt,  so 
wenig  wie  Africanus.  Ich  werde  später  ausliihrcn,  dafs  Eusebius  die  Sothis  vor 
sich  hatte,  und  ihr  grofsen  Einflufs  auf  seine  Listen  gestattete.  Hier  ist  eins 
der  deutlichsten  Beispiele.  Der  Amesses  secundus,  wie  Böckh  richtig  verbindet, 
ist  offenbar  kein  andrer  als  der  zwreite  ‘Paytooij,  der  vom  ersten  durch  den  Bei- 
satz Oiätfuav  unterschieden  wird,  bei  Syncellus  aus  der  Sothis.  Gehen  wir,  wie 
Böckh  gethan,  von  Koncharis  als  achtem  7 Könige  bis  ‘Faftsaijs  zurück,  so  ha- 
ben wir  acht  Könige  mit  190,  also  gerade  so  vielen  Jahren,  wie  Eusebius  der 
16ten  Dynastie  gab.  Das  erwähnte  1 Oiste  Jahr  lallt  ganz,  richtig  unter  'Paytaofj 
Oväiffov.  Die  Uebereinslimmung  ist  also  schlagend  und  sicher,  obgleich  Euse- 
bius der  Dynastie  nur  fünf  Könige  statt  acht  giebt.  Böckh  hält  cs  Tür  einen 
alten  Fehler  der  Handschriften ; ich  glaube  Eusebius  schrieb  wissentlich  so,  wie 
er  auch  wissentlich  abweichend  die  Könige  Thebäer,  nicht  wie  Africanus  Hir- 
ten, noch  wie  die  Alte  Chronik,  und  wahrscheinlich  auch  die  Sothis,  Taniten 
nennt. 

Mit  der  17ten  war  uns  auch  zugleich  der  Anfang  der  ISten  Dynastie  gegeben, 
wie  schon  bemerkt  worden.  In  Betreff  dieser  nächsten  und  der  folgenden  Dy- 
nasticen  müssen  wir  von  der  Stelle  p.  104  A ausgehen.  Hier  sagt. Syncellus,  dafs 
die  23  Könige,  welche  Josephus  mit  594  Jahren  anführc  (nämlich  die  sechs  Hir- 
tenkönige  und  die  17  Könige  von  Tethmosis  bis  Amenophis,  welchen  Josephus 
592  Jahr  und  10  Monate  giebt),  denselben  23  Königen  entsprächen,  welche  bei 
Manethös  in  der  17ten,  18ten  und  19ten  Dynastie  in  592  Jahren  regieren.  Hier 
ist  wiederum  nicht  etwa  an  die  Listen  des  Africanus  oder  Eusebius  zu  denken, 
die  auch  so  weit  unter  einander  abweichen,  dafs  Syncellus  eine  bestimmte  Rc- 
cension  hätte  angeben  müssen. 

Es  ist  vielmehr  die  Sothis  gemeint,  wie  dies  bei  der  einfachen  Berufung 
auf  Manethös  auch  nicht  anders  verstanden  werden  kann,  obgleich  die  Zahl 
592  auch  auf  sie  nicht  zu  passen  scheint.  Wir  werden  dies  später  untersuchen. 

1 Hanttho,  p.  228.  * Aue  her,  voL  II,  p.  27. 
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Kür  jetzt  bemerke  ich  nur,  daß  die  Stelle  des  Syncell  nicht  notlnvendig  vor- 
aussetzt, dafs  die  23  Könige  des  Josephus  bis  ans  Ende  der  19ten Dynastie  reich- 
ten; es  wird  nur  gesagt,  dafs  sie  in  allen  drei  Dynaslieen  enthalten  waren.  Ich 
zweifle  nicht,  dafs  in  der  Sothis,  wie  in  allen  übrigen  Quellen  Thuoris  die  19le 
Dynastie  schloß,  obgleich  sein  Vorgänger  Amenophis  dem  27ten  Könige  des 
Josephus  entsprach.  Dieser  Amenophis  und  sein  Vordermann  Ramesses  gehör- 
ten gewifs  auch  in  die  19te  Dynastie,  da  sie  doch  schwerlich  nur  aus  einem  Kö- 
nige bestand.  Hierin  stimmte  auch  die  Sothis  mit  dem  ächten  .Manethüs  über- 
ein , da  diese  beiden  Könige  in  den  Listen  des  Africanus  und  Eusebius  nur  fälsch- 
lich in  der  löten  anlicipirt  und  dann  in  der  19ten  mit  leichten  Verschiedenhei- 
ten wiederholt  wurden.  Sie  hätten  die  löte  Dynastie  mit'^p/j/wv  scldiefsen  müs- 
sen, wie  dies  die  Sothis  wirklich  that.  Der  sicherste  Beweis,  dafs  wir  hier  rich- 
tig ablhcilcn,  liegt  aber  in  dem  Umstande,  dafs,  w ie  wir  oben  gesehen  haben, 
das  fünfte  Volk,  die  Alyvmiot  mit  'Pafuaata  6 xol  sßyxmxos  beginnen  und  dieser 
folglich  an  der  Spitze  einer  Dynastie  in  der  Sothis  stehen  mußte.  Danach  hatte 
Dyn.  XVIII  lf>  Könige.  Die  Alte  Chronik  giebt  ihr  14,  wahrscheinlich  hatte  sie 
den  Aseth  nicht. 

Die  folgenden  Dvnastieenabschnitle  sind  vermulhlich  so  zu  bestimmen: 

Dyn.  XX.  4. 

A'iyjwwi  bis  'Pd/tyis- 

Dyn.  XXL  7. 

Ufuiwtji;  bis  OiCwufi«. 

Dyn.  XXII.  ß. 

Sovoaxiu  bis  Vivax^g. 

Dyn.  XXIII.  3. 

IJnovßtiaxrji  bis  Väfiuoi- 

Dyn.  XXIV.  4. 

Küyyatyii  bis  Bix^ofis 

Dyn.  XXV7.  3. 

Saß axulv  bis  Tapäxr^. 

Dyn.  XXVL  9. 

ytuar/s  bis  "stfuoOis, 

Hierbei  könnten  über  Einzelnes  Zweifel  bleiben,  sie  sind  aber  zu  unwich- 
tig, um  länger  dabei  zu  verweilen. 

Es  bleibt  uns  nun  aber  noch  übrig  die  Dynastieen  vor  der  lßten  zu  be- 
stimmen. 
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Mit  dem  Anfänge  der  löten  Dynastie  war  uns  das  Ende  der  15ten  gegeben. 
Vor  dem  'Pa fttarje,  dem  Haupte  der  löten  Dynastie  gehen  aber  in  der  Liste  über- 
haupt nur  noch  17  Könige  voraus,  die  sich  offenbar  wenig  schicken  in  15  Dy- 
nasticcn  vertheilt  zu  werden.  Es  drängt  sich  zunächst  sogleich  die  Vcrmuthung 
auf,  dafs  diese  17  Könige  des  Syncellus  keine  andern  sind,  als  die  15  der  Alten 
Chronik,  um  so  mehr,  da  auch  die  Zahlen  nahe  Zusammentreffen. 

Die  17  Könige  bei  Syncell  von  Mestra'fm  bis  Uses  regieren  510  Jahre,  die 
15  der  Allen  Chronik  443.  Diese  letztere  Zahl  ist,  wie  Böckh  (p.  43)  schon  bei 
Rask‘  bemerkt  gefunden  hat,  aus  Eratosthenes  genommen,  dessen  erste 
15  Könige,  die  aber  nichts  weniger  als  15  Dynastieon  entsprechen  sollten,  gerade 
443  Jahre  regieren.  Der  Unterschied  der  510  Jahre  der  Sothis  beträgt  also  87. 
YVie  sind  nun  aber  die  17  Könige  mit  den  15  in  Uebereinstimmung  zu  bringen? 
Die  Lösung  liegt  in  der  5tcn  und  ölen  Stelle  der  Synrellischen  Könige,  die  ohne 
Namen  nur  mit  einer  gemeinschaftlichen  Zahl  versehen  sind.  Ohne  Zweifel  sind 
diese  beiden  Stellen  erst  von  Panodor  eingeschoben  worden  seiner  Rechnungen 
wegen,  wobei  er  aber  doch  so  ehrlich  war,  keine  Namen , da  er  keine  vorfand, 
zu  erfinden ; er  gab  sic  anonym.  Es  finden  sich  also  in  der  That , wie  in  der 
Alten  Chronik,  nur  15  Königsnamen  von  Mcstra'im  bis  Uses.  Ja  cs  wird  sogar 
mit  klaren  Worten  angegeben,  dafs  es  die  15  Geschlechter  des  Kvvtxbs  xvxlos,  das 
ist  der  Sothis  seien;  denn  es  heifst  p.  51,  D:  fui  avroi ? ytytal  U Kvvtxov  xv- 
xiov  äyeypatfrjaay  ly  inat  vfty. 

Wir  müssen  also  auch  natürlich  die  72  Jahre  der  beiden  namenlosen  Kö- 
nige abrechnen,  und  erhalten  dadurch  für  die  ersten  15  Namen  der  Sothis 
438  Jahr,  nur  5 weniger  als  die  443  der  Alten  Chronik.  Jedenfalls  ist  aber  die 
Zahl  72,  der  man  etwa  versucht  sein  könnte  diese  5 abzuziehen,  richtig  und  von 
Panodor  oder  Syncellus  mit  Absicht  geschrieben.  Ich  will  diese  Absicht,  um 
darüber  keinen  Zweifel  zu  lassen,  hier  gleich  angeben,  obgleich  ich  unten  darauf 
zurückkommen  muls. 

Syncellus  setzt  das  erste  Jahr  des  M estraim  auf  das  Jahr  der  Welt  2778,  wie 
auch  den  Anfang  des  Nimrod-Eueochos  d.  h.  das  als  biblisch  angenommene 
Jahr  der  Sprachverwirrung.  Die  ersten  Reichsgründungen  setzt  aber  Syncell, 
offenbar  auch  nach  Vorgängern,  erst  72  Jahre  später  in  das  Jahr  2848*  der 

1 Die  alte  Aegyptisehe  Zeitrechnung,  nach  rlen  7 p.  90  A wird  das  Jahr  *2849  genannt;  in  den  Ta- 
QueUen  neu  bearbeitet,  p.  19  der  Deutschen  Ucber-  fein  vol.  II,  p.  81  im  breviar  computus  2848.  Der  Un- 
»etzung.  Auch  Nolan,  Transact . of  the  R . S.  of  Litt,  terschied  erklärt  sich  aus  dem,  was  Goar  p. 78  sagt, 
vol.  111,  P.  II,  p.  392  machte  dieselbe  Bemerkung. 


Digitized  by  Google 


C.  Die  falsche  So this. 


429 


Welt.  Es  war  dies  also  eine  verschiedene  Ansicht  über  den  Zeitpunkt  der 
Menschen  Zerstreuung  und  Völkerbildung.  Der  christliche  Verfasser  der  Sothis 
nun  hatte  seinen  Meslra'im  in  dem  Jahre  der  Welt  2848  beginnen  lassen.  Dem 
Sy n cell  (oder  Panodor)  pafste  aber  jenes  besser;  deshalb  schob  er  die  72  Jahre 
ein.  Für  einen  König  schien  es  zu  viel;  er  setzte  also  zwei  Könige  dafür  an. 
Wenn  sich  diese  darein  theilten,  so  erhielt  jeder  36  Jahre,  und  um  die  W ahr- 
scheinlichkeit seines  Ansatzes  vor  Augen  zu  legen,  schob  er  sie  hinter  dem  vier- 
ten Könige  Spanios  ein,  weil  dieser  auch  36  Jahre  regierte. 

Es  entsteht  aber  nun  die  Frage,  nannte  die  Sothis  jeden  dieser  15  Könige 
ein e Dynastie 7 Das  wäre  an  sich  schon  unwahrscheinlich.  Der  8te König  regiert 
zwei  Jahre;  wie  sollten  zwei  Jahre  eine  Dynastie  bilden  können.  Man  könnte 
sich  auf  die  Manethonischen  Listen  des  Africanus  und  Eusebius  berufen,  in 
denen  auch  mehrere Dynastiecn  von  einem  Könige  Vorkommen.  Wir  werden 
aber  später  sehen,  dafs  dies  nur  Reste  früherer,  bei  Manethds  selbst  vollständiger 
Dynastien  sind;  denn  dieser  liefs  sich  einen  solchen  groben  Widerspruch  zwi- 
schen Sache  und  Namen  nicht  zu  Schulden  kommen.  Dagegen  müssen  wir  zu- 
geben, dafs  wenn  Africanus  und  Eusebius  es  sich  gefallen  lassen  konnten,  Dyna- 
stieen  von  einem  Könige  aufzunehmen,  dies  dem  Syncell  oder  Panodor  noch 
eher  zuzutrauen  war.  Es  finden  sich  aber  positivere  Gründe  gegen  die  Annahme, 
dafs  die  Sothis  aus  den  15  ersten  Königen  15  Dynastieen  gemacht  habe. 

Die  Sothis  llicilt  diese  15  Könige,  wie  wir  sahen,  mit  der  Alten  Chronik  und 
entlehnte  sie  erst  aus  dieser,  da  wir  unten  naehweisen  werden,  dafs  die  Alte 
Chronik  die  ältere  von  beiden  Schriften  war.  Hier  heifsen  sie  aber  nicht 
15  Dynastieen,  sondern  15  Geschlechter  (jtrtat),  wodurch  jederzeit  einzelne  Kö- 
nige bezeichnet  werden. 

• Eine  andre  Andeutung  des  richtigen  Verhältnisses  liegt  in  der  Schlufsstelle 
(p.  210,  D)  hinter  Amosis  II.  Hier  heifst  es  nach  den  Handschriften,  dafs  die 
86  Könige  2211  Jahre  regiert  hätten  lv  SwaauLais  in  10  Dynastieen.  Das  hat 
durchaus  keinen  Sinn,  und  mufs  verschrieben  sein,  obgleich  bisher  auffallender 
Weise  noch  niemand  diese  Schwierigkeit  hervorgehoben  hat.  Wenn  wir  nun 
die  ersten  15  Könige  als  15  Dynastieen  zählen,  so  müfste  Syncell  oder  vielmehr 
die  Sothis  geschrieben  haben  Ir  ivraaxtUut  *?',  in  26  Dynastieen.  W'ic  sollte  aber 
« aus  entstanden  sein?  Das  liefse  sich  weder  dem  Sinne  nach,  noch  paläogra- 
phisch  erklären.  Nehmen  wir  aber  den  zweiten  Fall  an,  dafs  die  ersten  1 5 Könige 
in  der  Sothis  nur  eine  Dynastie  bildeten,  so  wurden  hier  im  Ganzen  12  mensch- 
liche Dynastieen  gezählt.  Wir  müfsten  dann  zu  lesen  erwarten  Ir  dvraauimt  tjf. 
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Nun  folgt  aber  im  Teste  unmittelbar  hinter  der  Zahl  das  Wort  ßaotUCm,  wel- 
ches mit  dem  fehlenden  ß beginnt.  Dadurch  wird  die  Conjektur  iß’  statt  des 
entschieden  unrichtigen  so  leicht  und  wahrscheinlich,  dafs  sie  selbst  wieder 
als  Grund  gelten  kann,  die  ersten  15  Könige  als  eine  Dynastie  anzusehen.  War 
«lies  der  Fall,  so  mufsten  in  der  Sothis  vor  Menes  18  Dynastieen  angenommen 
sein,  um  die  30  voll  zu  machen.  Dazu  gehört,  dafs  die  Götter  einzeln  als  Dyna- 
stieen gezählt  wurden,  und  da  nur  die  Wahl  bleibt  anzunehmen,  dafs  entweder 
einzelne  Menschen,  oder  einzelne  Götter  Dynastieen  genannt  wurden,  so  ist 
jedenfalls  das  letztere  viel  wahrscheinlicher,  weil  die  hohen  Regierungszahlen 
der  Götter  sich  viel  eher  zu  einer  solchen  Bezeichnung  schicken.  Auch  läfst 
sich  dafür  als  Analogie  anführen,  dafs  in  der  Alten  Chronik  ohne  Zweifel  die 
30,000  Jahre  des  Helios  einen  besondern  Abschnitt,  eine  ganze  Dynastie  gebildet 
haben,  wie  die  darauf  folgende  Zusammenfassung  des  Kronos  mit  den  übrigen 
12  Göttern  zeigt.  Es  fehlen  aber  auch  hier  die  positiveren  Beweise  dafür  nicht, 
dafs  die  einzelnen  Götter  zugleich  Dynastieen  in  der  Sothis  bildeten.  Auf  eine 
Andeutung  davon  hat  schon  Böckh  (p.  58)  mit  liecht  aufmerksam  gemacht. 
Er  bemerkt,  dafs  die  Handschrift  A des  Syncell  p.  19  (wo  die  Handschrift  B 
leider  noch  nicht  eingclrctcn  ist ^ die  Bezeichnung  //(>wnj  Jvyaauia  nicht  als 
liebersclirift  der  Götter,  sondern  hinter  Hephaistos  habe;  woraus  er  schliefst, 
dafs  dieser  für  sich  allein  die  erste  Dynastie  gebildet  habe. 

Hierzu  kommt  aber,  dals  auch  in  dem  dieser  Götterliste  vorausgehenden 
Berichte  des  Syncellus  die  ersten  7 Götter  (weil  Isis  mitgezählt  wird)  geradezu 
0 Dynastieen  genannt  werden,  indem  er  sagt,  diese  hätten  nach  Manetbös  (d.  h. 
nach  der  Sothis)  11985  Jahre  regiert.  Mavithüs  ypaifn  SvyaoTitüy  s , Vjroi 
fhwv  twv  urt(Vnart  ytyoybuov  Es  kam  nämlich  dem  Panodor,  wieausBöckhs 
Untersuchung  einleuchtend  herv  orgeht,  darauf  an,  einen  Abschnitt  der  Götter 
hinter  Typhon  zu  machen,  und  den  Horus  mit  seinen  Nachfolgern  als  Halbgöt- 
ter zu  betrachten.  Die  Siebenzahl  der  grofsen  Götter  war  aber  bekannt;  um 
daher  den  Horus  zu  den  Halbgöttern  zählen  zu  können,  schob  er,  auch  nicht 
ohne  Andrer  Vorgang,  hinter  Osiris  die  Isis  ein  in  den  sechsten  Platz,  aber  ohne 
Zahl,  die  er  nicht  hatte,  und  auch  nicht  brauchen  konnte. 

Nach  dem  ächten  Manethös  bei  Eusebius  und  in  dem  Turiner  Papyrus  wur- 
den die  Götter  von  Hephaistos  bis  Bitis  ohne  Unterbrechung  fortgezählt.  Das- 
selbe dürfen  wir  daher  auch  zunächst  bei  der  Sothis  voraussetzen.  Die  einzel- 
nen Könige  der  nun  folgenden  Dynastie  der  Halbgötter  aber,  und  die  der  Manen, 
die  wir  oben  nachgewiesen  haben,  als  zweites  und  drittes  Volk , waren  vielleicht 
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auch  bei  Manethös  nicht  namentlich  genannt;  wenigstens  kann  kein  Zweifel 
sein,  dafs  sie  im  ganzen,  nicht  mehr  einzeln,  als  Dynaslieen  aufgeführt  waren. 
Diese  zwei  Dynastieen  müssen  wir  also  zu  den  16  der  Götter  hinzufügen,  und 
erhalten  folglich  mit  den  zwölf  Menschendynastieen  alle  30,  welche  die  Solhis 
nach  Syncell  auffiihrtc. 

Wir  wenden  uns  nun  zur  Wiederherstellung  der  einzelnen  und  allgemei- 
nen Zahlen  der  Sothis.  Diese  fehlen  theils  bei  Svnceilus  ganz,  wie  die  der 
Nt'xiMs,  theils  sind  sie  durch  Panodor  reducirl , wie  die  der  meisten  Götter,  theils 
sind  sie  im  Einzelnen  durch  Syncellus  seihst  verändert.  Die  Zuthat  von  72  Jah- 
ren durch  einen  von  beiden  in  der  fünften  und  sechsten  Stelle  derSyneellischen 
Liste  haben  wir  schon  oben  bemerkt.  Syncellus  merkt  aber  selbst  noch  eine 
zweite  Abweichung  von  seinem  Manethös  an  in  der  schon  mehrmals  angeführ- 
ten Stelle  p.  103,  C.  Wir  betrachten  sie  wegen  ihrer  Schwierigkeit  und  Wich- 
tigkeit hier  etwas  näher.  Goar  in  seinen  Anmerkungen  zu  dieser  Stelle 
meint,  der  Autor  habe  hier  geträumt  und  unerklärlichen  Unsinn  gesprochen. 
Auch  Böckh  läfst  sich  auf  die  Erklärung  der  ganzen  Stelle  nicht  ein.  Sie  lau- 
tet vollständig  so 1 : 

„Als  25ter  der  Aegypter  regierte  k'6yx«fn  fünf  Jahre;  von  Anfang  der  Welt 
„war  das  Jahr  3471.“ 

„In  diesem  fünften  Jahre  des  25ten  Königs  von  Aegypten  Koncharis,  in 
„der  ICten  Dynastie  des  sogenannten  Hundsternkreises“  (d.  i.  der  Sothis)  „bei 
„Manethös,  werden  vom  ersten  Könige  und  Bewohner  Aegyptens  Mestra'im  an 


1 AiyvmUov  xe  (ßaolXevac  Koyxcmtg  frrj  *.  tov 
di  xoaftov  jJp  itog  yvoa. 

Tovrtft  t ip  4 ex rav  xe  ßaaikevaavtog  Koyxct- 
Qtuig  trtg  Aiyvntov,  ini  vijs  övvaoxtiag  tov 
Kvyixov  Xtyoflfrov  xvukov  naQa  Tip  Martdip,  and 
tov  rrfHüTov  ßaoiXdtag  xai  oixtoxov  MeavQa'Ifi  tfjg 
Aiyvntov , nXijQOvrrai  tri y \p‘ , ßaaiUi o*  xi , TOvt 
toxiv  and  tov  xadoAtxov  xnofuxov  ßipog  frovg, 
xa9*  ov  jrflorop  r)  diaonaQa  yiyovtv,  ix  np  Xd’  eiet 
tfjg  Tfftftotiag'AQipa&id,  t di  (tu  tov  OttXdx.  xai 
dudiSarro  Taxhat  ßaoiXilg  6‘  (1.  $),  oi  xai  ißaoi- 
Xtvaax  Aiyvnrov  Ini  trtg  if'  dvvamtiag  (trj  avti , 
tag  k§ijg  ioTotyi  tonai. 

’lwOtjfinos  di  fr  Tip  di vteQvt  TtQog  tXeyxov'Anivzrog 

Xdyvt  ne  Qi  trtg  Aiyvnvov  n oQiiag  tov  Xaov  yt*o- 
Hfrrtg  iGtoQwr  ini  tov  ißf  fterct  tovg  nfta/Quifirrag 
xt,  tovi  (crux  ini  tov  Mto<p(*ayftov9täottag,  rjtoi 
OctQatLt,  g ßaotXdtag  Aiyvnrov  xata  tijx  irf  rrapa 


Tip  Mavifhavi  duvaateiav , XV  ortog  and  tov  Me- 
OTQicift , XQorov  fjulr  itjd&tro  AiyvnrUax  ßaoiAiux 
xy,  iuZv  di  , af$a/U4fog  and  tov  xooutxn f 
,yvo£  Stovg  xai  Xtjfag  tig  td  ,do'  trog , ovx  fr  ndoiv 
dfinifcjyrjaag  Tip  Maveihp  xata  tovg  fttQtxoig  x ivv 
ßaaiXtiuv  XQGvovg,  ovrt  /ir/r  reXeitag  fr  t fj  min  tov 
diiadixij  otoixtuüOtt , tag  diix^tjotrai  fr  lij  rura- 
xtxij  aviüv  atotycudaet.  fr  yaq  rjj  xaronxfj  tovto 
maQr'xafUr  diu  % rdr  Ovy%  WU9, 

’lariov  di  Sri  oi  naya  t tp  ‘liaorjnnty  ovrot  xy  oi 
ctvroi  tioi  tolg  naQa  Tip  Mavidunn  ini  rijg  ef*  du- 
vaattiag  xai  irf  xai  t9'  <pt(>d/t£rot(g)  frxQoyoig  r^. 
ovrog  yciQ  (xQ^tiftivog  and  tov  ,yvat  Hij|er  ctg  to 
fdifc'  frag  tov  xoofiov.  di  fiaXlox  t£  *Itaor/nruf 
d td  t^x  yQa<pixrtx  ovfnptariav  fr  tovuy  inöfttvoi 
dno  tov  ,yvo$'  ttovg  tov  xoofiov  etotxttovfuv  itft- 
£rjg  f tag  tov  ,do  ttovg,  tag  vnoThaxtat. 
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„700 Jahre  voll,  von  25 Königen,  nämlich  vom  allgemeinen  Weltjahre  2776  an, 
„in  welchem  dieZerstreuung  der  Menschen  statt  fand,  im  34ten  Jahre  derHerr- 
„schaft  des  Arphaxad,  dem  fünften  des  Phalec.  Hierauf  folgten  4“  (er  meint  6) 
„Tanilische  Könige,  welche  auch  über  Aegypten  herrschten,  in  der  17ten  Dy- 
nastie 254  Jahre,  wie  im  Folgenden  gelehrt  ist.“ 

„Josephus  aber  im  zw  eiten  Buche  gegen  Apion,  indem  er  vom  Auszuge  des 
„ Volkes  aus  Aegypten  erzählt , unter  dem  zwölften  Könige  nach  den  genann- 
ten 25,  nämlich  unter  Misphragmulhosis,  dem  Pharao,  dem  sechsten  Könige 
„Aegyptens  in  der  18ten  Manethonischen  Dynastie,  dem  37ten  von  Mestra'im 
„an,  hat  uns  die  Zeitfolge  von  23  ägyptischen  Königen  auseinandergesetzt  in 
„594  Jahren,  vom  Jahre  der  Welt  3477  bis  zum  Jahre  4070“  (3477  von  4070 
bleiben  593  Jahre),  „und  stimmt- hierin  nicht  in  allem  inil  Manethös  überein 
„über  die  einzelnen  Regierungszeiten  der  Könige,  noch  auch  völlig  in  der  gan- 
„zen  Summe  derselben,  wie  dies  in  der  tabellarischen  L'cbersicht  derselben  ge- 
„zeigt  werden  wird;  denn  in  den  kanonischen  haben  wir  dies  der  Verwirrung 
„wegen  übergangen. 

„Man  rnufs  aber  wissen,  dafs  diese  23  Könige  des  Josephus  dieselben  sind 
„wie  die,  welche  bei  Manethös  in  der  17len,  lHten  und  19ten  Dynastie  aufge- 
„lÜhrt  werden  in  592  Jahren;  dieser  beginnend  vom  Jahre  3475  geht  bis  zum 
„Weltjahre  4067.  Wir  aber,  in  diesem  Falle  mehr  dein  Josephus  folgend  wegen 
„ der  L’ebereinstimmung  mit  der  Schrift , rechnen  vom  Wcltjabre  3477  fort 
„bis  zum  Weltjahrc  4070,  wie  unten  folgt.“ 

„Als  2Glcr  der  Aegypter  regierte  Silites  19  Jahre,  als  erster  der  sechs  Kö- 
„nige  der  17ten  Dynastie  bei  Manethös;  es  war  aber  das  Jahr  der  Welt  3477.“ 

In  dieser  Auseinandersetzung  liegen  ganz  offenbare  Widersprüche,  theils 
Rechenfehler,  theils  vielleicht  Schreibfehler  der  Handschriften.  Syncellus  setzt 
das  erste  Jahr  des  Koncharis  auf  3471.  Gegen  Ende  der  Stelle  sagt  er  aber  aus- 
drücklich, und  so  dafs  die  Rechnungen  die  Lesart  aufser  Zweifel  stellen,  dafs 
in  derSolhis  das  erste  Jahr  desSilites  3475  war;  folglich  konntcKoncharis  nach 
der  Sothis  nicht,  wie  beiSynccll  steht,  fünf  Jahre  regieren,  sondern  nur  vier. 
Syncell  gewinnt  erst  das  fünfte  Jahr,  indem  er  dem  Josephus  folgt;  ja  er 
müfstedic  vier  Jahre  der  Sothis  in  sechs  verwandeln  nach  Josephus,  da  dieser 
nach  Syncells  Ansätze  das  erste  des  Salat  is  auf  3477,  also  zwei  Jahre  später  als  die 
Sothis  ansetzte,  wie  er  öfter  w iederholt  und  wie  aus  seinen  Rechnungen  sicher 
hervorgeht.  Es  wrollle  ihm  offenbar  mit  den  700  Jahren  nicht  recht  passen, 
die  er  gern  mit  dem  fünften  und  letzten  des  Koncharis  schliefsen  wollte.  Die 
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nächsten  Könige  machen  keine  Bemerkung  nöthig  bis  auf  Kertös,  den  er  in  un- 
srer Stelle  nicht  erwähnt,  aber  in  einer  andern,  die  wir  hier  einschalten  müs- 
sen. Er  sagt  p.  123,  G 1 : 

„Als  der  31te  König  der  Aegypter  regierte  Kertös  29  Jahre  nach  Jose- 
ph u$;  nach  Manet  hüs  aber  44.“ 

Josephus  nannte  den  Kertös  gar  nicht;  die  Anführung  erklärt  sich  aber 
so,  dafs  Josephus  als  sechsten  und  letzten  König  dieser  Hirtendynastie  Asses 
(Aseth)  nennt  mit  49  Jahren,  und,  nach  Syncells  deutlich  ausgesprochener 
Meinung,  gleich  den  Amusis-  Tethmosis  darauf  folgen  läfst;  folglich  schliefst 
Syncellus,  der  die  Autorität  des  Josephus  offenbar  sehr  hoch  stellt,  dafs  Jose- 
phus hier  die  beiden  Könige  der  Sothis  Kertös  und  Aseth  zusammenge zogen 
habe;  da  nun  Syncellus  dem  Aseth  20  Jahre  giebt,  so  bleiben  für  Kertös  von 
den  Josephisehcn  49  Jahren  29  übrig.  Dies  zur  Erklärung.  Wichtig  ist  aber, 
dafs  wir  dabei  sicher  erlähren,  dafs  die  Sothis  dem  Kertös  44  Jahre  gab.  Da 
sie  nun  Silites  a.  m.  3475  beginnen  liefs,  so  beginnt  nach  ihr  Aseth  a.  in.  3729, 
nämlich  254  Jahre  später,  denn  so  viel  gab  die  Sothis  der  17ten  Dynastie,  wie 
wir  oben  gesehen  haben,  und  dieses  wird  gerade  durch  die  44  des  Kertös  erst 
sicher  bestätigt. 

Auch  für  die  Jahre  des  Aseth  müssen  wir  auf  eine  andere  Stelle,  p.  08,  C, 
zurückgehen 1 : 

„Wir  wollten  hier  zeigen,  dafs  die  Geburt  des  Moses  unter  Amosis , der 
„auch  Tethmosis  heifsl,  den  Sohn  des  Aseth,  des  ersten  Königs  der  18tcn  Dy- 
nastie“ (nämlich  wie  immer  in  der  Sothis)  „fiel,  wenn  wir  nämlich  diesem 
„ Amosis  30  und  seinem  Vater  Aseth  lü  Jahre  zuschreiben;  wenn  wir  aber,  wie 
„die  meisten  und  besseren  Texte  haben,  20  dem  Aseth  und  26  dem  Amosis  ge- 
„ben,  so  wird  er  im  17ten  oder  auch  lGlen  Jahre  des  Aseth  geboren  sein.“ 

Ich  gehe  hier  nicht  auf  die  Absicht  des  Syncell  in  Bezug  auf  die  Setzung 
der  Geburt  Mosis  ein,  sondern  bemerke  nur,  dafs  die  Angaben  bei  Aseth  zwi- 
schen 10  und  20,  bei  Amosis  zwischen  20  und  30  Jahren  schwankten.  Für  Amo- 
sis ist  die  Zahl  20  schon  durch  Josephus  25  Jahre  und  vier  Monate  bestätigt; 
die  30  hat  nirgends  einen  Anhalt,  aufser  gerade  in  der  Lesart  10  des  Aseth, 


1 Alyvnxiüi*  Ixt  tflaolXevoe  Äjfpiwg  frjy  x&  xaxa 
'Itaotjnnov,  xaxa  de  tot  Ma*e9üi  fr rj  fid* 

* Tovxo  ydtQ  r^ui*  irxai&a  riQovxeixo,  xaxa 
oi v ftb,  x 6p  xai  TtSuwoir,  ftä*  'Aorft  xov  rtgii- 
tov  ßaotXivtg  rrjg  xax 1 Aiyvrixov  oxxuixaidexaxtjg 
dvxaoxetag,  deinen  tijv  M utvaitog  yiveoiv,  eX  ye  xQid- 


xovxa  exf}  XoyiotvpeiXa  x$  airxtp  ‘A^itvou,  xai  1$ 
xtp  rtaxQt  avxov  *Aenf&t  ti  di,  cif  *a  nXeioxa  xai 
dxqißioxeqa  xdv  dvxiy^ätf  iov , x'  plv  xipAaq&,  xg' 
di  xtp  Auiüou  , larai  yevvq9eig  xaxa  *r  (/.  ij*)  *5  *<** 
xg  (L  ifr)  frof  xov  avxov  Aor^ß. 

55 
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weil  man  für  die  Moses-Rechnungen  zusammen  46  Jahre  brauchte.  Ich  zweifle 
daher  durchaus  nicht,  dafs  die  Sothis  dem  Aseth  16,  dem  Amosis  26,  also  vier 
Jahre  weniger  gab,  als  Syncell  brauchte. 

Amosis  begann  abo  nach  der  Sothis  a.  m.  3745.  Gehen  wir  dann  mit  Syn- 
ccllus  Zahlen  fort  bis  zur  nächsten  Dynastie,  so  finden  wir  deren  Anfang  im 
Jahre  4067. 

Hierauf  allein  kann  sich  auch  die  Rechnung  von  den  502  Jahren  beziehen; 
denn  dafs  jetzt  ein  Widerspruch  in  der  Rechnung  ist,  leuchtet  ein.  Die  Stelle 
wird  jetzt  ganz  richtig  und  verständlich,  wenn  wir  von  den  drei  genannten 
Dynasticen  die  19te  weglassen,  denn  schon  ihr  Anfang  würde  uns  sogleich 
ziemlich  stark  in  die  600  führen  über  592  hinweg.  Doch  mag  auch  dieser  Irr- 
thum dem  Syncellus  selbst  angehören;  er  fand  die  entsprechenden  Könige  des 
Josephus  zum  Theil  noch  in  der  19ten  Dynastie  der  Sothis,  während,  wie  un- 
sre Vergleichung  der  Listen  zeigt,  des  Josephus  23  Könige  nach  allgemeiner  An- 
nahme mit  der  18ten  Dynastie  schlossen.  Diese  beiden  Sachen,  und  die  nahe 
Uebereinstimmung  derGesammtzahl  mit  dem  Ende  der  18ten  Dynastie  der  So- 
this, erzeugte  die  Verwechselung.  Wer  sich  alle  Möglichkeiten  bei  der  Erklä- 
rung dieser  durch  Fahrlässigkeit  so  verwirrt  gewordenen  Stelle  vergegenwär- 
tigt,  wird  sich  hiervon  auch  ohne  die  Bestätigung  überzeugen,  die  ich  jetzt 
noch  anführen  will. 

Syncellus,  indem  er  die  Sothis  zu  Gunsten  des  Josephus  in  dieser 
Stelle  (<v  Tovro»)  verlassen  hatte,  war  seiner  Führerin  am  Ende  der  18ten  Dyna- 
stie um  neun  Jahre  vorausgekommen,  ln  seinen  Tabellen,  wro  er  die  Sothis 
ganz  unverfälscht  eingetragen  hatte,  wie  er  uns  sagt,  fand  er  Ramses,  den  er- 
sten König  der  19ten  Dynastie  a.  m.  4067,  w'ährcnd  er  ihn  in  seinem  fortlau- 
fenden Texte  auf  4058  setzte  (p.  160,  A).  Diese  neun  Jahre  muhte  er  wieder 
einbringen. 

Dies  that  er  in  der  20ten  Dynastie,  wo  wir  wieder,  wie  im  Anfänge  einen 
namenlosen  König  finden , der  uns  darauf  hinweist.  Wir  lesen 

Nechepsos  19 

Psammuthis  13 

4 

Kcrtös  16  (20) 

llampsis  45 

Statt  16  verlangt  die  Jahreszählung  des  Syncell  20,  aber  beide  llandschriflen 
lesen  im  Texte  16.  Nehmen  wir  an,  dies  sei  die  wahre  Lesart  der  Sothis  gewe- 
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sen,  und  streichen  wir  die  vier  Jahre  des  anonymen  Königs,  den  die  Sothis 
sicher  nicht  iiatte,  so  lilciht  noch  ein  Unterschied  von  einem  Jahre,  d.  ii.  die 
Sothis  halte  ein  Jahr  mehr  als  Syncellus  in  seine  Rechnung  aufnahm.  Es  ist 
nicht  crsielillich,  dafs  er  oder  Panodor,  auf  den  Ihm  allen  solchen  \ eränderun- 
gen  der  Verdacht  auch  Pullen  kann,  dieses  eine  Jahr  noch  eingchrarhl  hätten; 
daher  findet  cs  sich  aber  auch  hei  der  Schlußrechnung.  In  der  Thal,  Syncell 
schreibt  den  Manethonischen  Königen,  getvifs  nicht  nach  eigner  sondern  Pano- 
dorischer  Summining  2211  Jahre  zu  p.  210  , während  er  doch  seihst  in  seinen 
Kanon  nur  die  Jahre  der  W elt  2770  bis  498(1,  also  2210  Jahre  eingetragen  halte. 
Ich  glaube  nicht,  dafs  man  eine  befriedigendere  Lösung  der  Aufgabe  wird  lin- 
den können,  die  uns  vorlag. 

Die  Sothis  zählte  also  \on  Mestra'im  bis  Ainosis  II  2139  Jahre,  welche  Pa- 
nodor oder  Syncell  durch  drei  eingeschohene  anonyme  Könige  auf  2210  ver- 
mehrt haben.  Die  72  im  Anfänge  zugesetzten  Jahre  beweisen  durch  die  Syn- 
eellisehe  Annahme  von  ebensoviel  Jahren  zwischen  der  Sprachenverwirrung 
und  Völkergründung,  dafs  der  Anfang  der  Mensehengeschichtc  in  der  Sothis 
wirklich  auf  das  als  biblisch  angenommene  Gründungsjahr  2848  gesetzt  war, 
und  dafs  folglich  eine  L’ebereinstinimung  mit  der  biblischen  Chrono- 
logie dadurch  bezweckt  wurde.  Dieser  Zweck  wird  ferner  unzwei- 
felhaft durch  den  Namen  Mestra'im,  welcher  nicht  erst  durch  Panodor  oder 
Syncell  hineingebracht  sein  kann,  weil  mit  ihm  zugleich  die  Benennung  des 
vierten  Volkes  der  Mesträer  zusammenhängt,  und  die  Einthcilung  in  ">  \ öl- 
ker  ausdrücklich  der  Sothis  zugeschrieben  wird. 

Aus  diesem  Zwecke  erklärt  sich  also  unmittelbar  die  Anordnung  der 
menschlichen  Zaldcn.  Der  Anfang  war  gegeben,  das  Ende  auch;  denn  dieses 
stand  geschichtlich  l'cst,  mochte  man  nun  bis  auf  Cambvses  oder  Ochus  oder 
Alexander  herab  gehen. 

Das  Buch  sollte  aber  als  ein  Werk  des  Manet  hös  gelten;  seine  Autorität 
sollte  die  biblische  Chronologie  unterstützen.  Seine  ächten  Mcnschenzahlen 
lliatcn  dies  nicht;  aber  es  war  schon  längst  Verwirrung  in  diese  gekommen 
und  sie  eigneten  sich  daher,  nach  Bedürfnifs  zugeschnillcn  zu  werden,  und 
so  haben  wir  sie  gefunden. 

Die  Götter  zahlen  aber,  die  Manet  hös  in  so  reichlicher  Fülle  gab,  liefsen 
sich  noch  einfacher  durch  blofse  Reductionen  mit  der  Urgeschichte  der  Bi- 
bel vereinigen.  Die  Sothis-Pcriodc  war  als  altägyptischer  Cyklus  längst  be- 
kannt, und  fand  sich,  wie  wirsehen  werden,  in  dem  Manethonischen  W erke 
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selbst.  Die  cyklische  Behandlung  nach  Solhisperioden  durfte  daher  in  einem 
als  Manet  honisch  sich  gebenden  M erke  nicht  aufgegeben  werden.  F,s  mufste 
zugleich  Sothische  und  biblische  Zahlen  enthalten.  Dies  mufste  sowrohl 
von  der  Panodorischcn,  als  von  der  ursprünglichen  Sothis  gelten.  Wir  spre- 
chen aber  zunächst  nur  von  der  erstcren. 

Die  biblischen  Zahlen  machten  jede  Einführung  der  wirklichen  Anfänge 
der  ägyptischen  Solhisperioden  unmöglich.  Der  Periodenanfang,  der  allein 
hätte  in  Betracht  kommen  können,  das  Julianische  Jahr  vor  Chr.  2782  ent- 
sprach dem  Weltjahre  2718.  Wenn  aber  auch  MestraVm  von  2848  allenfalls, 
wie  bei  Syncellus,  auf  2770  zuruckgelcgt  werden  konnte,  so  war  doch  das  So- 
thischc  Jahr  2718  noch  immer  zu  nichts  nütze,  man  hätte  die  biblischen  Zah- 
len nach  den  Sothischcn , statt  umgekehrt  modeln  müssen.  Dagegen  war  es 
leichter  den  ganzen  Umfang  der  Mancthonischen  Jahre  in  eine  Anzahl  von 
Solhisperioden  zu  verwandeln,  wie  dies  auch  die  Alte  Chronik  that. 

Dafs  die  Sothis,  obgleich  sic  denselben  Ausgangspunkt  Amosis  batte,  doch 
vom  Alten  Chronikon  einen  verschiedenen  Anfang  setzte,  geht  mit  Nothwcn- 
digkeit  aus  den  uns  bekannten  Jahren  ihres  ältesten  Gottes,  des  Hephaistos, 
hervor.  Dieser  hatte  in  der  Uten  Chronik  30000,  in  der  Sothis  nur  0000  Jahre. 
Hieraus  ergiebt  sich  schon  im  Allgemeinen  ihr  Verhältnifs.  Heben  wir  die  Pa- 
nodorisclien  Reductionon  der  Sothis  auf,  so  finden  wir  von  Hephaistos  bis  Zeus 
12843  Jahre;  zählen  wir  hierzu  die  2130  Jahre  der  Menschen,  so  erhalten  wir 
14982  Jahre.  Zwischen  den  Göttern  und  Menschen  waren  aber  noch  die  dritte 
und  vierte  Dynastie,  die  der  Halbgötter  und  Manen,  deren  Zahl  unbekannt  ist. 
Wir  werden  ihr  aber  auf  folgende  Art  näher  kommen  können.  Böckh  (p.  65) 
hat  nachgewiesen,  dafs  die  von  Panodor  durch  Reduction  der  12843  gefunde- 
nen 1184  Jahre  der  Götter  und  Halbgötter  dem  Zeiträume  entsprechen,  wel- 
cher nach  den  christlichen  Chronographen  vom  Herabkommen  der  Söhne 
Gottes  *,  von  ihnen  (y?rfro(?ot  genannt,  bis  zur  Sündflulh  reichte,  nämlich  vom 
Weltjahre  1058 1 bis  zum  Weltjahrc  2242  zwischen  welchen  1 184  Jahre  liegen. 
Nun  begann  aber  Mestra'im  nach  Syncellus  erst  im  Welljahre  2776,  oder  nach 
der  Sothis  2848;  folglich  standen  in  der  Panodorisehen  Rechnung  zw  ischen  den 
Göttern,  die  er  den  biblischen  Gottessöhnen  gleichsclzl,  und  Menes  oder 
Mestraim  noch  606  Jahre,  die  er  nothwendig  durch  Reduction  der  Jahre  der 
Halbgötter  und  Manen  erlangt  haben  mufs.  Diese  Reduction  fand  ohne  Zwei- 

1 Mom,  6,  2.  4:  vioi  &tov.  • Sync.  p.  22,  C.  D.  u.  a. 
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fiel  durch  vier  monatliche  Jahre  statt,  da  wir  schon  hei  den  früheren  Reihen 
das  einmonatliche  und  dreimonatliche  Jahr  angewendet  gefunden  haben, 
und  von  den  den  Aegyptern  zitgcsehriehenen  Jahren  dieses  noch  besonders 
unter  den  mchrmonat liehen  Jahren  erwähnt  wird.1  Da  wir  nun  aber  in  der 
rcducirten  Zahl  606  zwei  Mancthonischc  Klassen  wiederfinden  müssen,  die 
Halbgötter  und  die  Manen,  die  letztem  aber  ihrer  Bezeichnung  nach  als  sterb- 
liche Könige,  wie  die  seit  Menes,  gedacht  waren,  so  konnten  auch  nur  den  Halb- 
göttern viermonatliche  Jahre  zugeschricbcn  werden,  den  Manen  volle  Jahre. 
Wir  müssen  also  zwei  Zahlen  als  ursprüngliche  voraussetzen,  deren  erste  durch 
3 dividirt  mit  der  zweiten  die  Summe  606  ergiebt.  Deren  giebt  es  nun  viele,  aber 
doch  innerhalb  gewisser  Grenzen.  Die  genauere  Bestimmung  läfst  sieh  nur 
geben,  wenn  wir  erst  die  Manethonisrhen  Zahlen  kennen,  welche  auch  die 
Solhis  zum  Grunde  legte.  Indem  ich  aber  vorläufig  auf  diese  spätere  Untersu- 
chung verweise,  nehme  ich  hier  die  Zahl  1406  voraus,  welche  sich  in  einem 
passenden  Verhältnisse  in  1335  und  161  zerlegt.  1335  viermonatliche  Jahre  sind 
gleich  445  vollen  Jahren  und  ergeben  mit  den  161  Jahren  der  Manen  zusammen 
die  nothwendige  Summe  von  606.  Mit  dieser  letzteren  Voraussetzung,  die  sich 
erst  später  rechtfertigen  wird,  erhalten  wir  demnach  folgende  l ebersieht  der 
Panodorischcn  Solhis  als  nächste  Grundlage  der  auf  die  biblische  Chronologie 
berechneten  lleductionen: 

Erste  Götter-Rcihc  11985«nmonatl.  J.=969volleJ.’l=U84a  m ,0-H  Henlbk  der 
Zweite Götter-Reihe  858</mmonatl.J.=215volleJ.  J nn4  Egreg. 

Halbgötter  . . . 1335t*rmonatl.J.=445  vulleJ.  i 60Ga Sündlh.th 

Manen  ....  1 61  volle  Jahre.  . 161  . . .1  öOö 


Menschen  . . . 2139 a.  in.  2848  Völkerzerstr. 

16,478  2139 

bis  a.  m.4987  Kambyses 

Diese  Zalden  haben  alle  an  sich  wrcder  eine  begreifliche  Nothwendigkeit, 
noch  auch  nur  irgend  eine  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Sie  können  von  nie- 
mand erfunden  worden  sein,  der  nicht  schon  die  Panodorische  Redaction  im 
Auge  hatte.  Da  dies  vernünftigerweise  niemand  von  dem  Verfasser  der  Sothis 
behaupten  wird,  so  ist  der  unabw’eislichc  Schlufs,  dafs  Panodor  sich  die  Zah- 
len der  Sothis  erst  so  zurecht  gemacht  hat,  wie  er  sie  für  seine  Reductionen 
brauchen  konnte;  mit  andern  Worten,  dafs  wir  bisher  noch  keineswegs  die 
wirkliche  Sothis,  sondern  nur  ihre  Panodorische  Redaction  wiedergefunden 
1 Es  findet  sich  schon  bei  Diodor  I,  2 6.  > S.  oben  p.  416.  417. 
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hallt’ ii.  Dafs  er  sich  init  solchen  Zahlen,  wie  wir  sehen,  begnügen  inufsle,  lag 
in  der  Sache.  Er  war  seines  Zweckes  wogen  dazu  genöthigt.  Darin  liegt  aber 
zugleich,  dafs  er  sein  Original  nicht  willkührlich,  sondern  nacli  gewissen  He- 
geln, die  ihm  recht fcrtigungslahig  scheinen  inufstcn,  verändert  hat.  Wir  werden 
versuchen  diese  Regeln  aufzufinden,  um  die  Solliis  auch  so  wieder  herzustellen, 
wie  sie  Panodor  vorfand.  Als  seine  eigene  Kcdaction  ergab  sich  diese: 


Dyn.  I — Ml.  Götter  1.  Hephaistos  . . . . 

2.  Helios 

H.  Agalhodaimon  . . . 

4.  Kronos 

ö.  0.  Osiris  und  Isis  . . . 

7.  Typhon 

Dyn.  Mil — XVI.  1.  Ho  ros 

2.  Ares  

3.  Anubis 

4.  Herakles 

5.  Apollon 

0.  Ammon  ...... 

7.  Tithoes 

8.  Sosos 

9.  Zeus 

Dyn.  X\  II.  Halbgötter 

Dyn.  XVIII.  10  Manen 

Dyn.  XIX.  15  Geschlechter 

Dyn.  XX — XXX.  Die  folgenden  Dyn.  bis  Amasis  . 


1 1985 


> 858 


In  dieser  Reihe  lSHt  zunächst  auf,  dafs  die  viel’  ersten  Zahlen  der  zweiten 
Götlcrrcihe,  die  des  Ilorus,  Ares,  Anubis  und  Herakles,  offenbar  aus  dem  allge- 
meinen Gesetze  der  abnehmenden  Zahlen  heraustreten.  Dasselbe  Mifsvcrhält- 
nifs  findet  in  den  rcducirtcn  Zahlen  statt.  Dort  beginnt  Panodor  mit  Horus 
die  Halbgötter;  der  fünfte  erhält  wieder  die  Zahl  des  ersten,  der  folgende  eine 
noch  gröfsere.  Die  Zahlen  dieser  4 Götter  sind  aber  nicht  nur  für  die  fol- 
genden, sondern  auch  für  die  vorausgehenden  zu  klein,  da  der  Sprung  ton 
Tvphon  mit  359  Jahren  zu  Horus  mit  100  im  \erhältuifs  offenbar  zu  grols  ist. 
Dazu  kommt,  dafs  wir  von  Horus  mit  vollkommenster  Sicherheit  aus  dem  Tü- 
rmer Paps  rus  wissen,  dafs  er  nach  ägyptischer  Ansicht  300  Jahre  regierte,  nicht 
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100.  Wenn  also  Manethös  dieser  Nachricht,  und  die  Sothis  dem  Manethös  treu 
blich,  woran  wir  bisher  noch  keinen  Grund  zu  zweifeln  fanden , so  stand  hier 
ursprünglich  Horus  mit  300  Jahren.  Dies  pafst  vollkommen  zu  den  Jahren  sei- 
nes Vorgängers.  Dann  ist  aber  wieder  der  Sprung  von  300  zu  92  zu  grofs. 

Wir  müssen  also  alle  4 Göttcrzahlen  mit  3 multipliciren;  das  heifst  als  vier- 
monatliche Jahre  ansehen;  dafs  siePanodor  nachher  noch  einmal  reducirt  hat, 
darin  lag  eben  einer  von  seinen  Kunstgriffen..  Wir  erhalten  also  die  Reihe : 


Hephaistos 

9000 

Helios 

992 

Agathodaimon 

700 

Kronos 

501 

Osiris  und  Isis 

433 

Typhon 

359 

lloros 

300 

Ares 

276 

Anubis 

204 

Herakles 

180 

Apollon 

100 

Ammon 

120 

Tithocs 

108 

Sosos 

128 

Zeus 

82 

13483 


welche  büfcauf  die  letzten  Zahlen  im  Allgemeinen  eine  ganz  passende  allmählige 
Verminderung  zeigt.  Wem  cs  aber  nur  auf  eine  bestimmte  Summe  ankam,  wie 
dem  V erfasser  der  Sothis,  der  wird  natürlich  die  einzelnen  Zahlen  möglichst 
rund  wählen,  wie  es  sich  überdies  für  Götter  schickt,  und  w:ie  wir  schon  eine 
Anzahl  darunter  sehen.  Es  liegt  also  nahe,  die  einzelnen  Summen  zu  ihren 
nächsten  runden  Zahlen  auszugleichen.  Dann  erhalten  wir  folgende  Liste: 


10000 

I 9000 

9000 

1 1000 

— 

8 = 

992 

700 

. . 

700 

2000 

500 

+ 

1 = 

501 

450 

— 

17  = 

433 

350 

+_ 

9 = 

359 

12,000 

— 

15  = 

11985 
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300 
276 
204 
180 
100 
120 
108 
128 
82 

1500  - 2 = 1498 
12000—15=  11985 
13500-  17  = 13483 

Der  erste  Blick  lehrt,  wie  viel  wahrscheinlicher  diese  auf  so  einfache  Weise 
gewonnenen  Zahlen  sind,  als  die  Panodorischen.  Die  1000  nach  Eusebius  mo- 
natlichen Jahre  des  Helios,  entsprechen  genau  den  30,000tägigen  des  Helios 
im  Alten  Chronikon.  Die  vier  folgenden  Götter  regieren  2000  Jahre,  so  dafs 
auf  jeden  500,  die  Hälfte  der  Heliosjahre,  kommen.  In  Bezug  auf  die  folgenden 
Götter  hat  schon  ßöckh  (p.  68)  bemerkt,  dafs  bei  Zeus  ein  Abschnitt  nur  der 
Reduction  wegen  gemacht  sei,  welcher  bei  Mancthüs  nach  Eusebius  nicht  Statt 
fand , da  dieser  bis  Bilis  fortzählte. 

Wir  werden  also  hier  zunächst  auf  eine  Vergleichung  mit  der  Alten  Chro- 
nik und  mit  Eusebius  hingewiesen.  Eis  ist  um  so  sicherer,  erst  dieser  beiden 
Angaben  näher  zu  prüfen,  als  wir  die  hinter  Zeus  folgenden  Zahlen  der  Pano- 
dorischen Sothis  nur  durch  indireete  Rechnung  bisher  gefunden  haLen. 

Ich  schalte  nun  aber  erst  die  Wiederherstellung  der  Panodorischen 
Sothis  ein,  weil  cs  mifslich  sein  dürfte,  Uber  diese  Redaclion  in  Bezug  auf  den 
griechischen  Text  hinauszugehen,  da  Syncellus,  aus  dem  wir  diesen  entnehmen 
müssen,  wahrscheinlich  die  ursprüngliche  Sothis  gar  nicht  vor  sich  hatte,  son- 
dern nur  die  Panodorische  Redaction  derselben.  Was  er  aus  der  ursprüngli- 
chen Sothis  anführt,  konnte  er  eben  so  gut  bei  Panodor  finden. 


300  ...  . 

I 280  — 4 = 
1 200-1-  4 = 

] 180 

1200  / 100  ...  . 

] 120  ...  . 
I 100  4-  8 = 
f 120-1-  8 = 
\ 100-18  = 
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M A N EOG  TU Y ZEBRNNYTOY 

saeis 

H 0 KYNIKQZ  KYKAOS. 


1 EmoroXf]  rxpog  fholeuaioy  tov  lf>tiad(X(poy. 

Btuuhi  ptyaUp  fTioltuaup  <PiXadtk(f(p  oißaoup  Mayt&tü  apyupt vg  xai  ypauuaitii 
idrv  xar  AXytmroy  itpdjy  ddviaty,  yivn  2Etßfvrvrt)s  vndpywv  'Hkovnolirrjg , rtp  d tankt  jj  uov 
flroliuaitp  yoipuy. 

’Huds  du  Xoyi£*0&tut  utyiare  ßaatlrv,  nayztuy,  d)y  iay  ( L &y)  ßovlfj  rjjuäg  eferdoai 
npaypduoy  Imtyzovyii  ooi  ntpi  iujy  utXXkytutv  rtp  xoöiup  yiyvtodm  xafrw. g txtUvad^  uot 
napayayfintzai  aot  ti  tua&ov  iepa  ßtßkia  ypaqivta  tmö  tov  nponazopog  zpiopuylozov  Epuov  * 
tppmad  um  dtanozd  /tov  ßaatltü. 

( Tavta  .«ii  (>i  tf;S  Ipprjviiag  iw»  vzib  tov  dnnipov  ’Epfiav  (hfiUuv  li y$P  puu  di  tavta  xai 
rzip i i.&vuiv  Aiyvntiaxiäv  nivtt  h tptdxovta  dvvaoniatz  ioiopei  iwr  liyoftiviax 
nap  avt oie  ihtu*  xai  rjfii&ituv  xai  vtxvtav  xai  9vrjtüx,  vjv  xai  Eiwißiog  6 Hup. 
tf  iXnv  firrtoOiiit  ix  f»i$  XQOvtxmg  av tov  frpjtv  uvtMg  ,,Aiytruu)i  de  9 idiv  xai  fyuSitav  ~ 
xai  napd  tovtotg  vixiuv  xai  {hrptav  hiparv  ßaaüMov  nolXrtv  xai  (pXrapnv  oinipovoi 
pvSoXoylav.“) 


* 
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9000 
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992 
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700 

ßt 

JYNA2FELA  d'  Kpkvog  try  tf-a  . 

. . . / . ' h * . 

501 

V 

_ f # 

J Y NAHTE  LA  t > ^ "Oatpig  xai  7<ftg  frrj  vly 

433 

JYXA2TELA  f Tvifwv  trnj  ty& 

359 

JYNAZTELA  n ’OifOi  irrj  ff  . 

-I|b 

100 

AYNjUTELA  !>'  ~AVr4f  tn/  '-fi  . . 

• . . . . . s'  ... 

92 

• • 4 * 

* • X 

J YSA3TEIA  i'  ’AvoVjiti  tnj  t<(  . 

• • • • 4 ; • • ■ 

68 

</  • • ■*  . 

A TK ASTE  LA  ta  7/paxi^-  it  ij  £ . 

60 

_ . 4 

AYHATTEIA  >,1  ‘AniUcr*  i trj  v‘  . 

. . . . . 

100 

ar  .f 

AYS'AETEIA  Vf  ’Aufimv  ht]  p x 
AYNAETEIA  if  Tldoijf  hr,  pi)'  . 

. . . .)  . t . • 

120 

108 

» K • 

J YSA-TE1A  tt  furios  tirt  pxrf  . 

128 

%#  A.  . .4 

JYSATTEIA  if  Zfi s . . 

■ • ' - v ^ ^ 

82  ,K  - 14  • • 

— • ...  r 

öttov  i/iaaUtvaav  tn ; Mrfiwity  12813 

W '*  r “ 

4**4  • • 
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AEYTEPOIf  E6N0Z  HMIQEilN. 

JYNA2TEIA  «f  ßaaiXiar  ... 
ißaoiXivaav  ifiov  irt)  ,aiXt 1335 

TPITON  E&HOS  AEPITQN. 

AYNASTELA  U)  ßaarXiur  ... 

IßaalXtvaay  öuov  irr)  p{a' 161 

TETAPTÜN  E0N02  MEZTPAISIN. 

A YN Air  EIA  iS’  ßaoilibiv  u. 
a M fax u i xai  Mtjvtjc  IßaotXivoty  irr)  W . . 35 

fl  KovfMtj!  irr)  Sy 63 

y 'Afiarafxoi  enj  JUT 34 

S Snayiot  irr)  Xj 36 

e'  ö JEtfOfUC  irt)  tey 23 

c Xinoyxurotg  fr  rf  uii' 49' 

£’  ’A/uriuT) e irr)  x9' 29 

i)'  'Aiiaats  Irr)  f! 2 
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i ‘Ayyoftiie  irr)  9’ 9 

ta  'Affiivtrijs  irr)  4'  , . ....  4 

«/?'  Xapott  irr/ iß1 ...  ...  12 


..... 

, r9  ’Autarjois  irt)  f« - 65 

«•'  Oiiatjt  irr)  v .50 

i/tov  IßaoUevaay  irr)  rXrf  438 

AYNA2TELA  ri  ßaatliur  rj. 
a 'Pttfuai)g  ißaaiXtvaev  irr)  x 9'  .......  29 

(f  ’Pafitaooftiyifc  irr)  ti  . . 15 

y Ovm/iaft)s  irt)  Xd  31 

& 'Pujitomjofats  fnj  xy 23 

e'  'Pttfuaaafuym  irr)  td1  19 

y 'Paueoo?)  'fovßaoarj  irt)  VE  39 

f 'Pofuami  OCätpifov  irr)  x9f 29 

rf  Köyyafic  tri)  tf 4 

“ . — . I.  A ■ --  - 

ifuri)  IßaoiXivaav  irr)  ipi9'  189 
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d YNAXl'ELA  na  ßaotlibtv  Tanrtöy  • 

a StlizTjs  ißaaiicvaex  fnj  i9' 19 

ff  Baiwv  inj  fiX  44 

/ ‘AnayrSs  fnj  1;' 36 

X "Atfuiifii  inj  Sa 61 

V Si&ais  ft t]  V 50 

4 Kfßtms  fttj  ftX 44 

ouov  fßaaiUvaav  inj  ovX  254 

AYNAZTEIA  nff  ßaotUto»  u. 

a'  Uofjff  IßaolXtvaty  fnj  i4 16 

ff  "AuuxUi  6 xai  Tt9fuoate  ftt)  *4 26 

•/  Xeßfj  aiv  tnj  i)f 13 

X ‘AfUfKfHS  ftt]  tc  15 

•'  ’Aficyarjs  fnj » a 11 

4 Mw<fgayftov9mais  inj  1 4 16 

Mtatfipii  fnj  xy' 23 

r[  Tovöfiwois  ftti  19' 39 

9'  Auf  vu)if  9i(  ftt]  IX 34 

i ’Sifoi  inj  fit]  48 

«et'  W/e»7t«pijs  inj  xt  25 

iff  Uftwjiis  tnj  x9‘ 29 

</  Xcyxn>rji  fnj  26 

iX  Ayifpi, s fnj  I)' 8 

n'  ’Apfiaios  o xai  Aavaiii  fttj  9' 9 

ouov  ißaaiXcvaay  Inj  rli f 338 

HEMriTUX  RSNOS  AirrimUN. 

JYNAETELA  ny  ßaatkiav  /. 
a‘  'Pouiaafji  i xai  Aiytnttos  ißaaiktvaiv  tttj  §4  68 

ff  ‘Aficyaufii  irtj  rf 8 

y'  Qovu>(/is  in]  «f ”..  . 17 

o uov  tßaoikvoay  tnj  t//  93 

AYXA1TEIA  nS  ßaaiXimn  S\ 

a'  tiiyMpok  Ißaoiltvotv  in]  i9' 19 

ff  ¥<xu/uov9ic  fnj  i y 13 

y A '.r/fTcos  tnj  if  • ’ . . 16 

56* 
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<T  Wnyts  irq  45 

«'  'Afuvof)t  ft»)  *4 .26 

4 'Oxvpas  fnj  i<Y  . 14 

6/uov  IßaaÜmaatf  fnj  pJiy'  133 

AYSA2TEIA  m ßaailihir 

a ‘A/xivdije  fßaotiivaiy  ftij  xf' 27 

öovtupif  hrj  4 . . 50 

j/  "A9u)9it  & xtti  'Povaaris  ?nj  xr{ 28 

3*  ATo'jrfvTjs  ft»)  1.9' 39  ' 

t OityvUfne  fnj  fiß' 42 

S/wv  Ißaoilcvaav  1‘irj  pj;'  186 

J YXA2TBIA  xg  ßaoiUa»  g. 

a Sovaaxilfi  ißaoiltvoty  ftij  UY 34 

ß Wavtvos  ft»)  xe' 25 

y ‘Aftfuxiikf  is  frt]  ff 9 

i Y Xe<fixtQTii  ft»)  4 ® 

i'  Satrtjs  erij  u' 15 

4 Yivaxrii  ft»J  9'  . . 9 

6/J0V  ißaoiUvaav  ft»)  fa’  98 

AYNA2TEIA  *£'  ßaailiov  y. 

a fliTovßdoT^i  IßaoiUvatv  fnj  fiä' 44 

ß1  ’Oci vftäuiy  ft»)  ff 9 

y v&fiuot  fti;  »'  . . ■_ . • . ■ io 

öfioii  ißaailivaav  ft»)  Sy  63 

AYNA2TBIA  xt j ßaatUe»  ff. 

a Ä ’oyxafis  ißaoiltvutv  inj  xa 21 

ff  ’Ooi(?9u)y  ft»)  u' 15 

y Taxaläfcpu  ft») iy 13 

Y Soxyt »(ms  ft»j  fi9‘  . 44 

öuuv  tßaailnraav  ft»)  ty/  93 

JYNA2TBIA  «»'  ßaoiUur  /. 
a Saßaxary  Al9umfi  IßaoiUvoev  ft»)  iß  .12 

ff  Sißr/xaiy  e-nj  iß 12 

y'  Tafdxrjt  ftij  x . 20 

üftoij  ißaoiUvaav  ftij  /uff  44 
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JYNA2TBIA  V ßaoi Uar 


a ‘Afiarji  IßaoiXtvmv  fnj  JLrf 38 

ff  XrKfivifhjs  irTj  *£* 27 

y fnj  ly 13 

X y ix<uo  Irt]  t) 8 

t'  Vafifi^uxot  frti  iX 14 

^ iV<yCtÜJ  ff  <f>OQOtU  «TIJ  & 9 

£'  Tauaovfhc  ff  i xai  'Fafifii^uxos  4rrt  iff  . . . 17 

ij'  Ova<f>Qie  Irr)  IX 34 

ff  "Afiwoie  inj  v'  . 50 


iftov  ißaothvaav  enj  ai  210 

’Rni  tov  ny‘  (83)  ßaailtvtiaytog  rijt  Mioifalat  fjtot  Myvnxov  y(t^>a  ; ‘Autiattat,  «Jjiä  toü 
ngarrov  avtujy  Mfai yani  rov  xai  Mijvfiot,  rdiy  Alyvmlwv  ßamXila  ita gxfaaaa  ly  dvm- 
auiati  iß"  (12),  ßaatUvat  <fi  ny  (83),  hiai  ,ß()l(f  (2139),  vni  JCa/ißvaov  xafbfKfifh). 

Alyvmiwv  ßaaiUis  namc,  &ioi,  fjfufhot,  Wirt«;  xai  &vrj toi  tßaailivoay  öfiov  iirj  lW,joa' 
(16071  = 11  Perioden). 


D.  DAS  ALTE  CllROMCON. 

Wir  gehen  jetzt  zu  dieser  zweiten  Quelle,  die  Syncellus  Pur  die  ägyptische 
Clironologie  anführt,  Uber,  welche,  wie  wir  schon  mehrmals  zu  bemerken  Ge- 
legenheit hatten,  offenbar  zur  Sothis  in  einem  nahen  Verhältnisse  stand.  Syn- 
cellus  Piihrt  nur  in  einer  Stelle  an,  was  dieses  Buch  enthalten  habe,  und  schickt 
Folgendes  (p.  51,  B)  voraus 1 : 

„Bei  den  Aegyptern  hat  man  eine  alle  Chronographie,  aus  welcher  mir 
„auch  Manethös  seine  Irrthilmer  geschöpft  zu  haben  scheint,  und  welches  für 
„30  Dynaslieen,  welche  wiederum  in  113  Geschlechter  getheilt  sind,  eine  uner- 
„mefsliche  Zeit  — und  nicht  dieselbe  wie  Manethös  — in  36525  Jahren,  erstens 
„der  Aeriten,  zweitens  der  Mesträer,  drittens  der  Aegyptier,  enthält.“ 

In  der  hierauf  folgenden  Leberschrift  wird  dieses  Buch  tA  nalawv  xponxox 
genannt.  Ich  zweifle  demnach  nicht,  dafs  dies  der  Titel  selbst  war,  der  über 
der  Liste  stand.  Dann  ist  es  aber  klar,  dafs  Letronne*  Recht  hat,  wenn  er 

1 OiQtxat  yaQ  tzoq*  Aiyvrxtioig  naXatö v ti  QiaOi  tQtoi  xai  ,S<pxt , fZQtäior  fiir  tatp  AvQixtav 
XQovnyQatftiov,  ov  xai  tnr  Mawi&tä  nttXa-  [L ’AtQtiür*') t ötvxtQor  di  reüv  .1/« otyai wr,  tQixov 
vijüöcti  rofitLta,  7i£Qttxf»  X'  dirraottitih'  i*  yirtais  di  AiyvriT  (<#*,  oxhta  iuve  Xtisotg  $xo*. 
näXir  Qiy  xp°*ny  aneiqov,  xai  ov  tov  ainnv  r or  1 Z,ul\iQ\,Hcchcrchc3  sur  tannic  vague  tle*  Kgyp~ 

MmiIHT)  (/.  )}r  MaPiÖtü  oder  i*i>  ManZhp),  i>  pv-  tiens.  p.  25. 
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übersetzt:  Chronique  des  anciens  ivinemens.  Dies  allein  konnte  der  Sinn  des 
anonymen  Verfassers  sein.  Dagegen  nahm  es  Syncell  ebenso  sicher  in  der 
Bedeutung,  dafs  die  Chronik  für  ihn  all  sei;  dies  geht  aus  dem  tw.Uu.ov  r«  hervor, 
so  wie  aus  dem  Ausdrucke  p.  52,  C:  y naiaioufia  rofu^ofUv ij  Myvmiwv  avy/fa ipy.  In 
diesem  Sinne  nimmt  es  Böckh  (p.  40),  und  da  der  Ausdruck  Alles  Chronikon 
bei  uns  eben  so  doppelsinnig  ist,  so  behalten  wir  diese  Bezeichnung  bei. 

Syncellus  glaubt,  dafs  Mancthös  selbst,  das  heifst  natürlich  der  falsche 
Manelhos,  der  Verfasser  der  Solhis,  — denn  die  Africanisehen  Listen  haben  gar 
keine  Aehnlichkcit  damit  — aus  diesem  Chronikon  geschöpft  habe;  er  hält 
also  das  Chronikon  für  älter  als  die  Sothis,  und  so  wird  es  sich  auch  atisweisen, 
obgleich  ihr  Ursprung  allerdings  nicht  sehr  weit  auseinanderliegt;  nur  ge- 
hören beide  Abfassungen  freilich  einer  viel  späteren  Zeit  an , als  Syncellus  ahnte. 
Böckh  führt  p.  52.  53  die  verschiedenen  Meinungen  über  die  Zeit  des  Verfas- 
sers des  Chronikons,  die  sich  bei  Des  Vignoles,  Platb,  I.etronne  und  Ro- 
sellini  finden,  an.  Die  beiden  ersten  setzen  ihn  hinter  Eusebius,  Letronne 
später  als  den  CI.  Ptolemäus.  Böckh  führt  seine  Gründe  aus,  nach  denen  er 
ihn  später  als  Eusebius  setzen  zu  müssen  glaubt.  Bunsen  hält  ihn  für  sehr  viel 
jünger,  als  das  3le  Jahrhundert 

Es  wird  gesagt,  dafs  das  Al  te  Chronikon  30  Dynaslieen  in  113  Geschlech- 
tern umfafstc.  Dals  hierin  auch  die  Götter  begriffen  waren,  geht,  obgleich  dies 
nicht  ausdrücklich  gesagt  wird,  aus  der  Zahl  der  Jahre  hervor.  Eis  würde  also 
in  der  Dvnaslicenanzahl  nicht  mit  dem  ächten,  sondern  mit  dem  falschen  Ma- 
net hös  übereinstimmen.  Dann  fügt  Syncellus  noch  hinzu,  dafs  es  zuerst  von 
den  Aerilen’,  dann  von  den  Mesträern,  dann  von  den  Aegyptern  handle.  Es 
werden  also  nur  3 Völker,  nicht  wie  in  der  Sothis  5 Völker  genannt.  Dafs  die 
Götter  und  Halbgötter  wirklich  auch  als  Völker  aufgeftlhrt  waren,  und  wir  also 
an  den  fünf  Völkern  der  Sothis  nicht  zweifeln  dürfen,  haben  wir  oben  durch 
die  V ergleichung  des  Armenischen  Eusebius  zu  beweisen  gesucht.  Es  ist  klar, 
dafs  die  Bezeichnung  der  Mesträer  und  Aegypter  im  Alten  Chronikon  keinen 
andern  Sinn  haben  konnte  als  in  der  Sothis;  es  mufsten  wie  dort  die  Nachfolger 
des  Mestraim  und  des  Aegrptws  gemeint  sein.  Anders  verhält  es  sich  mit  den 
Aerilen,  weil  die  Ni ««.’  hier  gar  nicht  Vorkommen,  denen  wir  doch  oben  den 

1 Bd.  I,  p.  203.  Es  sollte  wohl  das  2tc  Jahrhun-  Alte  Chronikon  vor  die  Solhis. 
dert  liciften.  Wenigstens  setzt  ihn  Letronne  nur  1 Dafs  so  zu  lesen  ist,  statt  Auriten,  wie  die 
spKter  al«  Ptolemäus  am  Ende  de*  2tcnJahrh..  nicht  Handschriften  geben,  haben  wir  oben  schon  be- 
»päter  als  das  3te  Jahrh.,  wie  jetzt  bei  Bunsen  steht,  merkt,  p.  420. 

In  dein  l'rkundcnbuchc  setzt  jedoch  Bunsen  das 
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Namen  der  Aeriten  vindiciren  mufsten.  Die  JVonuc  können  hier  auch  nicht  etwa 
durch  die  15  Geschlechter  vertreten  werden,  weil  diese  eben  mit  Mestrmm  be- 
gannen. Es  bleibt  also  nur  die  Annahme  übrig,  da  Ts  im  Chronikon  die  Götter 
und  Halbgötter  selbst  Aeriten  hei  Isen,  etwa  in  dem  Sinne  von  Luft-  oder  Him- 
mels-Bewohnern. Wenn  aber  Bu  nsen  1 in  seiner  Uebersetzung  dieser  Stelle  statt 
der  Aeriten  die  Götter  und  statt  der  Mesträer  die  Halbgötter  setzt,  so  scheint  mir 
wenigstens  in  den  Handschriften  jede  Andeutung  zu  fehlen , auf  welche  sich  eine 
solche  Erklärung  stützen  könnte.  Neu  sind  aber  in  dem  Alten  Chronikon 
jedenfalls  die  1 13  Geschlechter  und  dieGesammtzahl  der  36525  Jahre,  welche,  wie 
Syncellus  dann  selber  angiebt,  25  Sothis-Perioden  zu  je  1461  Jahren  umfassen. 
Wir  gehen  jetzt  zu  dem  Auszuge  desSyncellus  selbst  über,  welcher  so  lautet1 : 
„Herrschaft  der  Götter  nach  dem  Alten  Chronikon.  Eine  Zeit  des 
„Hephaistos  giebt  es  nicht,  weil  er  Tag  und  Nacht  scheint. 

„ Helios , des  Hephaistos  Sohn,  regierte 30,000  Jahre 

„Hierauf  Kronos , sagt  er,  und  die  übrigen  12  Götter  regierten  3084 

„Hierauf  8 Halbgötlcr-Könige  217 

„und  nach  ihnen  wurden  die  15  Geschlechter  des  Hunds- 

„sternkreises  verzeichnet  in  443 

„hierauf  die  16te  Dynastie  von  Taniten,  8 Geschlechter  . . ' 190 

„hierzu  die  17te  Dynastie  von  Mcmphiten,  4 Geschlechter  . 103 

„nach  ihnen  die  18tc  Dynastie  von  Memphiten,  14  Geschlechter  348 

„dann  die  19te  Dynastie  von  Diospoliten,  5 Geschlechter  . 194 

„darauf  die  20ste  Dynastie  von  Diospoliten,  8 Geschlechter  . 228 

„dann  die  21ste  Dynastie  von  Taniten,  6 Geschlechter  . . 121 

„darauf  die  22ste  Dynastie  von  Taniten,  3 Geschlechter  . . 48  - 

„dann  die  23ste  Dynastie  von  Diospoliten,  2 Geschlechter  . 19 

„darauf  die  24stc  Dynastie  von  Saiten,  3 Geschlechter  . . 44  - 

„hierzu  die  25ste  Dynastie  von  Aethiopen,  3 Geschlechter  . 44 

„nach  diesen  die  26stc  Dynastie  von  Memphiten,  7 Geschlechter  177 
Hierauf  folgt  die  offenbar  verderbte  und  lückenhafte  Stelle,  welche  in  der 


besten  Handschrift  B.  so  lautet: 

xai  una  tos  tuvaOTHas  fligoüy  i htüy  (JXff  . . 124 

(nitut  xd'  üvyaouia  Taynüjv , ytytwy  . . . hwv  Xd-'  . . : 39 

xai  tni  naatui  X'  ivvamiia  Tartiov  iros  fnj  trf  ...  1 8 

iß  rroVra  öftov  rtür  X'  övra<nn<üy  tuj  My  xai  ,?<px(.  36525 


1 Bd.  I,  p.  200.  1 S.  den  griechischen  Text  unten. 
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Hilckh  p.  45  will  die  erste  Zeile  dahin  verbessern:  xtd  pnä  rot  *4  Swaortiat 
Myvmiwv  x"  twaorua  Ihifawy  ytyröiv  oder  auch  ohne  ytvtwy.  Dies  hebt  aber  die 
Schwierigkeit  nicht,  weil  dann  die  28ste  Dynastie  ganz  fehlt,  und  doch  erfor- 
dert würde.  Sie  mufs  aber  fehlen,  oder  vielmehr  die  Perserdynastic  mufs, 
worauf  auch  der  Text  zunächst  ftihrt,  als  28ste  Dynastie  angesehen  werden, 
weil  die  Jahre  der  Manclhonischen  28sten  Dynastie  mit  in  denen  der  29sten 
stecken.  Es  ist  nämlich  leicht  ersichtlich,  dafs  diese  Dynast ieen  ebenso,  wie  in 
der  Sothis  erst  von  Syncell  oder  noch  wahrscheinlicher  von  Panodor  zugesetzt 
und  aus  den  ächten  Manelhonischen  Eisten  genommen  sind.  Nun  ist  für  die 
letzte  Dynastie  nur  ein  König  angesetzt  mit  18  Jahren,  worunter  offenbar  Nec- 
tanebos  II,  der  letzte  König,  gemeint  ist.  Die  29ste  Dynastie  ist  jetzt  ohne  An- 
zahl der  Könige,  und  hat  39  Jahre.  Eusebius,  der  immer  zunächst  zu  verglei- 
chen ist,  hat  21  Jahre  4 Monate,  Africanus  1 Jahr  weniger.  Nehmen  wir 
21  Jahre,  so  macht  dies  18  Jahre  weniger  als  in  unsrer  Stelle.  Die  beiden  ersten 
Könige  der  30slen  Dynastie,  die  hieher  gezogen  sind1,  regieren  bei  Eusebius 
12  Jahre;  cs  fehlen  also  noch  6 Jahre.  Das  sind  ohne  Zweifel  die  6 Jahre  des 
Amrrlaeus,  welcher  die  28ste  Dynastie  ausmacht.  Wir  müssen  also  die  29ste 
so  wieder  hcrstellen : 


a *AnvQtdtos 
fl  . 

r . 

cF  Wauuov&iS 

t Mov9ts  . 
$ Nixiaylftjs 


frt}  V 

- 5 

- ty 

- a 

- a 

i (»lall  nj) 

- f*  _ 

QUOV  X&'  (39) 


Nun  ergänzt  sich  die  obige  Stelle  sehr  einfach: 

xai  iiuct  tos  x±'  tivraartias  (xrf  tivvetor da)  ITtpau/v  t iztuy  qx<V 
(jui  ra  x&'  ßvr.  Tavirtuy  ytytwv  (J ')  Itcjv  X&' 
xetl  inl  Tidaats  X'  dvv.  Tavirov  Ms  fnj  iff" 


„und  nach  den  27  Dynastien  die  28ste  Dynastie  von  5 Persern  124 1 Jahre 
„dann  die  29ste  Dynastie  von  7 Tanitischen  Geschlechtern  * 39 

„und  hinter  allen  die  30ste  Dynastie  eines  Taniten  ...  18  - 


1 Auch  dafür  halte  Syncellus  einen  Anhalt  bei  Xeifaneltis  II.  in  eine,  die  28stc,  Dynastie  vereinigt. 
Eusebius,  der  aufTallendcr Weise  im  Armenischen  * 124  Jahre  und  4 Monate  giebt  Africanus,  124 
Kanon  den  Amvrtacus  und  alle  folgenden  Könige  bis  Jahre  der  Armenische  Eusebius  im  Kanon- 
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Man  hat  sich  nämlich  mit  Unrecht  daran  gcstofscn,  dafs  hinter  der  26t en 
Dynastie  sogleich  die  28te  folgt.  Denn  es  gehen  in  der  Thal  vor  den  Persern 
nach  dem  Allen  Chronikon  27  Dynaslieen  voraus1,  nämlich: 

L Hephaistos 
1.  Helios 

12.  Kronos  und  die  Übrigen  12  Götter 
1.  Halbgötter 
1.  Die  15  Geschlechter 

11.  Dyn.  XVI— XXVI. 

27. 

Zählt  man  hierzu  die  drei  Dynaslieen,  welche,  wie  wir  gesehen  haben,  aus 
den  Manethonischen  vier  letzten  Dynastieen  zusammengezogen  wurden,  so  sind 
die  30  Dynastieen  voll.  Dafs  diese  Zählung  wirklich  gemeint  ist,  gehl  dar- 
aus hervor,  dafs  auf  diese  Art  sich  auch  die  113  Geschlechter  richtig  finden, 
nämlich: 

1.  Hephaistos 
1.  Helios 

12.  Kronos  und  die  übrigen  12  Götter 
8.  Halbgötter 

15.  Geschlechter 
63.  Könige  bis  Amasis 

13.  von  Kambyses  bis  Ncctanebos  II. 

113. 

Die  Alle  Chronik  führt  hinter  den  Halbgöttern  keine  A Uxvn  auf,  und  dafs 
diese  nicht  etwa  nur  durch  Irrthum  ausgefallen  sind,  geht  gleichfalls  aus  den 
beiden  Posten  der  30  Dynastieen  und  der  113  Geschlechter  hervor. 

Gleichwohl  können  wir  hierbei  noch  nicht  sichen  bleiben.  Dazu  nöthigt 
die  Zusammenzählung  der  Jahre.  Diese  ergeben  folgende  Summen: 


Hephaistos 

Dyn. 

1. 

Geschl. 

1. 

Jahre 

Helios 

1. 

1. 

30,000. 

Kronos  u.  d.  übrigen 

1 12. 

12. 

3984. 

Halbgötter 

1. 

8. 

217. 

Geschlechter 

1. 

15. 

443. 

1 C-  Mül  1er  ( Fragm . Chronol.  p.  185)  ist  auf  eine 
ganz  ähnliche  Erklärung  gekommen,  nur  dafs  er  den 


Ifeliot  übergeht,  und  dafür  die  Dynastie  der  Manen 
einschiebt. 

57 
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Dyn.  Geschl.  Jahre 

Dyn.  XVI— XXVI.  11.  63.  1516. 

Dyn.  XXVIII— XXX.  3.  13.  181. 

30.  113.  .36341. 

Es  sollen  aber  36525  Jahre  herauskommen,  und  diese  Zahl  sieht  fest;  es 
fehlen  also  184  Jahre1.  Auch  ist  dies  nicht  der  einzige  Anstois,  der  noch  zu 
beseitigen  ist.  Woher  kommt  cs,  dafs  gerade  hinter  der  26ten  Dynastie  dieZu- 
sammenzählung  der  vorhergehenden  27  Dynastieen  gemacht  ist,  und  erst  die 
vier  jüngsten  also  geschichtlichsten  Dynastieen  in  drei  zusammengezogen  wer- 
den, um  mit  der  Gesammtzahl  der  30 Dynastieen  wieder  in  Gebereinstimmung 
zu  kommen?  Offenbar,  weil  das  Alte  Chronikon,  wie  die  Sothis  und  Herodot, 
mit  Amasis,  also  mit  seiner  (des  Chronikons)  27t en  Dynastie  geschlossen  hatte, 
und  erst  Panodor  oder  Synccll,  indem  sie  30  Dynastieen  für  Manet honischer 
hielten,  noch  drei  Dynastieen  hinzufügten,  die  sie  aus  den  noch  übrigen  vier 
gewinnen  mufsten. 

Dafs  wir  hierin  richtig  gesehen  haben,  bestätigt  sich  zunächst  durch  die 
Anzahl  der  113  Geschlechter.  Diese  Anzahl  hat  weder  zu  den  30  Dynastieen, 
noch  zu  den  36525  Jahren,  noch  in  sich  selbst  irgend  ein  erklärliches  Verhält- 
nis. Nehmen  wir  aber  die  letzten  drei  Dynastieen  mit  ihren  13  Königen  weg, 
so  bleiben  hundert  Geschlechter,  welche  in  den  36525  Jahren  der  25  So- 
thisperioden  gerade  3651  mal  enthalten  sind,  so  dafs  auf  jedes  Geschlecht  bei 
gleichmäßiger  Verlheilung,  gerade  der  vierte  Theil  einer  Sothispcriode  kam 
(4X3651  = 1461),  und  je  vier  Geschlechter  eine  ganze  Periode  umfafsten.  Es  galt 
aber  gerade  als  Zweck  der  großen  Weltperiode  alle  Abweichungen  im  Einzel- 
nen endlich  wieder  durch  gegenseitige  Ausgleichung  auf  das  ursprünglich  zu- 
gemessene Maß  zurückzuluhren. 

Sehen  wir  nun,  wie  sich  die  Jahre  hierzu  verhalten.  Wenn  wir  die  drei 
letzten  Dynastieen  weglassen,  so  wird  das  Deficit  von  184  noch  größer.  Es 
vermehrt  sich  um  181  Jahre,  denn  so  lange  regieren  diese  drei  Dynastieen. 
Nun  ist  aber  184+181=365,  das  heißt,  es  fehlen  die  Jahre  eines  Geschlech- 
tes, einer  \ iertel-Sothisperiodc,  welche  365Jahre  beträgt,  wenn  wir  14öOSon- 
nenjahre  mit  vier  thcilen,  oder  3651,  wenn  wir  1461  Wandeljahre  mit  vier  t hei- 

1 Bock h p.  47  ff.  legt  bei  seinem  Versuche,  dem  eingeschlagenen  Wege  auch  mit  der  Einschie« 
die  volle  Zahl  wiederhcrzustellcn.  überall  einen  Aus«  bung  der  184,  so  wenig  wie  mit  der  von  244  zurecht 
fall  von  244  Jahren  zum  Grunde,  indem  er  durch  gekommen  sein.  Bunsen  (Bd. I,  p.  263)  weist  die 
Versehen  (p.41)  der  2Gslen  Dynastie  gegen  die  Hand«  Untersuchung  ganz  ab. 
schritten  1 17  statt  177  Jahre  gicht.  Kr  würde  auf 
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len.  W er  überhaupt  je  auf  solche  Rechnungen  cingegangcn  ist,  der  wird  zu- 
gehen, dafs  dies  nicht  Zufall  sein  kann,  sondern  in  der  ursprünglichen  Absicht 
begründet  gewesen  sein  muß.  Es  fragt  sich  also  nur,  wo  wir  diese  Jahre  eines 
Geschlechtes  in  Syncells  Reihe  einzuschieben  haben.  Dies  scheint  sich  aber  von 
selbst  darzubieten,  denn  wir  haben  eine  leere  Stelle,  die  erste,  die  Normalstelle 
gleichsam,  die  des  Hephaistos' . Syncell  sagt  zwar,  dieser  habe  keine  Zeit,  weil 
er  Tag  und  Nacht  scheine;  warum  wird  er  dann  aber  genannt  und  alsDvnastie 
und  als  Geschlecht  mitgcrcchnct’ ? Iäfst  er  doch  auch  den  dritten  Gott  aus,  der 
in  der  Sothis  Agathodaimon  hiefs,  beschränkt  die  übrigen  Götter  und  Iäfst  die 
Manen  weg,  alles  seinem  System  zu  Gefallen.  Die  Zahl  365  kann  allerdings  we- 
gen der  folgenden  groben  des  Ilclios,  welcher  30000  Jahre  regierte,  auffallen; 
sic  war  aber  dennoch  in  einer  Hinsicht  ganz  passend,  weil  sic  die  normale 
Regierungszeil  der  100  Geschlechter  innerhalb  dieser  größten  Periode  von  25 
Sothiskreisen  darstellte,  die  regelmäßig  gleichsam  hinter  allen  folgenden  Re- 
gierungen Tag  und  Nacht  fortlaufende,  sich  gleichmäßig  bis  zum  Ende  100  mal 
wiederholende  Zeit.  Demnach  scheint  mir  also  diese  Annahme  bei  weitem  pas- 
sender und  annehmlicher  zu  sein,  als  wenn  man  die  365  Jahre,  welche  in  jedem 
Falle  zur  Ergänzung  der  gegebenen  36525  Jahre  irgendwo  eingeschaltet  wer- 
den müssen,  etwa  irgend  einer  der  übrigen  Summen  zulegen  wollte. 

Ich  habe  daher  kein  Bedenken,  die  allgemeinen  Zahlen  so  wieder  herzu- 
stellen: 

1 C.  M ü 1 1 e r , welcher  in  seiner  Ausgabe  der  Frag - 
menta  Chronologka , als  Anhang  zu  dem  lirrodot 
von  Dindorf  (Parisiis  editore  Amhr.  F.  Didot.  1841.) 
mit  besonderer  Seitenzahl  gedruckt,  die  Aegypliscbe 
Chronologie  sehr  gelehrt  und  scharfsinnig,  aber  ohne 
bemerkenswerthe  Resultate  bespricht,  will  die  volle 
Zahl  36525  dadurch  erreichen,  dafs  er  der  Alten 
Chronik  die  hinter  Arnasis  folgenden  Dynastieen  mit 
181  Jahren  Iäfst,  und  das  Deficit  von  184  Jahren  den 
Manen  zuschreibt.  Diese  Auskunft  scheint  allerdings 
noch  näher  zu  liegen,  aber  dem  steht  die  Zahl  der 
Geschlechter  (100  oder  113)  entgegen.  Die  Zahl  184 
für  die  Manen  würde  auch  mit  der  Manethonischen 
350  nicht  in  l ebereinstimmung  zu  bringen  sein. 

Näher  würde  noch  diese  Zahl  350  mit  unserm  De* 
ficit  von  365  stimmen,  wenn  eben  nicht  die  Zahl  der 
Geschlechter  entgegenstände.  Leider  hat  Müller, 
wie  aus  seiner  Rechnung  der  15  ersten  Synccllischen 
Könige  (p.  188)  hervorgeht,  seinen  Rechnungen  die 
fehlerhafte  Goarische  Ausgabe  des  Syncellus  zum 

57* 


Grunde  gelegt,  statt  der  einzig  brauchbaren  Dindor- 
fischen.  Er  sucht  den  Aegytcm  einen  Cyklus  von  443 
oder  444  Jahren  zu  vindiciren.dessenBedculung  oder 
Gebrauch  jedoch  die  Alten  nirgends  erwähnen. 

* Syncell  wiederholt  sogar  p.  52,  C dies  noch 
einmal,  und  weist  die  Summe  von  36525  Jahren, 
mit  Aussrhlufs  des  Hephaistos,  den  29  übrigen  Dy- 
nast iccn  zu  ; das  beweist  aber  nichts  Neues,  sondern 
nur,  dafs  Syncell  die  kurze  Rcgierungszcit  des  He- 
phaistos nicht  verstand,  oder  schon  gar  nicht  vor- 
fand, wie  dies  unten  begreiflich  werden  wird,  und 
sie  um  so  mehr  ganz  ausscblicfsen  zu  müssen  glaubte, 
weil  er  sich  einbildete,  das  Alte  Chronikon  könne 
nicht  mit  der  27sten,  sondern  müsse  mit  der  30stcn 
Dynastie  geschlossen  haben,  wodurch  er  über  die 
36525  Jahre  hinauskam,  wenn  er  die  ersten  365 
Jahre  mitgerechnct  hätte.  Wo  er  seine  fehlenden 
184  Jahre  eigentlich  herzunehmeo  hatte,  scheint  ihm 
dunkel  geblieben  zu  sein , wenn  er  überhaupt  nach- 
rechnete. 
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1 Dyn.  I. 

1 Geschlecht 

Hephaistos 

365. 

1 Dyn.  11. 

1 

Helios 

30000. 

12  Dvn.  III— XIV.  12 

Kronos  etc. 

3084. 

1 Dvn.  XV. 

8 

Halbgötter 

217. 

1 Dyn.  XVI. 

15 

Die  15  Geschlechter 

443. 

11  Dyn.  XVII— 

XXVII.  63 

Die  folg.  Dyn.  bis  Amasis 

1516. 

27 

100 

36,525. 

3 Dyn.  XXVIII- 

-XXX.  13 

Kambvses  bis  N'ectan.  II. 

181. 

30 

113. 

Eine  Sicherheit  aber,  dafs  wir  diese  einzelnen  Zahlen,  wenigstens  in  einer 
Rccension  richtig  gefunden  haben,  können  wir  erst  in  Anspruch  nehmen, 
■wenn  wir  den  Grund  der  Abtheilung  gerade  in  diese  Zahlen  nachgevviesen 
haben.  Es  ist  klar,  dafs  eine  rein  astrologische  Erfindung,  wie  die  vorliegende, 
in  ihrem  Ursprünge  einfach  sein  mufste.  Von  diesem  unahweislichen  Gesichts- 
punkte aus  erscheinen  die  bisher  gefundenen  Zahlen  als  durchaus  unwahr- 
scheinlich, weil  sich  fast  nur  die  Zahl,  die  wir  erst  hinzugelhan  haben,  365, 
unmittelbar  aus  sich  seihst  zu  erklären  scheint,  indem  sie  die  Zahl  der  Tage  im 
VVandeljahre,  oder  als  Jahre,  den  vierten  Thcil  einer  Sothispcriode  darstelll. 

Zunächst  folgt  die  Zahl  30000,  welche  sich  von  vorn  herein  als  rundeZah) 
in  einem  erfundenen  Systeme  empfiehlt.  Die  30  führt  überdies  auf  die  30  Tage 
des  Monats,  und  auch  die  Gröfse  der  Zahl  weist  auf  eine  Rcduction  hin,  in  wel- 
cher die  Jahre  als  Tage  genommen  wurden.  Wir  wissen,  dafs  dies  in  den  allen 
Rechnungen  vorkam;  das  eintägige  Jahr  wird  von  Palaiphatos  und  Suidas  er- 
wähnt. Es  war  ferner  (s.  oben  p.177)  eine  Ansicht,  dafs  die  ältesten  Jahre,  vor 
der  Einführung  der  Epagomenen,  nur  360 Tage  hatten,  und  dafs  wir  es  hier  nicht 
mit  dem  365tägigen  Jahre  zu  thun  haben,  darauf  weist  die  Zahl  30000  von  selbst 
hin.  Nehmen  wir  nun  die  Jahre  des  Helios  als  Tage,  so  erhalten  wir  für  die  Re- 
gierung desselben  30000  Tage,  oder  1000  30tägige  Monate,  oder  831  Jahre  von 
300  Tagen.  831  Jahre  machen  den  zwölften  Theil  von  1000  Jahren  aus. 

Die  nächste  Zahl  ist  die  der  zwölf  Götter  3084  Jahre,  das  sind  nur  10  Jahre 
weniger  als  4000.  Wären  es  4000  Jahre,  so  hätte  jeder  der  zwölf  Götter  3331 
Jahre  regiert.  Nehmen  wir  diese  als  dreimonatliche  das  heifsl  Viertel -Jahre, 
welche  Eusebius,  Palaiphatos  und  Panodoros  den  Aegyptern  unter  den  Namen 
lipot  (Jahreszeiten)  zuschreiben,  so  regierte  jeder  so  lange  wie  Helios,  nämlich 
831  Jahre.  Es  würden  hier  also  16  Jahre  fehlen. 

Beider  nächsten  Zahl,  der  der  acht  Halbgötter,  sind  dagegen  17  Jahre  über 
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die  runde  Zahl  200.  Von  200  Jahren  würden  jedem  der  acht  Halbgötter  25  Zu- 
fällen. Wir  möchten  250  für  jeden  haben,  denn  diese  als  viermonatlich  angese- 
hen (dergleichen  schon  Diodor,  Plutarch,  Censorin,  Solin  erwähnen,  weil  die 
Aegypter  drei  Jahreszeiten  zu  vier  Monaten  jede  halten)  würden  wiederum 
834  volle  Jahre  geben.  Auch  scheint  das  absteigende  Verhältnis  eher  auf  2000 
Jahre  für  die  Halbgötter  als  auf  200  zu  führen,  da  die  nächste  Zahl  443  wieder 
gröfscr  wird.  Wollten  wir  aber  etwa  2000  setzen,  so  würde  diese  Zahl  beide 
folgende  mit  verschlingen.  Darum  bleibt  aber  doch  200  wenigstens  viel  wahr- 
scheinlicher als  217,  und  4000  viel  w ahrscheinlicher  als  3984.  Wenn  wir  daher 
die  dem  vorigen  Posten  fehlenden  16  Jahre  von  hier  nehmen,  so  bleibt  noch 
ein  Jahr  übrig,  dessen  Stelle  wir  aber  bald  linden  werden. 

Die  Zahl  der  15  Geschlechter  443  scheint  vollkommen  sicher  verbürgt 
durch  die  Raskische  von  Böckh  1 aufgenommene  Bemerkung,  dafs  die  15  ersten 
Könige  der  Eratosthenischen  Liste  gerade  443  Jahre  regieren.  Die  Wichtigkeit 
dieser  Bemerkung  werden  wir  später  besprechen. 

Wir  kommen  zu  der  letzten  Zahl  1516,  welche  die  elf  menschlichen  Dy  na- 
stieen  umfafst.  Dieser  läfst  sich  zunächst  nichts  abgewinnen.  Betrachten  wir 
daher,  tim  ihre  Natur  näher  kennen  zu  lernen,  die  einzelnen  Zahlen,  deren  Er- 
gebnils sie  ist.  Wir  vergleichen  damit  sogleich  die  entsprechenden  Euseltisc/wn 
Zahlen,  denn  diese  hängen  damit  offenbar  zusammen,  wie  noch  deutlicher 
wird,  wenn  wir  auch  die  Afrikanischen  Zahlen  der  Abweichung  wegen  zufügen. 


Chrcm. 

Eutcb. 

Air. 

Dyn.  16 

190 

190 

518 

Dyn.  17 

103 

103 

151 

Dyn.  18 

348 

348 

263 

Dyn.  19 

194 

194 

209 

Dyn.  20 

228 

178 

135 

Dyn.  21 

121 

130 

130 

Dyn.  22 

48 

49 

120 

Dyn.  23 

19 

44 

89 

Dyn.  24 

44 

44 

6 

Dyn  25 

44 

44 

40 

Dyn.  26 

177 

163 

150 

1516 

1487 

1811 

* Manetho,  p.  43. 
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Mit  Africanus  stimmt  also  nur  eine  einzige  Zahl;  mit  Eusebius  dagegen 
stimmen  sechs  Zahlen,  und  eine  siebente  ist  nur  um  eins  verschieden.  In  den 
Gcsammtzahlen  entfernt  sich  Eusebius  nur  um  29  vom  Chronikon,  um  324  von 
Africanus.  Offenbar  war  also  entweder  dem  Eusebius  das  Chronikon  Quelle, 
oder  umgekehrt,  oder  beiden  liegt  eine  gemeinschaftliche  Quelle  zum  Grunde. 
Wenn  man  die  Abweichungen  vergleicht,  so  fällt  bei  Eusebius  zunächst  die 
dreimal  sich  unmittelbar  folgende  44  auf.  Statt  der  ersten  44  giebt  das  Chro- 
nikon 19.  Dies  stimmt  auch  mit  Eusebius,  wenn  wir  den  ersten  König  der 
23ten  Dynastie  weglassen:  1.  25 

iJl 19 

44 

und  dafs  es  das  Chronikon  wirklich  so  gemeint  hat,  geht  daraus  hervor,  dafs 
es  dieser  Dynastie  nur  zwei  Könige  giebt,  also  den  ersten  König  mit  25  Jahren 
ausläfst.  Dazu  kommt , dals  der  erste  König  der  Dynastie  auch  sonst  sehr 
schwankt.  Während  nämlich  der  zweite  und  dritte  König  mit  Africanus,  der 
ihnen  acht  und  zehn  Jahre  giebt,  bis  auf  ein  Jahr  stimmen,  giebtAfricanus  dem 
ersten  allein  40  Jahre,  und  die  Sothis  sogar  44,  das  ist  die  ganze  Summe  der 
Eusebischen  Dy  nastie.  Der  Armenische  Kanon  des  Eusebius  giebt  ihm  aber  26, 
welches  darauf  berechnet  scheint,  für  den  zweiten  König  ganz  mit  Africanus 
in  llebereinstiinmung  zu  kommen.  Nehmen  wir  aber  diese  19  in  die  Reihe  des 
Eusebius  herüber,  so  erhalten  wir  für  die  Eusebisehe  Reihe  die  Summe  von 
1462  Jahren,  das  ist  die  Sothisperiode  -f-1.  Dieses  überschüssige  Jahr  fällt  aber 
von  selbst  weg,  wenn  wir  entweder  mit  dem  Chronikon  im  vorhergehenden 
Posten  48  Jahre  statt  49,  oder  in  unsrer  Dynastie  mit  Africanus  und  nach  der 
Andeutung  des  Armenischen  Eusebius  im  Kanon  18  statt  19  lesen.  Nehmen  wir 
I »eiiles  zugleich  an,  so  erhalten  wir  1460,  die  Julianischen  Jahre  der  Sothis- 
periode. 

Wir  erhalten  demnach  als  ursprüngliche  Liste  der  beiden  Reihen,  wie  sie 
jetzt  im  Chronikon  und  bei  Eusebius  vorliegen  würden,  folgende: 

Dynastie  16  190 

Dynastie  17  103 

Dynastie  18  "348 

Dynastie  19  194 

Dynastie  20  178 

Dynastie  21  130 
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Dynastie  22 

48 

Dynastie  23 

19  (18) 

Dynastie  24 

44 

Dynastie  25 

44 

Dynastie  20 

163 

1461  (1460) 


Dies  kann  deshalb  nicht  Zufall  sein,  weil  wir  nothwcndig  schon  von  vorn- 
herein eine  ähnliche  Absicht  hei  der  auffallenden  Verkürzung  dieses  ganzen 
Zeilraums  voraussetzen  mufsten.  Das  Resultat  wird  sich  aber  bald  auch  aus  an- 
dern Gründen  bestätigen,  wrie  überhaupt  jedes  einzelne  Zusammenstimmen  zu- 
letzt im  Ganzen  seine  Probe  bestehen  mufs,  wenn  es  nicht  als  Zufall  erscheinen  soll. 

Eusebius  und  das  Alte  Chronikon  stimmen  jetzt  bis  auf  drei  Posten.  W o- 
rin  diese  Ycrgröfserungen  oder  Verkleinerungen  der  20ten  21ten  und  26ten  Dy- 
nastie des  Chronikon  bestehen,  würden  wir  wahrscheinlich  näher  nächweisen 
können,  wenn  uns  seine  einzelnen  Könige  aufbewahrt  wären  So  müssen  wir 
uns  an  die  Summe  des  Leberschusses  halten,  welche,  wenn  wir  1160  von  der 
Reihe  des  Chronikon  1516  abziehen,  56  beträgt.  Diese  56  Jahre  können  natür- 
lich nicht  ganz  ausfallen.  Die  nächste  Voraussetzung  ist  also,  dafs  wir  sie  zum 
vorhergehenden  Posten  der  Halbgötter  schlagen,  welchen  443  Jahre  zuge- 
schrieben waren.  Wir  erhalten  dadurch  499,  und  mit  dem  überschüssigen  Jahre 
des  früheren  Posten  der  217  Jahre,  wird  die  Summe  rund  ~>00  Jahre.  Dies  em- 
pfiehlt sich  von  selbst,  und  bestätigt  zugleich  dasFrühere  nach  allen  Seiten  hin. 

Unsre  im  Einzelnen  nachgewiesenen  Veränderungen  der  sämmtliehcn 
Haupt posten  stellen  sieh  nun  übersichtlich  so  dar: 

Ijgphaistos  (365)  MW*’1 

Helios  30000 

Kronos  etc.  4000 — 16= XM 

Halbgötter  200+16=216+1=^/7 

15  Geschlechter  500—56=444—1=+/'/ 

11  Dyn.. bis  Amasis  1460+56=/J/6 

36525 


1 In  der  2 Uten  Dynastie  werden  im  Chronikon 
auch  nur  C Könige  statt  der  Euscbiichen  7 ange- 
geben; also  war  gewifs  einer  der  beiden  Könige,  die 
mit  9 Jahren  in  dieser  Dynastie  erscheinen,  zufällig 
übergangen  Die  beiden  andern  Zahlen,  die  der 


20sten  und  2östen  Dynastie,  welche  im  Chronikon 
vergrößert  erscheinen,  beruhen  um  so  deutlicher 
auf  einem  Irrthume,  da  zugleich  die  Anzahl  der  Kö- 
nige im  Gegenthcil  kleiner  als  bei  Eusebius  ange- 
geben wird. 
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Ich  glaube  nicht,  tlafs  das  Resultat  einer  Nachrechnung  befriedigender  aus- 
fallcn  kann.  Wir  bleiben  aber  auch  hier  noch  nicht  stehen.  Ich  zweifle  zwar 
nicht,  dal's  die  so  eben  verzcichnetcn  Zahlen  der  Ausgangspunkt  waren  für  die 
Zahlen,  die  wir  jetzt  beim  Syncell  finden.  Wir  wissen  aber,  dafs  das  Clironi- 
kon  erst  durch  die  gefiihrlichen  Hände  des  Anian  und  Panodor  gegangen  war, 
von  denen  cs  Syncell  zunächst  in  sein  W erk  übertrug.  W ir  können  daher  auch 
die  letzten  allgemeinen  Bedenken  zu  heben  suchen , welche  sich  jetzt  bei  der 
Betrachtung  dieser  Zahlen  noch  darbielen. 

Diese  sind  folgende.  1)  Wir  haben  zwar  zu  zeigen  versucht,  wie  man  die 
Beilegung  der  365  Jahre  des  Hephaistos  ganz  in  cyklischetn  Sinne  erklären 
konnte,  haben  aber  auch  die  Bedenken  wegen  der  grofsen  folgenden  Zahlen 
nicht  verhehlt. 

2)  Auch  die  Zahl  der  Halbgötter  200  erscheint  zu  klein,  da  jeder  derselben 
im  Durchschnitt  kürzer  regiert  hätte,  als  jedes  der  darauf  folgenden  15  Ge- 
schlechter. Wir  haben  daher  schon  stall  25  Jahren  250,  im  Ganzen  statt  200  Jah- 
ren 2000  vermuthet,  welche  dann  wieder  der  Folge  nach  ganz  passend  als  vier- 
monatliche  Jahre  genommen,  zu  der  schon  für  die  früheren  Götter  gefundenen 
Einheit  83»,  ein  Zwölftel  Jahrtausend  zurückluhren. 

3)  Endlich  müssen  wir  bedenken,  dafs  man  die  rein  geschichtlichen  Dyna- 
stiecn  (und  als  solche  galten  den  christlichen  Chronographen  nur  die  von  der 
löten  an)  viel  passender  von  dem  grofsen  Göttcrcyklus  atisschlofs,  da  sich  die- 
ser, wie  ausdrücklich  berichtet  wird,  nur  auf  himmlische  Erscheinungen,  auf 
eine  Wiederherstellung  des  sich  verändernden  Thierkreises  bezog. 

Geben  wir  diesen  drei  Bedenken  gegen  die  Ursprünglichkeit  des  Panodori- 
schcn  Cyklus,  wenn  wir  ihn  so  nennen  dürfen,  Kaum,  so  müssen  wir  die 
365  Jahre  des  Hephaistos  streichen,  stall  der  200  Jahre  der  Halbgötter  2000 
schreiben,  und  die  letzte  Solhisperiode  der  Menschen  absondern;  dann  erhal- 
ten wir  unmittelbar  folgende  Zahlen : 

1.  Helios  30000 

12.  K ronos  etc.  4000 

• 8.  Halbgötter  2000 

' . 30000 

15.  Geschlechter  500 
36500 

11  Dynaslieen  1460  (1461) 
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Das  heifst,  wir  finden,  was  wir  suchten;  die  Götter  füllen  für  sich  allein 
die  grofse  Himmelsperiode  aus,  und  zwar  in  Soiuienjuhren , wie  es  den  Göttern 
geziemt. 

Dies  halte  ich  für  die  ursprünglichste  Gestalt  der  cyklischcn  Anordnung, 
welche  entweder  wirklich  im  Alten  Chroniken  enthalten  war,  oder  von  wel- 
cher dasselbe  jene  oben  angeführte  nächste  Recension  erhielt. 

YV  ic  sinnreich  dieser  Cyklus  erdacht  war,  leuchtet  hei  näherer  Betrachtung 
ein,  und  liegt  schon  in  folgender  l ebersicht  vor  Augen : 

• Dynast.  Gcschl.  reg.  Sonnenjahre 

[I.  1.  1 Gott  (Heph.)J 

II.  1.  1 Gott  (Sonne)  831 X 1 = 831  = 30000  täg.od.  1000  «Vnnon.J. 

111. — XIV.  12.  12 Götter, jeder  831 X 12  = 1000  = 4000  «/reünonatl.  J. 

XY’.  1.  8Halbg.,jeder  831X  8 = 6661  = 2000 eiermonatl.  J. 

36U0U 

XVI.  1.  lSGeschl.,  je  5,  831X  3 = 250  = 500  sec/tsmon.  J. 

15  (16)  36  37)  831X24  = 2000  = 3ö500Sonnenj.=36525Civilj. 

= 25  Sot  liisper.  od.  Göl  terj. 

XY  II — XXY  II.  11.  63  menschl.  Könige  bis  Amasis,  reg.  Cb  iljahrc  1461  = 1 Sothisper. 

26  (27)  99(100) 

XXY  III  — XXX.  3.  13  Könige  von  KambysesbisXect.  II. : 189(181  +8  welche  dem  Nect.  I 

29  (30)112(118)  (365X10=)  3650  (X 10  = 36500}  fehlen.) 

Hier  sehen  wir  also  unter  36  Göttern  sich  das  tausendjährige  Reich  zwei- 
mal wiederholen;  die  12  Götter  mit  Kronos  an  der  Spitze  erfüllen  es  einmal; 
daher  kommt  die  Einheit  von  831  Jahren,  welche  A des  Jahrtausends  betragen. 

Die  übrigen  24  Götter  regieren  zusammen  auch  1000  Jahre,  doch  so  dafs  sic 
sich  in  9 höhere  Götter,  von  denen  jeder  auch  831  Jahre  regieren,  und  15  nie- 
dere abtheilcn,  von  denen  je  5 zusammen  831  Jahre  regieren,  so  dafs  sie  die  . • . 

3 übrigen  der  24  vollen  Posten  erfüllen.  In  der  Reihe  der  aufgelösten  Jahre 
regieren  die  obern  Göller,  mit  Ausscldufs  der  15  Geschlechter,  36000  Jahre. 

Als  Monate  zu  30  Tagen  eines  360tägigeu  Jahres,  wie  es  bei  Syncellus,  schwer- 
lich zuerst,  erscheint,  ergeben  sie  3000  Jahre,  je  1000  auf  eine  der  3 Götter- 
abtheilungen. Y on  den  15  Geschlechtern  kommen  nur  je  5 auf  die  Dauer  eines 
Gottes.  Sic  vollenden  die  grofse  YVeltpcriode  von  36500  Sonnenjahren  oder 
25  Sothisperioden,  welche  gleich  36525  Civiljahren  sind,  und  machen  zugleich 
das  zweite  Jahrtausend  der  reducirten  Jahre  voll.  Wir  haben  bis  hierher  ftlr  die 
einzelnen  Götterabschnitte  immer  längere  Jahre  gefunden,  von  Hephaistos  an, 

5» 
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der  gar  keinen  Wechsel  erfährt,  durch  eintägige  und  zugleich  einmonatliche, 
dann  dreimonatliche,  viermonatliche  und  sechsmonatliche  Jahre,  also  die  über- 
haupt möglichen  Stufen  hindurch.  Erst  mit  den  geschichtlichen  Dynastieen 
tritt  das  volle  Jahr  von  305  Tagen  ein.  Sie  vollenden  in  der  ganzen  Geschichts- 
l-cihc  bis  Amasis  nur  eine  Sothisperiode  von  1460  Jahren.  Wenn  wir  je  5 von 
den  15  Heroen  für  einen  Gott  zählen  nach  dem  Vcrhältnifs  ihrer  Regierungs- 
zeit, so  erhalten  wir25Götler,  deren  jedem  eine  solche  Periode  von  1460  Jahren 
zukam,  und  deren  Abweichung  im  Einzelnen  am  Ende  des  ganzen  himmlischen 
Weltkreises  wieder  ausgeglichen  ward.  Diesem  Ablauf  der  Göttergeschichte  in 
dem  gröfsten  Cyklus  von  100  grofsen  Jahren  ')365  X 365  Tagen)  oder  25  Göt- 
terjahren, entspricht  der  Ablauf  der  Menschengeschirhle  in  4 grofsen  Jahren 
d.  i.  1 Götterjahre  oder  1 Sothisperiode.  Wenn  wir  die  15  Geschlechter  als  1 Dy- 
nastie, wie  es  am  nächsten  liegt,  betrachten,  die  8 Halbgötter  aber,  wie  die 
grofsen  Götter,  einzeln  zählen,  so  erhallen  wir  22  Götterdvnastieen,  das  Dop- 
pelte der  11  menschlichen  Dynastieen  bis  Amasis,  so  dafs  auf  je  11  Güttenlyna- 
stieen  ein  lOOOjähriges  Reich  von  redueirten  Jahren,  auf  die  11  Mcnschcndyna- 
stieen  eine  Sothisperiode  kommt.  Zählen  wir  alle  göttlichen  und  menschli- 
chen Geschlechter  zusammen,  so  erhalten  wir  100,  iu  27,  oder  anders  gezählt, 
in  34  Dynastieen,  mit  3460  oder  3461  Jahren,  also  im  Durchschnitt  auf  jede 
der  34  Dynastieen  100  (+  144)  Jahre,  auf  jedes  der  100  Geschlechter  34  (■+  4) 
Jahre.  Diese  Beziehungen  sind  natürlich  nicht  alle  beabsichtigt,  sie  ergaben 
sich  aus  einfachen  Zahlenverhältnissen  von  selbst.  In  der  so  verschiedenen  An- 
wendbarkeit liegt  aber  gerade  der  Grund  und  zugleich  der  Nachweis,  dafs  man 
den  Cyklus  und  seine  Abtheilungen  so  erfunden  und  vertheilt  hat.  Zufällig  ist 
es  dann  nur,  konnte  aber  für  Spätere  wieder  absichtliche  Lesarten  hervorrufen, 
dafs,  wenn  man  nun,  offenbar  gegen  die  ursprüngliche  Absicht.  dieDynastieen 
zu  30,  wegen  der  Manethonischen  Anzahl,  ergänzte,  und  deshalb  die  runde  Zahl 
der  100  Geschlechter  auf  113  vermehrte,  man  wieder  die  , passende  Zahl  3650 
als  Gesammtzahl  erhielt,  welche  wieder  10  Perioden  von  365  Jahren,  und  dem 
lOten  Theile  des  gröfsten  Weltcyklus  von  36500  Jahren  entsprach. 

Ehe  wir  nun  aber  bestimmen  können,  auf  welche  der  verschiedenen  Re- 
censionen  wir  bei  der  W iederherstellung  des  Textes  des  Alten  Chronikon  zu- 
rückzugehen haben,  müssen  wir  noch  nachzuweisen  suchen,  wie  es  kam,  dafs 
diese  verschiedenen  Veränderungen  eintraten. 

Die  erste  Veränderung  begreift  sich  leicht.  Man  wollte  die  Mcnschen- 
geschichte  mit  in  den  grofsen  C\ klus  von  36525  Jahren  bringen , da  man  sie 
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\on  dieser ii  ausgeschlossen  fand.  Wer  sie  ausscldofs,  schien  dadurch  anzudeu- 
ten, dafs  sich  die  ägyptische  Menschengeschichte  mit  kamhyses  nicht  völlig  ab- 
geschlossen, sondern  nur  erneuert  habe.  Das  konnte  leicht  Widerspruch  finden. 
Die  einfache  Veränderung  von  2000  Jahren  der  Halbgötter  in  200,  und  die  Hin- 
zulugung  der  allen  zum  Grunde  liegenden  Periode  von  305  Jahren  erreichte 
sogleich  den  Zweck;  daher  die  neue  Rccension,  welche  aber  schon  die  sinnrei- 
chen Heductionsverhältnisse  wesentlich  störte. 

Die  zweite  Veränderung  kann  auch  nicht  von  Synccll  ausgegangen  sein; 
denn  er  zählt  über  Amasis  hinaus  und  erreicht  doch  nicht  die  gegebene  Zahl, 
weil  er  die  365  Jahre,  die  in  der  zweiten  llecension  hinzugethan  waren,  wieder 
wcgläfst.  Auch  kann  er  die  443  Jahre  der  15  Geschlechter  nicht  eingefuhrt  ha- 
ben, weil  er  gar  nicht  weifs,  dafs  sie  aus  Eratosthenes  sind. 

Hier  aber  finden  wrir  den  Schlüssel  für  eine  der  beiden  Zahlcnumsetzun- 
gen.  Die  15  Geschlechter  hatten  500  Jahre.  Jemand,  der  in  der  Sothis  dafür 
438,  in  der  leiste  des  Eratosthenes  443  fand,  zog  die  des  berühmten  Alexandri- 
ners vor,  und  legte  daher  die  fehlende  Summe  den  menschlichen  Dy  nastieen  zu, 
um  so  lieber,  weil  er  dadurch  näher  an  den  profangeschichtlichen  Anfangs- 
punkt der  christlichen  Chronographen,  an  Abrahams  Geburtsjahr  rückte,  was 
den  meisten  übrigen  Ansichten  entsprach.  Die  andere  Umsetzung  scheint  nur 
aus  dem  Irrlhum  entstanden  zu  sein,  dafs  jemand  jedem  der  12  Götter  83  Jahre 
statt  834  zuschrieb,  oder  den  Bruch  in  Rechnung  zu  bringen  vergafs.  So  lassen 
sich  alle  Synccllischen  Zahlen  erklären. 

Wenn  wir  aber  zugeben  mufsten,  dafs  Synccll  seine  einzelnen  Zahlen  schon 
vorfand,  und  höchstens  die  drei  letzten  Dynast ieen  zufügte,  so  können  wir  auch 
bei  der  Wiederherstellung  nicht  weiter  gehen,  als  dafs  wir  seine  eignen  Zutha- 
ten  hinweg  nehmen  und  es  dahin  gestellt  sein  lassen,  wie  der  griechische  Text 
vor  Panodor  lautete. 
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dwaoxda  g.  — 

dwaoxda  

dwaoxda  rf.  

dwaoxda  &.  — 

dwaoxda  i.  - 

dvvaoxxia  td . 

dwaoxda  ijf.  

dwaoxda  ty.  

dwaoula  . 

ofiov  IßaoLXivaav  fn;  yfltanlf  3984  [4000] 
dwaoxda  u.  'Hut  9 hx  ßaotXdg  tf  i'nj  ax£ . . . 217  [200] 

BA21AEI2  ME2TPAI01. 

dwaoxda  ig.  yeyeal  u er rj  vuy 443  [500] 

dwaoxda  <£'.  Tavirwv  ff  frtj  pif  . . . 190 

dwaoxda  tif.  MtjMpixwv  <T  trrj  py 103 

dwaoxda  id'.  MtfUfixwv  itf  irr)  xfirf 348 

basiaeis  Airmnoi . 

dwaoxda  x.  dioonoXiruh'  t Irr)  (»4 tY 194 

dwaoxda  xd.  diaOnoXixwv  ff  txrj  oxtf  228  [178] 

dwaoxda  xß'.  Tavixwv  g tzt)  px a' 121  [130] 

dwaoxda  xy.  Tavixwv  y l xt]  fnf 48 

dwaoxda  xd*.  dioonoXixuiv  ft‘  ixt)  l&' 19 

dwaoxda  xt . JEaXxwv  y rnj  44 

dwaoxda  xg . AUhomov  y irr)  ftd* 44 

dwaoxda  x?'.  Mejuipttwv  £ irr)  poff 177  [163] 

r«  ftäyra  ouov  rt ov  A'  dwaoTftwv  irr;  My  xal  ,C(fXf’  36525 

Hierzu  ltigt  Syncell: 

dwaoxtia  xt).  IJtpowv  t ixt)  px tf 121 

dwaoxda  xB\  Tavixwv  ty  £ny  X&  (jul?) 39  [47] 

dwaoxtia  A\  Tavhov  ivog  ixt)  trf 18 

181  [189] 
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K El'SEBllS. 

Wir  gehen  zu  der  dritten  Darstellung  der  ägyptischen  Götter-  und  Men- 
schendynasticcn  iiher,  die  wir,  zum  Theil  wenigstens,  auch  bei  Syncellus  ver- 
zeichnet finden. 

Eusebius,  der  gelehrte  Bischof  von  Caesarea  in  Palästina,  schrieb  sein 
grofses  synchronistisches  Werk  im  Anfänge  des  4ten  Jahrhunderts.  Das  Origi- 
nalwerk ist  bekanntlich  verloren  gegangen,  und  nur  die  unvollständige  lateini- 
nischcl.cbcrsctzung  des  Hieronymus  war  übrig.  Diese,  und  die  zahlreichen  grie- 
chischen Fragmente,  die  sich  in  verschiedenen  Schriften  erhalten  hatten,  gaben 
Scaliger  den  Muth,  den  griechischen  Text  des  ganzen  Werkes  wieder  herzustel- 
len.  Seitdem  wurde  aber  eine  fast  vollständige  und  genaue  Armenische  l eber- 
setzung  des  ganzen  Werkes  aus  dem  ölen  Jahrhundert  aufgefunden , und  erst 
von  Mai"  und  Zohrab  1818  in  lateinischer  Lebersetzung,  dann  noch  sorgfälti- 
ger von  Aucher  in  demselben  Jahre  armenisch  und  lateinisch  publieirt. 

Eusebius  gab  im  ersten  Theile  des  Werkes  die  Geschichte  der  verschiede- 
nen Völker  in  ethnographischer  Folge,  im  zweiten,  den  er  Kanon  nannte,  die 
synchronistischen  Tafeln,  als  Resultat  des  ersten  Theilcs.  Sein  Zweck  war,  die 
Nachrichten  aller  übrigen  Völker  mit  den  alltestamentlichen  in  l ebereinstim- 
mung  zu  bringen.  Die  letzteren,  wie  sie  nach  seiner  Auffassung  lauteten,  legte 
er  zum  Grunde  und  sah  sie  lur  alle  übrigen  im  Allgemeinen  als  malsgebend  an. 
Für  die  andern  Völker  fängt  ihm  die  Geschichtlichkeit  erst  zur  Zeit  des  Abra- 
ham an,  daher  er  die  Tafeln  erst  mit  ihm  beginnt.  Wie  er  also  die  früheren 
Zeiten  im  Einzelnen  mit  den  hebräischen  Angaben  in  Einklang  brachte,  wissen 
wir  nur  unvollständig.  Offenbar  war  er  hierüber  selbst  nicht  zu  so  bestimmten 
Resultaten  gelangt,  dafs  er  sie,  wie  die  späteren  Nachrichten,  synchronistisch 
hätte  darslellen  können.  Jedenfalls  müssen  wir  uns  wohl  hüten,  als  seine  Mei- 
nung anzusehen,  was  er  im  ersten  Theile  seines  Werkes  von  den  Zeiten  der 
verschiedenen  Völker  nach  einzelnen  Quellen  angiebt.  Er  hält  die  Profanzcug- 
nissc  immer  nur  so  weil  ftir  richtig  oder  möglich,  als  sie  sich  mit  der  biblischen 
Chronologie  in  seinem  Sinne  vereinigen  lassen. 

So  führt  er  für  die  ägyptischen  Zeiten,  hinter  den  Angaben  des  Diodor,  die 
des  Manethös  an,  und  thcilt  die  Königslisten  des  letzteren  mit.  Diese  weichen 
bei  ihm  vielfältig  von  denen  bei  Africanus  ab,  und  man  könnte  vermuthen, 
Eusebius  habe  nun  diese  durch  ihn  veränderten  Listen  ftir  die  wirklich  glaub- 
würdigen gehalten.  Das  ist  aber  keineswegs  der  Fall ; sondern  wir  müssen  seine 
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eigne  Ansiehl  über  die  älteste  ägyptische  Chronologie,  das  heifst  die  Art  und 
W eise,  wie  er  die  Angaben  des  Manetbös,  den  er  im  Ganzen  Pur  glaubwürdiger 
als  den  Diodor  hält,  aufnimmt,  aus  den  Aeufserungen , die  er  beiläufig  darüber 
tliut,  und  durch  Vergleichung  derselben  mit  dem  Kanon  kennen  lernen. 

Ich  lasse  daher  jetzt  die  wichtigste  Stelle,  in  welcher  sich  Eusebius  über  die 
ägyptische  Chronologie  im  Allgemeinen  ausspricht,  hier  folgen.  Sie  findet  sich 
liei  Aucher  vol.  1 p.  199. 

„So  Diodorus.  Es  ist  nun  aber  auch  der  Mühe  werth  hinzuzufdgen,  was 
„Manethös,  auf  welchem  die  Geschichte  mehr  zu  beruhen  scheint,  über  die 
„ Aegypter  sagt. 

„Aus  den  ägyptischen  Monumenten1  des  Manethös,  welcher  in  drei  Bü- 
„ ehern  eine  Geschichte  der  Götter,  Halbgötter  und  Manen,  und  der  sterblichen 
„Könige,  welche  über  Aegypten  bis  zum  Perserkönige  Darius  regierten,  ver- 
„fafste. 

„Der  erste  Mensch  bei  den  Acgyptcrn  war  Hephaistos,  der  ihnen  der  Erfin- 
„der  des  Feuers  war;  von  welchem  Helios  (kam).  (Auf)  diesen  (folgte  . . auf 
„ihn)  Kronos;  nach  diesem  Osiris;  und  dann  Typhon,  der  Bruder  des  Osiris; 
„auf  welchen  Horus  (folgte),  der  Sohn  des  Osiris  und  der  Isis.“ 

• „Diese  regierten  als  erste  Aegypter.  Nach  ihnen  ging  die  Herrschaft  ohne 
„Unterbrechung  fort  bis  zum  Bilis,  in  13900  Jahren,  als  monatliche  genommen, 
„das  heifst  zu  30  Tagen;  denn  was  svir  jetzt  einen  Monat  nennen,  nannten  jene 
„ein  Jahr.“ 

„Nach  den  Göttern  regierte  das  Volk  der  Halbgötter  1255  Jahre;  und  yvie- 
„der  andere  Könige  regierten  1817  Jahre.  Nach  diesen  andere  30  Memphiti- 
„sche  Könige  1790  Jahre;  hierauf  andere  10  Thinitische  Könige  350  Jahre,  und 
„darauf  das  Reich  der  Manen  und  Halbgötter  5813  Jahre.  Alle  Jahre  zusammen 
,,  betragen  1 1000,  welche  gleichfalls  Mondjahre  sind,  das  heifst  von  einem  Monate.“ 

„Alle  Mondjahre  zusammen,  welche  die  Aegypter  den  Göttern,  Halbgöttern 
„und  Manen  beimessen,  machen  24900  aus,  welche  nach  Sonnenjahren  2206 
„betragen.“ 

„Wenn  man  diese  mit  der  hebräischen  Chronologie  vergleicht,  so  wird 
„man  ungefähr  einen  gleichen  (Zeitraum)  finden.  Denn  Aegyptus  wird  von 
„ den  Hebräern  MezraTm  genannt ; Mezra'im  yvar  aber  viele  Jahre  nach  der  Sünd- 
„ fluth.  Nach  der  Sündfluth  wird  nämlich  dem  Cham,  dem  Sohne  des  Noah,  Ae- 


Monumenia  wird  wohl  nur  ein  ZusAtz  des  Armeniers  sein  stau  des  griechischen  Titels  ^iyvmiaMo. 
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„gy  plus  geboren,  der  auch  Mezra'im  lieifst,  und  selbst  zuerst,  im  Beginne  der 
„Völkerzerstreuung,  nach  Aegypten  zog,  um  dort  zu  wohnen.  Nach  den  He- 
bräern aber  werden  vor  der  Sündfluth,  von  Adam  an,  2242  Jahre  gezählt.“ 

„Es  gelallt  also  den  Aegvptern,  sich  mit  den  alten  Zeiten,  welche  der  Siind- 
„fluth  vorhergingen,  wegen  ihres  Alters  zu  rühmen.  Sie  sagen,  dafs  sic  gewisse 
„Götter,  Halbgötter  und  Manen  gehabt  hätten,  und  rechnen  mehr  als  zwei 
„Myriaden  Mondjahre  heraus,  indem  sic  die  Jahre  der  hebräischen  Geschichte 
„in  Monate  verwandeln;  so  däfs  ungefähr  so  viel  Monate  herauskommen,  als 
„die  Jahre  bei  den  Hebräern  betragen,  indem  sie  nämlich  unsre  Zeiten  von  dem 
„zuerst  geschaffenen  Menschen  bis  zum  Mezra'fm  zählen.  Denn  Mezräiin  war  der 
„erste  der  Aegypter;  von  ihm  ist  die  erste  Dynastie  der  Aegypter  hcrzuleiten.“ 

„Wenn  dann  auch  in  der  folgenden  Zeit  eine  sehr  grofse  Anzahl  Jahre  ge- 
bunden wird,  so  mufs  man  doch  auch  hiervon  genau  den  Grund  untersuchen; 
„denn  vielleicht  traf  es  sich,  dafs  viele  Könige  der  Aegypter  zu  gleicher  Zeit  re- 
gierten. Denn  so  heilst  cs,  dafs  die  Thyniten  und  Memphiten,  die  Saiten  und 
„Aelhiopen,  und  dazwischen  auch  andere  zusammen  regierten;  und  so  scheint 
„es.  dafs  immer  verschiedene  an  verschiedenen  Orten  zugleich  regierten,  und 
„dafs  von  diesen  Dynastieen  sich  jede  in  ihrem  eignen  Nomos  hielt1;  so  dafs  die 
„einzelnen  Könige  nicht  auf  einander  in  der  Regierung  folgten,  sondern  jeder 
„an  seinem  andren  Orte  zu  derselben  Zeit  regierte.  Daher  kam  es,  dafs  eine  so 
„grofse  Anzahl  Jahre  zusammenkam. 

„Dies  übergehend  verfolgen  wir  nun  die  Chronologie  der  Aegypter  im 
„Einzelnen. 

„Nach  den  Manen  und  Halbgöttern  führen  sic  die  erste  Dynastie  von 
„8  Königen  auf“  u.  s.  f. 

Nach  diesen  Worten  erhallen  wir  als  Eusebisch  folgende  Eiste: 

Hephaistos 

Helios 


Kronos 

Osiris 

Typhon 

Horus 

Dann  die  übrigen  Götter  bis 
Bitis 

1 So  war  offenbar  der  Sion,  den  der  Armenier  nieht  genau  wiedergab.  S.  Mai  zur  Stelle. 
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Diese  Götter  regieren  zusammen  . 

13900  Jahre 

Das  Volk  der  Halbgötter 

1255  - 

Andere  Könige  .... 

1817  - 

30  Memphitische  Könige 

1790  - 

10  Thinitische  Könige  . 

350 

Das  Reich  der  Manen  und  Halbgötter 

5813  - 

Alle  zusammen  24900 

Rechnen  wir  aber  nach,  so  linden  wir  24925  Jahre.  Daraus  geht  zunächst  ein 
offenbarer  Fehler  \on  25  Jahren  hervor,  welcher  entw  eder  in  der  Summe  oder 
in  den  Posten  liegen  mufs.  Da  er  die  5 letzten  Reihen  auch  zusammenfafst  in 
1 1000  Jahre,  und  diese  vielmehr  11025  ergehen,  so  mufs  der  Fehler  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  in  einer  der  letzten  lunf  Zahlen  enthalten  sein,  nicht  in  den 
13900  und  nicht  in  der  Gesammtsummc  24900. 

Diese  Zahlen  sind  uns  also  gegeben.  Es  fragt  sich  jetzt,  wie  Eusebius  die 
Götter  auf  13900  Jahre  vertheilte.  Er  gab  offenbar  eine  längere  Liste  derselben 
als  die  Solhis,  denn  diese  schliefst  mit  Zeus,  Eusebius  mit  BitiS.  Hiermit 
stimmt  auch  überein,  dals  die  Solhis  weniger  Jahre  bis  Zeus  angah.  Wir  fan- 
den oben  (p.  440;  als  Jahre  der  Solhis  von  Hephaistos  bis  Zeus  13500.  Folglich, 
wenn  Eusebius  mit  der  Solhis,  wie  vorauszusetzen,  Ubcreinstiinmte,  so  kamen 
auf  die  Götter  von  Zeus  bis  Bitis  400  Jahre.  Dem  Zeus  seihst  sind  100  Jahre 
gegeben;  wir  werden  also  nicht  leicht  irren,  wenn  wir  zwischen  Zeus  und  Bi- 
tis 3 Götter  annehmen,  so  daß  jeder  derselben,  so  wie  Bitis,  100  Jahre  regierte. 

Wir  erhalten  demnach  folgende  Eusebische  Götterreihe  : 


1.  Hephaistos  9000 

2.  Helios 

1000 

3. 

700 

4.  Kronos 

500 

5.  Osiris 

450 

ö.  Typhon 

350 

7.  Horus 

300 

8.  

280 

9. 

200 

10.  

180 

11. 

100 

12. 

120 

13. 

100 
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14.  

120 

15. 

100 

10.  — 

100 

17.  

100 

18.  

100 

19.  Bitis 

100 

13900 

Ferner  müssen  wir  als  Eusebischc  Ansicht  die  ägyptischen  Zahlen  seines 
Kanon  ansehcn.  Dieser  beginnt  aber  erst  mit  Abraham.  Dessen  erstem  Jahre 
setzt  er  das  erste  Jahr  der  lGten  Manethonischen  Dynastie  gleich;  und  cs  fällt 
ihm  also  der  Anfang  der  löten  Dynastie  auf  das  Jahr  der  Welt  3184 Wie  viel 
Jahre  ihm  aber  zwischen  dem  Schlüsse  der  Götterherrschaften  und  der  löten 
Menschen-Dynastic  liegen,  giebt  er  nicht  genau  an,  sondern  wir  können  es  nur 
aus  der  angeführten  Stelle  der  Armenischen  Gebersetzung  schliefsen.  Hier  sieht 
er  als  sicher  an,  dafs  die  hohen  Götterzahlen  nur  ihre  Bedeutung  behalten, 
wenn  man  sie  als  Mondjahre  von  30  Tagen  ansicht.  Es  kommt  ihm  keineswegs 
darauf  an  zu  zeigen,  dafs  durch  diese  Kcduclion  die  ägyptischen  Zahlen  mit 
einem  hebräischen  Zeitabschnitte  genau  übereinstimmen,  sonst  würde  er  diesen 
angegeben  haben,  oder  es  würde  sich  bei  Nachrechnung  zeigen;  sondern  er 
will  nur  sagen,  dafs,  wenn  man  Mondjahre  annimmt,  die  ägyptische  Chrono- 
logie nicht  über  Adam  zurückgciit.  Diesen  Schlufs  macht  er  so.  Die  24900  Jahre 
vor  Menes  betragen  2208  Sonnenjahre.  Menes,  der  Gründer  des  ägyptischen 
Reiches,  kann  niemand  anders  als  „Mezraim  sein,  der  bei  der  Yölkerzerstreuung 
zuerst  nach  Aegypten  zog“.  „Mezraim  war  aber  viele  Jahre  nach  der  Sündfluth.“ 
„Nun  werden  von  Adam  bis  zur  Sündfluth  schon  2242  Jahre  von  den  Hebräern 
gezählt.“  Um  wie  viel  mehr  fallen  die  2208  Jahre  von  Hephaistos  bis  Menes  oder 
Mezraim  in  die  Zeit  nach  Adam. 

Hierbei  ist  zunächst  zu  bemerken,  dafs  Eusebius  den  Mezra'im  zwar  immer 
mit  dem  Aegyptus  vergleicht,  dafs  er  aber  unter  Aegyptus  hier  keinen  andern 
als  Menes  verstehen  kann;  es  ist  eine  flüchtige  Verwechselung,  die  daher  ent- 
standen ist,  dafs  er  zuerst  sagen  wollte,  das  Land  Jiyvxtoe  nennen  die  Hebräer 
Mezraim  und  dann  für  das  Land  die  Person  setzte.  Denn  dafs  er  nicht  an  den 
fabelhaften  König  Aegyptus  gedacht  haben  kann,  der  mit  Scthosis  oder  Kamses 
identificirt  wurde,  geht  einfach  aus  der  Stelle,  die  diesem  Begründer  des  Alyu- 

1 S.  Bredow.  Diner  tat.  de  (leorg.  Srnceüi  Chronogr.  p,  7 in  der  Bonner  Ausgabe  de«  Syncell.  vol.  11. 
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imW  ith'ot  im  engern  Sinne  der  Sothis  in  den  Dynastieen  angewiesen  wird,  her- 
vor; und  dafs  diese  Stelle  von  Eusebius  nicht  verändert  wurde,  bezeugen  seine 
eigenen  Listen,  welche  den  ‘Pafiiaaijs  6 xoi  Alyvjnoe  ebendaselbst  aufluhren,  und 
zwar  im  Kanon  *. 

ln  Bezug  auf  die  Zahlen  hat  schon  Böckh  (p.  85)  bemerkt,  dafs  die  Euse- 
bisclie  Keduetion  nicht  richtig  ist;  denn  220(5  Sonnenjahre  betragen  nahe  an 
28000  Mondjahre  zu  30  Tagen.  Böckh  glaubt  daher,  die  Zahl  2206  sei  ver- 
schrieben worden  aus  2046  und  giebt  d i e lleduclion  an , welche  dann  auf  24900 
angewendet  wurde.  Dies  ist  auch  m i r durchaus  wahrscheinlich ; nur  pafst  die 
Bestätigung  nicht,  die  er  in  den  multis  annis  post  diluvium  dafür  findet1 * * * * * *.  Euse- 
bius sagt  : Mezra'im,  als  Sohn  des  Cham  und  Enkel  des  Noach,  fällt  lange  nach  der 
Sündlluth.  Die  Geburt  des  Arpachsad  nämlich,  Sohn  des  Sem  und  gleichfalls 
Enkel  des  Noach,  fällt  zwar  nach  biblischer  Angabe  entweder  mit  der  SUndflulh 
genau  zusammen,  oder  doch  nur  zwei  Jahre  später,  aber  Mezra'im  konnte  gleich- 
wohl auch  noch  viel  später  geboren  werden,  denn  wir  haben  keine  Angabe  dar- 
über; wenn  er  aber  auch  zugleich  mit  Arpachsad  geboren  wurde,  konnte  er 
doch  erst  viel  später,  nachdem  er  zum  Manne  erwachsen  war,  das  ägyptische 
Reich  gründen. 

Er  setzt  nun  aber  selbst  die  Gründung  des  ägyptischen  Reichs  durch  Mez- 
ra'im erst  mit  dem  Anfänge  der  Völkerzerstreuung  an,  wie  er  nicht  anders 
konnte.  Die  Völkcrzerslrcuung  erfolgte  aber  in  Folge  der  Sprachverwirrung 
„in  den  Tagen  des  Beleg“  s.  Dieser  ward  von  seinem  Vater  Eber  so  genannt, 
„weä  su  seiner  Zeit  die  Erde  vertheilt  ward u *.  Dies  ist  offenbar  der  Grund,  warum 
die  Sprachverwirrung  und  Völkcrzerslrcuung  um  die  Geburt  des  Beleg  gelegt 
wird.  Syncellus  legt  sie  in  das  vierte  Lebensjahr  des  Beleg.  Eusebius,  welcher 
den  Qenan  mit  130  Jahren  ausliels,  mufs  sie  folglich  130  Jahre  früher,  d.  h.  in 
das  Weltjahr  2646  gelegt  haben.  Hiernach  wäre  .Mezra'im  ungefähr  400  Jahre 
all  gewesen,  als  er  das  ägyptische  Reich  gründete,  und  dieses  war  für  jene  Le- 
bensalter nicht  eben  zu  viel8.  Es  mufstc  also  die  ägyptische  Götlcrgeschichte 


1 Auchcr  vol.  II , p.  109. 

* p.  Ni:  „Von  2242  Jahre u,  wieviel  von  Adam  bis 

zur  Sümlllmli  gezählt  werden,  blichen  so  nach  Ab- 

zug der  2040  uoch  196  übrig,  welche  viel  besser  als 

die  nach  der  gewöhnlichen  Lesart  übrigbleibemlen 

36  Jahre  dazu  passen,  dafs  Mc/.raVm  ,, multis  annis 
post  diluvium “ war.**  Die  30  oder  1%  Jahre  fallen 

nämlich  nicht,  wicBiickh  einen  Augenblick  geglaubt 

zu  haben  scheint,  nach  der  Süudfluth,  sondern  vor 


die  Sündlluth,  man  mag  nun  die  2206  oder  2046 Jahre 
von  Hephaistos -Adam  aus  vorwärts  oder  von  Mcz- 
raxm-Mcucs  aus  rückwärts  zählen. 

* Auchcr  vol.  I,  p.  138. 

* Genesis  X , 25. 

* Bei  Moses  Chorcncnsis  //ist.  1,4  heifst  Me- 
slraTm  Urenkel  des  Noah,  nämlich  Sohn  desChusdi 
(s.  Mai  zum  Armen.  Euscb.  p.  94,  Not  1). 
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nach  Eusebius  24900  Mondjahre,  das  sind  2046  Sonnenjalire,  vor  Mezra'im , d.  h. 
vor  dem  Jahre  der  Welt  2646  beginnen,  also  im  Jahre  der  Welt  600.  Wenn  er 
dagegen  Hephaistos  gleich  Adam  setzte,  so  endigte  die  Götterherrschaft  a.  m. 
2046,  d.  h.  600  Jahre  vor  der  Sprachverwirrung.  Es  fehlen  also  600  Jahre, 
welche  gerade  bis  zur  Eusebischcn  Sprachverwirrung  a.  m.2646  führen  würden. 
Wo  diese  geblieben  sind,  wird  sich  vielleicht  weiter  unten  ausweisen. 

Die  nächste  Periode,  nämlich  von  Mezra'im  bis  zum  Anfang  der  16tcn  Dy- 
nastie, welche  Eusebius  gleich  dem  Zeiträume  von  der  Sprachverwirrung  bis 
Abraham  setzt,  ist  uns  nun  auch  gegeben,  nämlich  vom  Jahre  der  Welt  2646 
bis  3184,  das  sind  AAS  Jahre,  gerade  soviel,  wie  bei  Syncelltis  von  der  Sprach- 
verwirrung bis  Abraham,  nämlich  von  seinem  Weltjahrc  2776  bis  3314;  dieser 
setzt  aber  den  Anfang  der  lOten  Dynastie  in  das  Wcltjahr  3286,  wie  er  es  in 
der  Sothis  zu  finden  glaubte,  also  28  Jahre  vor  Abrahams  Geburt. 

Die  Manethonischen  Listen  bei  Eusebius  ergeben  nun  aber  für  die  zwölf 
Dynasticen  des  ersten  Buches  1900  Jahre,  oder  mit  den  16  des  Amenemcs  1916, 
und  für  die  vier  folgenden  bis  zur  löten  Dynastie  noch  1432,  zusammen  3348 
oder  3362.  Für  diesen  langen  Zeitraum  halle  er  im  alten  Testamente  nur  538 
Jahre.  Dieses  stimmt  sowohl  in  der  Anzahl  der  Jahre,  als  in  den  allgemeinen 
Ansichten,  die  hier  zum  Grunde  liegen,  bis  auf  38  Jahre  mit  den  500  Jahren  der 
15  Geschlechter,  die  wir  im  Alten  Chronikon  gefunden  haben,  überein. 

ln  der  Sothis  fänden  wir  für  denselben  Zeitraum  438  Jahre,  also  gerade  100 
weniger  als  bei  Eusebius.  Ob  und  was  fürGründe  jene  Schriften  für  diese  grofse 
Abweichung  von  den  Manethonischen  Listen,  die  aus  Africanus  wenigstens  be- 
kannt waren,  angaben,  müssen  wir  dahin  gestellt  sein  lassen.  Eusebius  giebt 
zur  Entschuldigung  an,  dafs  man  ja  annehmen  könne,  diese  Könige  der  15Dy- 
nastieen  hätten  nicht  hintereinander,  sondern  nebeneinander  in  verschiedenen 
Theilcn  Aegyptens  regiert,  und  führt  dafür  das  Zeugnifs  Anderer,  die  er  leider 
nicht  nennt,  an,  nach  welchen  die  Thyniten  und  Memphiten,  die  Aethiopen 
und  Saiten,  und  dazwischen  noch  Andere  zusammen  regiert  hätten.  Aber  of- 
fenbar reichte  eine  solche  Theilung  in  zwei  Regierungen  wie  in  den  dafür  an- 
geführten Fällen  noch  nicht  aus,  um  3348  Jahre  auf  538  zu  reduciren.  Die  er- 
stere  Zahl  ist  zwischen  6 und  7 mal  gröfser  als  die  zweite;  cs  müfsten  also 
sechs  bis  sieben  Provinzen  gleichzeitig  verschiedene  Herrscher  gehabt  haben 
nach  der  Meinung  des  Eusebius.  Diese  Provinzen  nennt  er  nach  der  Einthei- 
lung  Aegyptens  Nomen;  und  es  ist  also  hieraus  ersichtlich,  dafs  die  im  Armeni- 
schen Texte,  wie  es  scheint,  etwas  dunkle  Stelle  so  zu  fassen  ist,  wie  der  cin- 
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fachste  Wortlaut  fordert  und  wie  wir  ihn  oben  wiedergegeben  haben.  Euse- 
bius will  sagen,  um  die  grofseZald  an  Jahren  der  ersten  15Dynastieen  mit  dem 
Alten  Testamente  in  Einklang  zu  bringen,  müssen  wir  annehmen,  da  Ts  viele 
Könige  ( mutlos  reges)  zu  derselben  Zeit  regierten,  jeder  in  seinem  Nomos:  viden- 
tur  hae  dvnastiae  suo  quaeque  in  nomo  semet  continuisse1. 

Wir  erhalten  also  jetzt  folgende  Rechnung  als  Eusebisch: 

6 Reihen  von  Göllern,  Halbg.  und 

Manen  regieren  zusammen  . . . 24900  M.J.  = 2046  S.J.  a.m.  601 — 2046* 
Menes - Mest raun  bis  Dynastie  XVI 

= Völkerzerstreuung  bis  Abraham 538  - a.m.  2040 — 3184 

Dynastie  XVI  bis  XXV 111 s 

= Abraham  bis  Ochus  . 1668  - a.m.  3184  — 4852 


F.  JULIUS  AK RICANUS. 

Indem  wir  nun  an  die  Lösung  erinnern,  durch  welche  Eusebius  den  Wider- 
spruch der  Manet  honischen  Menschenlisten  mit  der  biblischen  Chronologie  zu 
heben  versuchte,  wird  uns  erlaubt  sein  schon  daraus  den  Schlufs  zu  ziehen,  der 
sich  auch  in  jedem  andern  Betracht  von  selbst  aufdrängt,  ohne  dafs  wir  nöthig 
hätten,  dabei  lange  zu  verweilen,  dafs  Eusebius  das  Werk  des  Mancthüs  selbst 
nicht  vor  Augen  hatte,  sondern  nur  die  aus  demselben  ausgezogenen  Listen  *. 
Wir  wissen,  dafs  er  vorzugsweise  auf  Africanus  zurückging,  und  diesen,  wie 
schon  Scaliger*  im  weitesten  Umfange  zugab,  fast  ganz  in  sein  Werk  auf- 
nahm. Da  nun  Eusebius  in  seinen  Manethonischcn  Listen  die  einzelnen  Bemer- 
kungen, die  er  zufügt,  fast  ohne  Ausnahme  wörtlich  wie  Africanus  giebt,  so 
wird  er  auch  die  Listen  selbst  aus  Africanus  entnommen  haben.  Dafs  er  den 


1 So  übersetzt  Zohr«l>  (p. 91)  ganz,  richtig,  wäh- 
rend A uchc r,  dessen  Ausgabe  nur  durch  die  Bei- 
gabe des  Armenischen  Textes  vorzüglicher  ist,  über- 
setzt: quetnadmodum  in  ipsn  quidem  eorum  lege  Scri- 
ptum exstaf.  Ich  sehe  niebt  ein.  welehen  Sinn  dies 
hier  haben  künnlc.  Böckk  (p.  2)  ist  derselben 
Meinung. 

* Wir  werden  unten  sehen,  dafs  Eusebius  statt 
24900  bitte  schreiben  sollen  25500.  Wenn  wir  diese 
fehlenden  G<K)  Jahre  als  Sonne njah re  zählen,  so  würde 
Hephaistos  gerade  mit  Adam  zusammcnfailcn. 


* Ich  habe  schon  oben  (p.  443)  beiläufig  gesagt, 
dafs  Eusebius  im  Armenischen  Kanon  nur  28  Dyaa- 
slieeu  hat.  Der  Grund  wird  sieh  unten  ausweisen. 

4 Woher  PI alh  Quaest.  Aeg.  spec.  p.  12  die  Be- 
merkung nimmt:  Eusebius  se  ipsum  Mancthonem  in- 
spexisse  dicit.  ist  mir  unbekannt. 

* Proleg.  zum  Thesaurus  tempp.  p.  2:  Julius  Af Ti- 
ranas et  qui  eum  ipsis  vestigiis  i/a  aequitur , Eusebius 
Pamphili . ut  tot  um  ejus  fere  Chronicum  in  suum  trans- 
srripaerit  und  p.  3:  Eusebhta , m quo  nihil  antiquiiatis 
recondi/ae  eat.  quod  non  ab  Africano  hauserU. 
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Manethüs  selbst  und  nicht  Africanus  als  seine  Quelle  nennt,  ist  nach  seiner 
Art  zu  Schriftstellern  nicht  anders  zu  erwarten. 

Alles  was  wir  von  Julius  Africanus  wissen  aus  den  zahlreichen  Frag- 
menten, die  wir  von  ihm  besitzen,  denn  das  vollständige  chronologische  Werk 
in  fünf  Büchern  ist  uns  leider  verloren  gegangen,  mufs  uns  mit  Achtung  vor 
seinem  Uriheile,  seiner  Gelehrsamkeit  und  seinerTreue  inBenntzung  der  Quel- 
len erfüllen.  Er  war,  wie  aus  seinem  Beinamen  zu  schliefsen  scheint,  aus  Africa 
gebürtig,  wurde  aber  unter  dem  Kaiser  M.  Aurelius  Antoninus  (Elagnbalus)  218 
bis  222  nach  Chr.  zum  Aulhau  des  alten  Emmaus  in  Palästina,  welches  den 
neuen  Namen  Nicopolis  erhielt,  gesandt,  und  scheint  nachher  dort  Bischof  ge- 
worden zu  sein  Die  Meinung  Scaligers,  dafs  Africanus  in  den  beiden  letzten 
Büchern  seines  Werkes  auch  synchronistische  Tabellen  gegeben  habe,  hat  llouth 
(p.  318)  mit  Recht  in  Abrede  gestellt;  ebenso  (p.  259)  die  andere,  dafs  er 
sein  Werk  oder  auch  die  Mancthonischcn  Dynastiecn  zweimal  herausgege- 
ben habe’. 

Er  ist  der  erste  Chronograph  der  das  bestimmte  System  der  altlcslament- 
lichcn  Chronologie  aufgestellt  zu  haben  scheint,  welches  der  Aere  der  Orien- 
talischen Kirche  zum  Grunde  liegt.  Er  folgte  im  ganzen  den  Siebzig,  liefs  aber 
dennoch  den  Qenan  zwischen  Arpachsad  und  Schelach  aus  und  setzte  Christi 
Geburt  in  das  Weltjahr  5500. 

Daraus  geht  schon  hervor,  dafs  Africanus  weder  die  ächte  Chronologie 
des  Manethos,  noch  auch  die  der  fortlaufenden  Listen  gebrauchen  konnte; 
denn  diese  gingen  über  sein  erstes  Weltjahr  hinaus,  jene  doch  wenigstens  weit 
über  die  Sündfluth  zurück. 

Er  sagt  dieses  aber  auch  ausdrücklich  in  der  einzigen  Stelle,  die  uns  über 
jene  ältesten  Zeilen  aus  seinem  Werke  erhalten  ist.  Sie  wird  von  Syncellus 
p.  17,  C angeführt,  und  lautet’: 

1 S.  Routh.  Rtbquiae  tacrae,  vol.  II,  p.  108.  Er 
bat  in  diesem  Bande  die  beste  Sammlung  und  Ver- 
arbeitung der  Afrikanischen  Fragmente  gegeben. 

* Schon  Goar  hat  hierin  recht  gesehen,  und  auch 
Büekh  (p.  12*2)  will  in  der  allein  dafür  geltend  ge- 
machten Stelle  Sync.  p.  56,  A ötmi^ap  streichen. 

Anders  Plath  (p.  18). 

• JltQt  trtg  für  Alyvmitap  xai  XakSuitav  ftv&w- 
dovg  XQOro^oyias.  Alyvmioi  fiip  olv  ini  »6  xo/i- 


neadiensqov  XQ',vviv  JMfitfdg  ntQtdöovg  xtu  fiv(nddag 
iiäjy  xerxä  Öcaiy  rite!  rwr  rrap*  auiotg  aoTQnknyov- 
ptlvu*  mjtvto,  Sg  ti*t{  tCsp  uxvta  dxfttßoi iv  do- 
£dyrtttr  ovoieD.ovns  aeXr/vaiovg  scto»  inavtnvgt 
ovdlv  (<J*)  Hatto*  irti  to  ttvthüdtg  artoptvtirxoxtg, 
OVfmLTiovoi  sarg  oxreu  xai  irxia  xtXiäotP  ittZw,  ag 
AlyvTixltop  ol  naQa  W.dtoui  itqetg  elf  ZttZiora 
xaTaQiDfinvrtts  ovx  alq9tVOVOlP. 
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„Leber  die  fabelhaften  Zeitbestimmungen  der  Aegypter  und  Clialdäer  aus 

Africanus.“ 

„Die  Aegypter  nun  haben  ziemlich  grofsprahlerisch  gewaltige  Perioden  von 
„Zeiten  und  Myriaden  von  Jahren,  nach  einer  Annahme  ihrer  Astrologen,  an- 
gesetzt,  welche  Einige  von  denen  die  diese  Dinge  zu  ergründen  meinen,  zu- 
„sammenziehen  und  Rir  Mondjahre  ausgeben,  aber  nichts  desto  weniger,  dem 
„Fabelhaften  zuneigend,  auf  die  acht  und  neun  Tausende  von  Jahren  kommen, 
„welche  bei  Plato  die  Acgyptischen  Priester  dem  Solon  vorlügen.“ 

In  dieser  Stelle  ist  besonders  wichtig,  dafs  Africanus  von  astrologischen  An- 
sätzen der  Aegypter,  wobei  er  nur  Manethös  meinen  kann,  spricht.  Böckh 
(p.  90)  bemerkt  sehr  richtig,  dafs  man  hier  zunächst  nur  an  die  Sothispe- 
riode  denken  kann,  und  folglich  müssen  wir  erwarten,  im  ächten  Manetlioni- 
schen  Geschichlswerke  einen  solchen  Cyklus  in  Anwendung  gebracht  zu  finden. 
Er  erwähnt  ferner  auch,  dafs  man  schon  vor  ihm  den  Versuch  gemacht  habe, 
die  langen  Zeitreihen  durch  Reduction  von  Mondjahren  auf  Sonnenjahre  zu  ver- 
kürzen. Eusebius  hat  also  auch  diese  Ansicht  aus  Africanus,  und  dieser  selbst  von 
Vorgängern,  unter  denen  in  der  That  bereits  Diodorus  Siculus  zu  nennen  ist. 
Die  acht  und  neun  Tausend  Jahre  brauchen  so  genau  nicht  genommen  zu  wer- 
den, weil  sie  aus  Plato  (de  F.egg.  II,  657  undTimaeus  p.  23)  angeführt  werden. 
Plato  selbst  aber  hatte  bei  seinen  Angaben  vielleicht  nur  die  falsch  begründete 
Rechnung  des  llerodot  von  11340  Jahren  vor  Augen. 


C.  DIE  ÄCHTEN  ZAHLEN  DES  MANETHOS. 

1.  Die  Zahlen  der  Göttergescbichtc. 

\\  ir  haben  jetzt  alle  Angaben  über  die  allgemeinen  Zahlen  der  ägyptischen 
Chronologie,  welche  bei  den  verschiedenen  Schriftstellern  auf  Manethös  Namen 
zurückgeführt  werden,  geprüft;  denn  wir  übergehen  hier  absichtlich  noch  Era- 
tosthencs  und  Josephus,  theils,  weil  beide  nur  einzelne  Theile  der  Menschen- 
geschichic geben,  theils  weil  der  erstere  wenigstens  gar  nicht  auf  Manethös  zu- 
rückgeht. Es  fragt  sich  nur,  was  von  allen  diesen  Angaben  für  ächt  Mane- 
t honisch  zu  halten  ist. 

Hierbei  müssen  wir  ohne  Zweifel  die  Regierungen  vor  Menes  von  denen 
seit  Menes  wohl  unterscheiden.  Da  wir  nur  christliche  Chronographen  vor 
uns  haben,  welche  sämmtlicli  die  hebräische  Chronologie  als  die  einzig  mafs- 
gebende  zum  Grunde  legten,  so  müssen  wir  von  vorn  herein  von  allem  absehen, 
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was  für  diesen  Zweck  zugeschnitten  war.  Die  allgemeine  Annahme  war,  dal's 
menschliche  Reiche  erst  seit  der  Völkerzerstreuung  um  2700  seit  Adam  bestan- 
den haben  konnten.  Ebenso  fest  stand  Allen,  dafs  Menes  ein  wirklicher,  ge- 
schichtlicher König  war.  Als  Gründer  des  ägyptischen  Reiches  konnte  er  also 
nur  der  Mczraim,  Sohn  des  Cham,  Bruder  des  Kusch  der  Genesis  sein;  folglich 
fiel  Menes  uin  die  angegebene  Zeit.  Die  verschiedenen  Versuche,  um  aus  der 
Schwierigkeit  den  geschichtlichen  König  Menes  so  spät  erst  auflrelen  zu  lassen, 
herauszukommen,  haben  wir  gesehen.  Sie  war  so  grofs,  dafs  Africanus,  Euse- 
bius und  Syncellus  die  ägyptischen  Listen  nicht  in  ihren  Systemen  untergehen 
liefsen,  sondern  sie  nebenher,  obgleich  mit  fortwährendem  Proteste,  noch  be- 
sondere auffuhrten.  Es  ist  klar,  dafs  wir  es  nur  mit  diesen  Listen  zu  tliun  haben 
können,  wenn  wir  den  ursprünglichen  Manethös  wieder  aufsuchen  wollen. 
Bei  der  wesentlichen  Verschiedenheit  dieser  Listen  nach  Africanus  und  Euse- 
bius, müssen  wir  wiederum  ebenso  entschieden  dem  Africanus  den  Vorzug  ge- 
ben, schon  weil  er  der  ältere,  dann  weil  er  der  unbefangenere  von  beiden  ist, 
endlich  weil  der  zweite  unmittelbar  aus  dem  ersten  schöpfte,  und  für  seine 
Veränderungen  untergeschobene  Quellen  benutzte,  die  wir  noch  jetzt  nachwei- 
sen  können.  Hierüber  kann  keine  Verschiedenheit  der  Meinung  sein. 

Bei  den  Götterzahlcn  vor  Menes  stellt  sich  die  Sache  etwas  andere.  Hier 
konnten  die  ursprünglichen  Zahlen  mit  viel  weniger  Schwierigkeit  unmittelbar 
bcibehalten  werden,  weil  man  ihre  Geschichtlichkeit  ganz  leugnen  oder  auch 
durch  Reductionen  jedem  Systeme  anpassen  konnte.  Die  V eränderungen  sind  hier 
also  nicht  so  gewaltsam  geschehen,  sondern  beruhen  entweder  auf  unwillkühr- 
lichen  Mifsverständnissen,  oder  auf  V erschiebungen,  wie  man  sie  auf  die  ächten 
Zahlen  anwenden  zu  dürfen  glaubte;  man  bildete  sich  ein,  den  gegebenen  Zah- 
len den  rechten  Sinn  durch  die  Bearbeitung  erst  unterzulcgcn.  Hier  müssen 
also  alle  Systeme  zur  Vergleichung  gezogen  werden,  weil  alle  auf  die  unhe- 
schnittenen  ächten  Zahlen  des  Mancthüs  zurückgehen. 

Die  Zahlen  des  Africanus  für  die  Götterzeit  fehlen  uns  leider  gänzlich. 
Wir  haben  nur  die  der  Sotfus,  der  Alten  Chronik  und  des  Eusebius.  Da  wir  von 
diesen  drei  Abfassungen  die  des  Alten  Chronikon  für  die  älteste  halten,  und 
dies  unten  noch  besonders  nachweisen  werden,  so  könnte  zunächst  bezweifelt 
werden,  ob  Manethös  überhaupt  die  Götterdynasticen  gab  und  dies  nicht  viel- 
leicht nur  eine  Erfindung  des  Chronisten  war.  Dieser  Zweifel  wird  aber  durch 
die  ersten  Worte  der  Africanischen  Listen  beseitigt:  /um i rtxvas  robs  rjfu&iovj, 
woraus  hervorgeht,  dafs  vorher  die  Ktxvu,  also  überhaupt  die  Vorgeschichte, 
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behandelt  war.  Wir  wissen  auch  aus  Herodot  und  Diodor,  dafs  die  Aegypler 
die  Gülterregicrungen  in  bestimmte  Zahlen  faßten,  und  da  wir  schon  in  den 
Turiner  Annalen  die  Götterregierungen  vor  Menes  eingereiht  Anden,  so  müs- 
sen wir  dieses  auch  entschieden  bei  Mancthös  voraussetzen. 

Da  nun  alle  drei  Berichte,  die  wir  angeführt  haben,  von  Manelhös  ausgin- 
gen, so  werden  wir  ihre  gemeinschaftliche  Quelle  nur  durch  ihre  gegenseitige 
Vergleichung  wieder  erkennen  können.  Die  Zahlen,  auf  welche  sich  alle  spä- 
tem Auffassungen  zurückführen  lassen,  werden  die  ächten  sein. 

Auf  den  ersten  Anblick  gehen  die  drei  abgeleiteten  Systeme  sehr  weil  aus- 
einander. Die  Alte  Chronik  erreichte  mitEinschlufs  eines Theiles  oder  auch 
der  ganzen  Menschcngeschichte  die  cyklische  Zahl  von  36525  Jahren;  die  So- 
t li  i s,  so  weit  wir  sie  bisher  von  den  Pariodorischen  Reductionen  reinigen  konn- 
ten, ergab  bis  Menes  14339  Jahre;  Eusebius  hielt  sich  ungefähr  zwischen  bei- 
den und  berechnete  24900  Jahre  bis  Menes. 

Die  klarste  Absicht  ist  im  Alten  Chronikon  nach  der  Fassung  bei  Syncellus 
sichtbar  und  erreicht.  Die  Gesammtzahl  sollte  auf  27  Sothisperioden  gebracht 
\\  erden.  Zu  diesem  Zwecke  gab  man  dem  Helios  sogleich  den  gröfsten  Theil 
allein,  nämlich  30000  Jahre.  Dieser  Zahl  entsprechen  in  der  Sotliis  nur 
10000  Jahre,  und  bei  Eusebius  nach  der  Summe  der  ersten  Götterregierungen 
zu  schließen,  ungefähr  ebensoviel.  Rechnen  wir  dann  aufscr  den  20000  Jahren 
von  der  Summe  der  Chronik  auch  die  Menschengeschichte  ab,  so  bleiben 
14566  Jahre,  welche  den  14339  Jahren  der  Panodorischen  Sothis  offenbar  sehr 
nahe  entsprechen.  Darüber  schreitet  aber  die  Eusebische  Summe  um  mehr  als 
10000  Jahre  hinaus.  Diese  müssen  wir  also  zunächst  ins  Auge  fassen.  Dafs  die 
einzelnen  Zahlen  bei  Eusebius  im  Allgemeinen  keine  innere  Wahrscheinlichkeit 
haben,  leuchtet  bei  der  flüchtigsten  Ansicht  ein.  Wir  hatten  folgende  Leber- 


sicht gefunden: 

Götter  bis  Bitis 13900 

Volk  der  Halbgötter 1255 

Andere  Könige  .......  1817 

30  Memphitisehe  Könige  . . . 1790 

10  Thinitische  Könige  ....  350 


Reich  der  Manen  und  Halbgötter  5813 

24900 

Diese  Zahlen  standen  als  Eusebisch  fest  durch  die  Suminirung,  welche  jedoch 
einen  kleinen  Fehler  von  25  ergab.  Ferner  lehrte  die  Reduction  dieser  Jahre, 
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nach  Anleitung  des  Eusebius,  von  monatlichen  auf  Sonnenjahrc,  dafs  gerade 
000  Jahre  fehlten,  um  nach  dieser  Reductionsrechnung  das  erste  Jahr  des  He- 
phaistos auf  das  erste  des  Adam  zu  bringen. 

Es  springt  nun  aber  bei  Betrachtung  der  fünf  Posten  das  Unpassende  des 
letzten  sogleich  ins  Auge.  Es  werden  in  demselben  zwei  Klassen,  die  Manen 
und  Halbgötter,  zusammengefafst,  welche  der  Natur  der  Sache  nach  ursprüng- 
lich in  einer  solchen  Rechnung  nur  getrennt  aufge führt  sein  konnten.  Ferner 
gehen  dieser  gemischten  Klasse  Memphitische  und  Thinitische  Könige  voraus. 
Diese  Könige  folgen  selbst  wieder  auf  Halbgötter;  es  würden  daher  in  der  ge- 
mischten Klasse  noch  einmal  Halbgötter  zur  Regierung  kommen,  nachdem  ihre 
Dynastie  längst  aufgehört,  und  zwei  sterblichen  Dynastieen  Platz  gemacht  hatte. 
Bunscn  (Bd.  I p.  103)  meint  daher,  „es  sei  augenscheinlich,  dafs  die  letzte  An- 
„gabe  sich  nicht  an  der  rechten  Stelle  befinde“  und  will  sie  an  die  dritte  Stelle 
setzen.  Aber  selbst  in  dieser  Ordnung  würde  die  grofse  Zahl  im  Vergleich  mit 
den  umstellenden  sehr  auffallend  sein,  und  das  grofse  Bedenken  der  unstatthaf- 
ten Vermischung  zweier  Klassen  nicht  gehoben  werden.  Vielmehr,  wenn  wir 
erst  Halbgötter  und  dann  offenbar,  obgleich  sie  nicht  ausdrücklich  so  genannt 
sind,  Manen,  endlich  aber  Halbgötter  und  Manen  aufgeführt  finden,  so  scheint  es 
mir  cinzuleuchten,  dafs  diese  letztere  Zahl  ursprünglich  eine  zusammenfas- 
sende Zahl  beider  Klassen  sein  sollte.  Sie  übertriffk  auch  sogar  an  Gröfse  noch 
die  Summe  aller  vier  vorausgehenden  Posten.  Diese  ergeben  nämlich  zusammen 
5212,  also  bis  auf  1 gerade  000  Jahre  weniger  als  die  Zahl  5813.  Es  scheint  mir 
also  nicht  dem  mindesten  Zweifel  zu  unterliegen,  dafs  wir  hier  einen  Fehler  von 
600  Jahren  zu  berichtigen  haben.  Dieser  kann  entweder  in  der  Summe  5813 
oder  in  einem  der  vier  Posten  liegen.  Im  letztem  Falle  kann  er  nur  in  der  er- 
sten Zahl  gesucht  werden,  da  in  den  übrigen  aufser  den  Hunderten  auch  die 
Tausende  geändert  werden  müfsten.  Wir  werden  also  entweder  1855  oder  5213 
zu  schreiben  haben  '.  Die  Wahl  entscheidet  sich  aus  doppeltem  Grunde  für  1855, 
erstens  weil  dies  das  absteigende  Verhältnifs  «aller  übrigen  Posten  verlangt, 
zweitens,  weil  wir  schon  oben  bemerkt  haben,  dafs  dem  Rechner,  auf  welchen 
Eusebius  zunächst  zurückgegangen  zu  sein  scheint,  noch  600  Jahre  fehlten,  um 
mit  Hülfe  der  Reductionen  bis  zu  Adam  zu  gelangen. 

\\  ’ir  erhalten  also  nächst  der  Götterzahl  die  vier  Posten: 


1 Die  paläographische  Verwechselung  von  C 200 
und  Gü  800  ist  eine  der  leichtesten  und  unterstützt 


die  Vermutbung  auch  von  dieser  Seite. 
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Volk  der  Halbgötter  1855 

Andere  Könige  1817 

30  Memphitische  Könige  17Ö0 

10  Thinitischc  Könige  350 

Hier  haben  wir  nur  zwei  Angaben  über  die  Zahl  der  Kegierungen,  welche 
im  ursprünglichen  Teste  nothwendig  bei  jeder  Dynastie  angegeben  sein  mußte. 
Dies  bestärkt  die  Vermulhung,  dafs  der  Unterschied  der  letzten  Stimmen  zwi- 
schen Eusebius  und  den  beiden  andern  Quellen  noch  immer  auf  fälschlich  ein- 
gedrungenen Posten  beruhen  möchte.  Der  bedenklichste  ist  jedenfalls  der 
zweite,  welcher  die  ganz  unbestimmte  Bezeichnung  „hindere  Könige “ trägt, 
keine  Zahl  der  Regierungen  angiebt,  und  auch  ohne  Angabe  der  Klasse  geblie- 
ben ist.  Waren  es  noch  Halbgötter,  so  fällt  der  Ausdruck  „ Könige “ auf, 
waren  es  Manen,  so  mußte  der  Rcichssitz  angegeben  sein;  so  wie  er  vorliegt, 
konnte  dieser  Posten  nimmermehr  bei  Manethös  stehen,  üb  sich  die  Einschie- 
bung erklären  läßt,  werden  wir  weiterhin  sehen.  Werfen  wir  ihn  aber  ganz 
heraus,  so  zeigt  sich  ein  so  überraschendes  Resultat,  daß  wir  uns  sogleich  auf 
dem  sichern  ursprünglichen  Boden  fühlen.  Denn  wenn  wir  jetzt  die  übrigen 
Posten,  mit  Ausschluß  des  letzten,  dessen  Bestimmung  sich  sehr  bald  eben  so 
un  widersprech  lieh  heraussteilen  wird,  addiren,  so  finden  wir 

13900 

1855 

1790 

17545 

das  heißt,  mit.  Abzug  des  oben  erkannten  Eusebischen  Fehlers  von  25  Jahren 
die  Summe  von  17520  Jahren,  oder  12  Sot/usperioden  von  1260  Jahren,  also  von 
Sonnenjahren,  wie  wir  sie  für  die  Götter  voraussetzen  müssen. 

Ich  brauche  kaum  daraufhinzuweisen,  wie  viel  wahrscheinlicher  im  vor- 
aus eine  Gesammtsumme  von  zwölf  Sothisperioden  ist,  als  eine  von  17,  wie 
sie  C.  Müller*  und  Böckh  zu  finden  glaubten.  Ehe  ich  aber  zu  den  ferneren 
Bestätigungen  dieses  Resultates  übergehe,  will  ich  doch  sogleich  hier  noch  einen 
Schritt  weiter  gehen,  und  darauf  aufmerksam  machen,  daß  wir  in  unsern  Posten 

19  Götter  13900 

Halbgötter  1855 

30  Memphiten  1790 

10  Thiniten  350 

1 Frogiru  Chronol.  p.  191.  Frngm.  HUior.  vol.  II.  p.  529.  S.  unten. 
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nach  immer  eine  Regentenzahl  zu  wenig,  und  eine  Klassenbezeichnung  zu  viel 
haheu.  Den  Halbgöttern  fehlt  ihre  Anzahl,  die  ihnen  ursprünglich  in  keinem 
Falle  mangeln  konnte,  und  gegen  die  Bezeichnung  Memphilen  ist  mit  Grund 
geltend  zu  machen,  dafs  .Memphis  vor  Menes  noch  nicht  existirte,  diese  Be- 
zeichnung also  von  einer  ganz  ungeschichtlichen  Anschauung  ausgehen  würde. 
Auch  ist  kein  Grund  abzusehen,  warum  man  zwei  vorgeschichtliche  Mensohen- 
dynastieen  erfunden  hätte,  während  wir  lur  die  eine  Thinitische  einen  sehr  po- 
sitiven Grund  finden  werden.  Endlich  ist  auch  die  grofse  Gleichartigkeit  der 
beiden  Zahlen  1855  und  1790  anslüfsig  und  lur  keine  von  beiden  läfst  sich  ein 
innerer  Grund  aus  irgendeinem  Systeme  entnehmen  oder  eine  Verwandtschaft 
mit  der  Sothiszahl  nachwcisen.  Allen  diesen  Bedenken  entgehen  wir  auf  eine 
sehr  einfache  Art  dadurch,  dafs  wir  beide  Zahlen  addiren,  und  die  Zahl  80  auf 
die  Halbgötter  beziehen.  Dadurch  fallen  die  unpassenden  Mernpkiten,  welche 
von  der  ersten  Menschendynastie  übertragen  sein  mochten,  ganz  weg,  und  die 
Halbgötter  erhalten  die  nolhwendige  Angabe  ihrer  Anzahl.  Dann  erhalten  wir, 
je  nachdem  wir  die  25  Jahre  vom  ersten  oder  zweiten  Posten  abziehen,  entweder 
19  Götter  13900  19  Goller  18875 

30  Halbgötter  3020  . 30  Halbgötter  3045 

17520  °der:  ~1752Ö" 

10  Thiniten  350  10  Thiniten  350 

Vergleichen  wir  jetzt  die  Zahlen  der  Jahre  mit  der  Anzahl  der  Regenten, 
so  findet  sich,  dafs  19  Götter,  deren  jeder  750  oder  1 Sotliisperiode  regiert, 
zusammen  13870,  und  30  Halbgötter,  von  denen  jeder  1211  Jahre  oder  A So- 
thisperiode,  zusammen  3050  Jahre  regieren.  Wir  haben  also  nur  in  der  ersten 
der  beiden  möglichen  Reihen  30,  in  der  zweiten  5 Jahre  vom  ersten  Posten 
zn  nehmen  und  dem  zweiten  zu  geben,  so  ergiebt  sich  als  einfaches  und  in 
jeder  Beziehung  sich  selbst  erklärendes  Resultat  folgendes  als  ursprünglich  Ma- 
nelhonisch: 

19  Götter  zu  750  (J  Sotliisperiode)  13870 
30  Halbgötter  zu  1211  (iV  Sothisper.)  3650 

17520  = 12  Sothispcrioden 

10  Thiniten 350. 

Wenn  die  Götter  nur  13870  Jahre  regierten,  so  kamen  den  letzten  4 Göt- 
tern nicht,  wie  wir  oben  (p.  464)  schliefsen  mufsten,  400,  sondern  nur  370 
Jahre  zu.  Es  mufste  also  einer  von  ihnen,  am  natürlichsten  der  letzte,  Bitis, 
nur  70  statt  100  Jahre  regieren. 

ßo* 
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Wir  finden  demnach  die  Thiniten,  als  menschliche  Dynastie,  vom  Götter- 
cyklus  der  12  Perioden  ausgeschlossen.  Zwar  findet  auch  hier  ein  einfaches 
Verhältnis  zu  den  Halbgöttern  statt,  indem  sie  zusammen  40  Regenten  zu  4000 
Jahren  ergehen , so  dafs  auf  jeden  gerade  100  Jahre  kommen  würden.  Die  Halb- 
götter konnten  aber  nicht  zugleich  365  und  auch  100,  die  Thiniten  nicht  zu- 
gleich 100  und  auch  35  Jahre  regieren.  Auch  das  Verhältnis  zu  den  Göttern 
würde  gestört'  und  überhaupt  der  Sothische  Cyklus  überschritten  werden. 
Vielmehr  ist  es  ganz  passend,  dafs  die  Thinitischen  Könige,  wenn  auch  vor- 
geschichtlich, doch  den  Menschendy nastieen  zugezählt  werden.  Wir  werden 
auch  sogleich  sehen,  dafs  sie  sich  von  hier  aus  auf  das  befriedigendste  erklären. 

Bleiben  wir  einstweilen  noch  bei  den  Götterjahren  stehen,  um  von  den 
Mancthonischen  Zahlen  aus  nun  die  übrigen  daraus  entstandenen  Systeme  zu 
prüfen,  so  würde  es  vielleicht  nicht  nöthigsein,  noch  einmal  auf  die  Eusebi- 
schen  Zahlen  zurückzukommen,  da  sie  uns  gerade  zu  unserm  Ergebnis  geführt 
haben.  Zu  deutlicherer  Uebersicht  stelle  ich  aber  hier  die  Zahlen  des  Manethüs 
und  des  Eusebius  neben  einander: 

Mancthöi.  Eusebius. 

13870+30=13900  . . . 13900 

1830=1255  —25+600 
£050— 30  =£3020=  [1817] 

17520  17520  11790  1790 

350  350 

J5813J 

24925  (— 25)=2046(+600)=a.m.l— 2646Sprachverw. 

15  Geschlechter  538  a.m.2646 — 3184  Abraham 

dann  bis  Ochus  1668  a.m.3184 — 4852  0chus. 

Hier  sehen  wir  zuerst  eine  Vermehrung  von  13870  auf  13900.  Hiervon  ist 
der  Grund  einleuchtend.  Bei  Manethüs  hatte  Bitis  nur  70  Jahre1,  während  die 
früheren  Halbgötter  volle  100  hatten.  Man  gab  also  dem  Bitis  auch  100  d.  h. 
30  mehr,  und  erhielt  dadurch  die  runde  Zahl  13900  für  die  Götter.  Dies  be- 
dingte den  Abzug  derselben  30  Jahre  bei  dem  folgenden  Posten , und  man  erhielt 
so  für  die  Halbgötter  3620.  Diese  letztere  Zahl  sehen  wir  in  2 Dynastieen  zer- 
legt, so  dafs  auf  jede  1810  Jahre  gekommen  wären.  Diese  Gleichheit  wollte  der 
Fabrikant  offenbar  vermeiden,  indem  er  die  erste  Hälfte  um  20  vermehrte,  die 
zweite  um  ebensoviel  verminderte;  die  Regelmäßigkeit  verrätli  hier  die  Absicht. 

1 Da»  Doppelte  von  35  Jahren  der  Regicrungszeil  eine»  jeden  der  folgenden  Thiniti»chen  Dynastie. 
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Bis  hierher  war  noch  immer  nichts  von  den  Manethonischen  Zahlen  in  summa 
verändert.  Schwieriger  ist  es  nun  aber  einzusehen,  woher  die  eingeschobene 
Zahl  181 7 kommt.  Wahrscheinlich  bildete  sie  ein  Element  in  irgend  einer  Rech- 
nung,  welche  mit  dcrThcilung  der  3(120  in  2 Dynasticcn  zusammenhängl.  und 
kam  so  gleichsam  als  eine  Variante  in  den  Text.  Wer  zum  Beispiel  die  12  Pe- 
rioden von  Sonnenjahren  zu  Wandeljahren  machte,  mufste  den  Halbgöttern 
3632  statt  3620  Jahren  geben;  die  Hälfte  davon  war  1816,  und  wenn  dabei  auch 
der  Rechenfehler  von  25  in  das  Spiel  kain,  so  würden  sich  aus  den  hierdurch 
gegebenen  Zahlen  leicht  alle  3 Eusebische  Posten  erklären. 

Man.  E u 8- 

1830  + 25  = 1855 

1816  + 1 = 1817  . . . 1817 
1700  1816  — 1 = 1815  — 25  = 175)0 
3620  3632 

Ich  gehe  aber  ohne  weitere  Erklärung  darüber  hinweg,  da  es  hier  nur 
darauf  ankommen  kann,  einen  möglichen  nicht  den  allein  möglichen  Wreg  des 
Vcrderbnisses  zu  zeigen. 

Ich  komme  zu  denZahlen  der  So  t bis.  Diese  fanden  wir,  nach  Aufhebung 
der  nachweislichen  Reductionen,  bisher  in  folgendem  Verhältnifs  zu  den  Ma- 
nethonischen Zahlen. 


Maneth&i. 

Sothis. 

Hephaistos 

.9000  . . 

. 9000 

Helios  . . 

. 1000  —8  = 

992 

Agalhodaimon  700  . . 

. 700 

Kronos.  . 

. 500  + 1 = 

501 

Osiris,  Isis 

. 450  — 17= 

433 

Typhon  . 

. 350  +9  = 

359 

Horos  . . 

. 300  . . 

. 300 

Ares  . . 

. 280—4  = 

276 

Anubis . . 

. 200  +4  = 

204 

Herakles  . 

. 180  . . 

. 180 

Apollon  . 

. 100  . . 

. 100 

Ammon  . 

. 120  . . 

120 

Tithoäs 

. 100+8  = 

108 

Sosos  . . 

. 120+8  = 

128 

Zeus  . . 

. 100  — 18= 

82 

13500—  17= 

13483: 
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Dies  stimmt  also  bis  auf  17  in  der  Summe  genau  zusammen,  Es  wäre  da- 
her wohl  zu  erwarten,  dafs  die  auf  Zeus  folgenden  Zahlen  unmittelbar  auf  Ma- 
nethös zurückgingen.  Nun  fanden  wir  für  die  Sothis  als  gemeinschaftliche  Zahl 
für  die  Halbgötter  und  Manen  1406.  Bei  Manethös  folgten  aber  hinter  Zeus 
noch  drei  Götter  mit  100  und  Bitis  mit  70  Jahren,  dann  die  Halbgötter  mit 
3650,  endlich  die  Manen  mit  350  Jahren.  Rechnen  wir  hierzu  auch  noch  die 
17  Jahre,  welche  die  Sothis  bis  Zeus  verloren  hatte,  so  erhalten  wir: 
Ueberschufs  ....  17 

3 Götter  zu  100  Jahre  300 

Bitis 70 

Halbgötter  ....  3650 

Manen 350 

4487. 

\ ergleichen  wir  diese  Mancthonische  Zahl  mit  der  Panodorischen  der  So- 
this. so  findet  sich,  dafs  die  letztere  gerade  dreimal  in  der  ersteren  enthalten 
ist  3X1406=4488,  zum  einleuchtenden  Beweise,  dafs  Panodor  auch  hier  wie- 
der dasselbe  Mittel,  um  zu  seinem  Zwecke  zu  kommen,  gebraucht  hat,  wie 
oben  hei  den  Zahlen  seiner  vier  ersten  Halbgötter,  und  dafs  die  Sothis  folglich 
in  den  Götterjahren  von  der  Grundlage  des  ächten  Manethös  in  keinem 
Punkte  abwich. 

Da  der  \ erfasset-  der  Sothis  ohne  Zweifel  ein  christlicher  Chronolog  war, 
so  mufste  es  ihm  natürlich  vorzugsweise  auf  den  biblischen  Anfang  der  äg\p- 
tischen  Menschengeschichte  ankommen.  Wie  dies  bei  den  menschlichen  Köni- 
gen durch  Abschneiden  bewerkstelligt  wurde,  haben  wir  oben  gesehen.  Für 
die  Götterjahrc  lag  es  aber  noch  näher  sich  auf  Reductioncn  zu  beschränken, 
welche  ihren  Zweck  nie  verfehlen  konnten,  wenn  dieser  sich  darauf  be- 
schränkte, das  Mosaische  Schöpfungsjahr  nicht  zu  überschreiten.  Es  fragt  sich 
nun  aber,  was  für  ein  Jahr  denn  eigentlich  dem  Verfasser  der  Sothis  als  das 
erste  der  ägyptischen  Götterherrschaft  erschien,  mit  andern  Worten,  welche 
Reduction  in  tler  ursprünglichen  Sothis  als  zum  Ziele  führend  vorausgesetzt 
wurde. 

Wir  haben  gesehen,  dafs  sie  die  Manethonischen  Götlerzahlen  in  allen 
Stücken  beibehiclt.  Wenn  nun  diese,  welche  17520  Jahre  betrugen,  in  den 
Zeitraum  von  Adam  bis  zur  Völkerzerstreuung,  d.  h.  bis  a.  m.  2848  gebracht 
werden  sollten,  so  konnten  nur  monatliche  Jahre  angenommen  werden. 
Wenn  dies  in  dem  gewöhnlichen  Verhältnisse  von  365  zu  30  geschieht,  so  er- 
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hält  man  1440  Jahre,  zählt  man  hierzu  die  350  Jahre  der  sterblichen  Manen,  so 
sind  es  1790.  Diese  fuhren  von  dem  Jahre  der  Völkerzerstreuung  2848  zurück 
auf  das  Jahr  der  Welt  1058. 

Dies  ist  aber  genau  dasselbe  Jahr,  mit  welchem  auch  Panodor 
die  Götterherrschaft  beginnen  liefs,  nämlich  das  Jahr,  in  welchem  die 
Egregori  auf  die  Erde  herabstiegen,  wo  sie  bis  zur  Sündfluth  sündigten1. 
Hierin  liegt  folglich  der  unwiderlegliche  Beweis,  dafs  wir  die  ursprünglichen 
Zahlen  der  Sothis  richtig  hergestellt  haben. 

Wir  erhalten  demnach  als  das  vollständige  System  der  Zahlen  und  Reduc- 
tionen  der  ursprünglichen  Sothis  folgende: 

Götter  bis  Bitis  13870 
Halbgötter  3650 

17520  mon.  Jahre  = 1440  Sonnenjahre 

Manen 350 

1790  a.  in.  1058 — 2828 

Egregori  bis  Völkerzerst r. 

Die  15  Geschlechter 438 

Dynastieen  bis  Amasis  ....  1701 

2139  ....  a.  in.  2848— 4987 

Völkcrzerstr.  bis  Kambyses. 

Was  gewann  nun  also  der  gelehrte  Panodor  durch  seine  so  viel  künstli- 
chem Reduclionen?  Nichts  andres,  als  den  Zwischenpunkt  der  Sündfluth  im 
Jahre  der  Welt  2242.  Wäre  er  nämlich  bei  der  Rechnung  der  Sothis  stehen 
geblieben  und  er  hätte  die  biblischen  600  Jahre  zurückrechnen  wollen,  so  hätte 
er  erst  die  350  vollen  Jahre  der  Manen  abzichcn  müssen;  diese  hätten  ihn  auf 
das  Weltjahr  2498  kurz  vor  den  Tod  des  Noach  gebracht;  dann  hätte  er  die 
übrigen  256Sonnenjahrc  in  3115  monatliche  Jahre  verwandeln  müssen,  um  den 
Zeitpunkt  der  Sündfluth  in  der  ägyptischen  Mythologie  zu  finden.  Das  hätte 
ihn  in  das  535te  Jahr  der  Halbgötter  geführt. 

Beides  konnte  nicht  biblisch  gedeutet  werden.  Nun  beweist  aber  die  Ver- 
legung des  Herabsteigens  der  biblischen  Kinder  Gottes  auf  das  aus  ägyptischen 
Rechnungen  gewonnene  Jahr  1058  augenscheinlich,  dafs  die  grofsen  ägypti- 
schen Götter  mit  diesen  Kindern  Gottes  (fyf^yofoi)  verglichen  werden  sollten. 
Zählte  man  mit  Syncell  Osiris  und  Isis  als  zwei  Herrscher,  so  erhielt  man  20 

1 Sync.  p.  16,  D:  Ti£  gj.toarrp  ntnqxootip  dy&Sqi  xtoctv  h tij  naQaßäou  Fwf  tov  ucnaxXvoftav • 
ft ci  tov  notjfiov  ol  iyQijyOQOt  xatijl&ov  xai  dttjp- 
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grofse  Göller,  und  20  Egregori  wurden  in  dem  apokryphischen  Buche  Henoch 
namentlich  aufgeführt'.  Die  Egregori  herrschten  aber  auf  Erden  bis  zurSünd- 
fluth*.  Folglich  lag  der  Wunsch  nahe,  durch  chronologische  Künste  die  Herr- 
schaft der  grofsen  Götter  mit  dem  Jahre  der  SUndfluth  2242  abzuschliefsen. 
DiesesZiel  hatte  sich  Panodor  vorgesteckt  und  auf  dem  nachgewiesenen  Wege 
erreicht. 

Ich  glaube  nicht,  dafs  man  einen  schlagenderen  Nachweis  für  diese  einzel- 
nen von  Syncellus  verwirrten  Berechnungen  und  Bearbeitungen  der  gegebe- 
nen Manelhonischen  Zahlen  verlangen  wird. 

Vergleichen  wir  endlich  noch  die  Annahmen  der  Alten  Chronik  und 
ihr  Yerhältnifs  zu  Manethös,  so  zeigt  sich,  dafs  sic  mit  den  gegebenen  Zahlen 
am  freisten  umgegangen  ist,  und  ohne  Zweifel  die  Hauptsache  in  die  cyklische 
Gesam  rat  zahl  der  25  Solhisperioden  gesetzt  hat.  Wir  haben  oben  gesehen,  dafs 
■wir  wahrscheinlich  zwei  Redactionen  der  Alten  Chronik  vor  uns  haben,  von 
denen  eine  die  15  Geschlechter  mit  in  die  cyklische  Zahl  aufnahm,  die  andere  sie 
ausschlofs.  AllcUntcrabthcilungen  sind  möglichst  dreimal  gehalten;  darauf  wies 
schon  die  Multiplication  der  Sothisperiode  mit  dem  \ ierteljahrlmnderl  25  hin. 
W as  das  Einzelne  belrillt,  so  finden  wir  im  ersten  Posten  statt  der  10,000jahre 
bei  Manethös,  30,000  (Horen).  Der  zweite  Posten  4000  ist  aus  den  Manethoni- 
sehen  3870  abgerundet;  der  dritte  2000  ist  die  Ilälüe  der  entsprechenden  4000 
bei  Manethös,  und  in  der  zweiten  (Panodorischen?)  Redaction  sind  diese  2000 
noch  durch  10  dividirl  auf  200  gebracht.  Dieser  letzteren  Summe  würden  bei 
Manethös  nur  2 Halbgötter  statt  40  entsprechen;  dies  scheint  die  Veranlassung 
zu  der  Veränderung  der  Götterzahlen  zu  sein.  Die  ganze  Summe  wurde,  wie 
wir  gesehen,  in  der  ersten  Redaction  auf  2000  Sonnenjahre  rcducirt,  an  wel- 
chen 100  Geschlechter  Theil  nahmen.  Man  konnte  aber  auch  eine  Reduction 
der  ganzen  Summe  auf  monatliche  Jahre  im  Auge  haben.  Als  solche  ergaben 
36525  inon.  Jahre  3002A,  36500  gerade  3000  Sonnenjahre.  Diese  reichten  von 
Adam  ziemlich  bis  Abraham,  der  von  Africanus  in  das  Weltjahr  3202  also  gerade 
200  Jahre  später  gesetzt  wurde.  Die  jetzige  Reduction  auf  2000  Jahre  würde 
mit  derselben  Differenz  von  200  Jahren  zu  demselben  Welljahre  3000  vom  Jahre 
1000,  dem  des  ersten  Besuchs  der  Egregori  auf  Erden  *,  an  geführt  haben,  oder 
nur  mit  einer  Differenz  von  14  Jahren  vom  Weltjahre  1 170  * bis  zum  Eusebischen 
Geburtsjahre  des  Abraham  3184.  Endlich  ist  noch  zu  bemerken,  dafs  auf  das 

1 Synccll.  p.  12,  A.  * Svnccll.  p.  11 , ß. 

* Synccll.  p.  12.  C.  * Synccll.  p.  12,  C.  . 
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Weltjahr  3000,  auf  welches  diese  Reduclionen  vorzugsweise  führen,  auch  wohl 
nicht  zufällig  der  Wechsel  der  Chaldäischen  und  Arabischen  Herrschaft  trifft 
Soviel  zur  allgemeinen  Beurtheilung  der  Zahlen  des  Alten  Chronikon  im  Ver- 
hältnifs  zu  den  .Manelhonischen. 

Ich  lasse  nun  zu  deutlicherem  Verständnifs  noch  die  einzelnen  Uebcrsichten 
der  verschiedenen  Auffassungen  verglichen  mit  den  ursprünglichen  Zahlen  des 
Manethös  folgen,  und  bemerke  nur  noch,  dafsauch  die  wenigen  Ungleichheiten, 
welche  jetzt  noch  in  den  Manelhonischen  Zahlen  bestehen,  leicht  weggeschafft 
werden  können  durch  eine  regelmäßigere  Verthcilung.  Ich  lege  aber  hierauf 
kein  Gewicht,  denn  cs  wird  manchem  vielleicht  ebenso  wahrscheinlich  Vor- 
kommen, dals  Manethös,  oder  seine  Quellen,  schon  ursprünglich  eine  fortlau- 
fend absteigende  Zahlenreihe  aufgestellt  hatten,  so  dafssich  das  allgemeine  Ver- 
hältnifs  der  einzelnen  Abtheilungen  nur  durch  die  Summe  derselben  erkennen 
liefs;  vielleicht  gab  es  auch  verschiedene  Darstellungen  schon  in  alter  Zeit.  Leider 
können  wir  die  Turiner  Annalen,  wegen  der  grofsen  Zerstückelung,  nicht  zu 
einer  im  Einzelnen  völlig  sicheren  Wiederherstellung  der  Götterzahlen  benutzen. 
Eine  einzige  Zahl  ist  dort  vollkommen  deutlich,  vollständig  und  sicher  erhalten; 
es  ist  die  des  Ilorus,  welchen»  daselbst  300  Jahre  zugeschrieben  werden.  Diese 
ist  also  jedenfalls  fest  zu  halten,  würde  sich  auch  sogar  schwer  entfernen 
lassen.  WasdieNamen  der  Götter  betrifft,  so  scheinen  mir  diejenigen,  welche 
nicht  im  Armenischen  Eusebius  stehen,  durchaus  bedenklich.  Namentlich  er- 
scheint der  Agathodaimon,  in  der  dritten  Stelle  der  grofsen  Götter,  nur  bei 
Syncellus,  zunächst  wrohl  aus  der  Panodorischen  Sothis  entnommen.  Bei  Eu- 
sebius ist  hier  eine  Lücke,  und  es  ist  mir  aus  Gründen,  deren  Entwickelung 
nicht  hierher  gehört,  unwahrscheinlich,  dafs  sich  auch  bei  ihm  und  im  ur- 
sprünglichen Texte  des  Manethös  der  Name  Agathodaimon  fand.  Nach  den 
Denkmälern  gehörte  der  Gott  ß^||,  Mu,  hierher,  dessen  griechische  Bezeich- 
nung bis  jetzt  noch  nicht  bekannt  ist. 

> Syncell.  p.92,  A. 
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Manethös. 


19  Götter.  1.  Hephaistos 

2.  Helios 

3.  

4.  Kronos 

5.  Osiris 

6.  Typhon 

7.  Horos 

1.  8. 

2.  9. 

3.  10.  — 

4.  ii. 

5.  12. 

6.  13. 

7.  14.  

8.  15.  

9.  16.  

10.  17. 

11.  18.  

12.  19.  Bitis 


9000 

1000 


5000 

5000 


700' 

500 

450 

350 


500 

500 

500 

500 


300  300  300 


150 

150 

150 

150 

150 

150 

150 

150 


100  \ 
100  I 
100  1 
70  ) 


100 

100 

100 

70 


13870  = 19  X 730  (*  X 1460) 

M Halbgötter  . . . . 3650  = 30  X 1211  (*  X 1460) 

17520  = 12  Sothisperioden  (zu  1480  J.) 
10  Thiniten 350 
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Das  Alte  Chronikon,  ursprünglich. 


Mancthos. 

Dyn.l.  1 Gcschl.  Hephaistos  t f 

- II.  1 - Helios  J 130000  läg.  od.  1000ei/jinon.J.=  831=  1X831 

- III-XIV.  12  - Kronos,etc.  3870+30=  4000</mmon. Jahre  =1000  =12x831 

- XV.  8 - Halbgötter  4000=2  X 2000  riermon.  Jahre  = 6661=  8X831 

- XVI.  15  - Die  1 5 Gcschl 500 sec/tsmon.  Jahre  = 250  = 3 x831 

(3000Sonnenj.als  mon.  J.ger.  =)  36500=25  S.Perioden  2000  =24X831 

XVII  - XXV III . 63  Gcschl.  in  1 1 Dynastieen  b.  Aniasis  1460  = 1 S.Periode 
100 


Das  Alte  Chronikon  nach  Panodor  und  Syncellus. 


Dyn.l.  IGeschl. Hephaistos  . . 365 

- II.  1 - Helios  . . . 30000  30000 

- III-XIV.  12  - Kronos  etc.  . 4000  —16  =3984 

- XV.  8 - Halbgötter.  . 2000x,'((=2OÜ+ 16=216+1=  217 

- XVI.  15  - Die  15  Gcschl. . 500  —56=114—1=  443 

XVH-XXVI1I.03  - 11  Dyn.  bisAmasis  1460  +56  =1516 

100  36525=25  S.Perioden 

Von  Synceilus  zugefügt : 

XXVlll-XXX.  13  3 Dyn.bisNeclanebusII . lül 

30  Dy  nast.  in  1 13  Geschlechtern  36706 


ei* 
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Die  urspriin 

gliche  Sothis. 

Uancütös. 

Göller  9000  Dyn. 

I.  Götter  1.  Hephaistos  9000 

1000 

2.  Helios 

1000 

700 

3. 

700 

500 

4.  Kronos 

500 

450 

5.  Osiris 

450 

350 

6.  Typhon 

350 

300  Dyn.  11.  Hcdbg.  1.  Horos 

300 

280 

2. 

280 

200 

3. 

200 

ISO 

4. 

180 

100 

5.  

100 

120 

6.  

120 

100 

7.  

100 

120 

8. 

120 

100 

9.  — 

100 

100 

10. 

100 

100 

11. 

100 

100 

12. 

100 

70 

13.  Bilis 

70 

13S70 

13870 

Hall)".  3050  D.  III.  .Andere  Halbgötter 

3650 

17520  . . 

1 7520  (= 12  X 1460)  M.J. = 1 440  Sonnenj. 

Manen  350  Dyn. IV.  Manen 

350  volle  Jahre  . . . 350 

1790a.  m.  1058—2848 

D.V — XIX.  Die  1~>  Geschi.  438} 

D.XX — XXX.  iw  Amasis  1701J  2139a.m.2848  4987 

Volkerz.  b.  Amasis. 
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Die  Sothis  nach  Panodor. 


Götter. 


lyn.  1 — VII. 

1 rSftr.  Hot/tes. 

1.  Hephaistos  . . . 

. 9000  

. . . 9000 

2.  Helios  .... 

. 1000—  S=  ■ ■ . 

. . . 992 

3.  Agathodaimon  . 

. 700  

. . . 700 

4.  Kronos  .... 

. 500+  1=.  . . 

. . . 501 

5.  6.  Osiris  u.  Isis 

. 450—17=.  . . 

. . . 433 

7.  Typhon  .... 

• 350  -f*  9=  • . 

. . . 359 

* 1 1 1185  ei/mion.  J. 
= 969  voll.  J. 


Andere  Götter. 
Dyn.  VIII— XVI. 


1.  Horos  . . . 

■ . 300  • ■ 

300=  3 X 100 

2.  Ares  .... 

• • 280—  4 = 

= 

276=  3 X 92 

3.  Anubis  . . . 

• • 200+  4= 

S 

204=  3 X <W 

4.  Herakles  . . 

■ • ISO  . 

180=  3 X 60 

900  — 640=320 

5.  Apollon  . . . 

. . 100  • 

100  ' 

6.  Ammon  . . . 

. . 120  • 

120 

7.  Tithoes  . . . 

• * 100“f*  8= 

= 

108 

8.  Sosos .... 

. . 120+  8: 

= 

128 

9.  Zeus  .... 

• • 100-18: 

= 

82 

13500—17: 

= 

13483—640=  12843 

Halbgötter. 

Dyn.  XVII.  . . . 

• * + 17 

( 

1.  ... 

. • 100 

2 

• • 100 

3.  ... 

• • 100 

4487  = 3 X 1496  = 1 

4.  Bitis  . . . 

. . 70 

30  andere  . . . 

• • 3650 

Dyn.  XVIII.  Manen 

. • 350 

l 

>1 184  a.  in.  1058-2242 
Egreg.  bis  Sünilfl. 


= 215  voll.Jy 


1335  Mcnnon.J. 
= 445  voll.  J.  1 


D.XIX.  Die  15 Geschlechter  438  438 

D.  XX- XXX.  Drn.  6.  zl/nas«  1701  1701 


161  volle  J. 
} 2139  volle  J. 
16478 


f600  a.  in.  2242-2848 
Siindfl.  bis  Völker/. 


2139  a.m. 2848-4987 
Völker/.  b.Amasis. 
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Eusebius. 

Maaethfc 

Götter. 


1.  Hephaistos 

9000 

9000 

2.  Helios  . . 

1000 

1000 

3.  - . - 

700 

700 

4.  Kronos . . 

500 

500 

5.  Osiris  . . 

450 

450 

6.  Typhon  . 

350 

350 

7.  Horos  . . 

300 

300 

8.  ■ • 

280 

280 

()# 

200 

200 

10. • • 

180 

180 

11. . • 

100 

100 

12. • • 

120 

120 

13. • • 

100 

100 

14. • ■ 

120 

120 

15. . 

100 

100 

16. . • 

100 

100 

17. . 

100 

100 

18. ■ • 

100 

100 

19.  Bitis  . . . 

70+30=.  . . 

100 

13870 +30=  13600  . . . 13900  . . . . (19)  Götter  bis  Bitis 

(1830=  1255 — 25  + 000.  Halbgötter 

Halbgötter  . . 3650  — 30—8620—1  |1817]  ....  Andere  Könige 

17520  17520  1 1 790  1790  ....  30  Mcmphit.  Könige 

Hanen  . . . 350  _ 350  ....  10  Thinitische  Könige 

[5813]  ....  Manen  und  Halbg. 

24925  ( — 25  inon.J.  =20465.  J.  (+6ÜU  = 
a.m.  1 — 2646  Adamb.Sprachvcrw. 

Die  15  Geschlechter  538  . . a. in. 2646 — 3184bisAbraham. 

Dynast,  bis  Nect.  II.  1668  . . a.m. 3184 — 4852 bis Nectan.il. 
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Syncellus. 

(a.  m.  2242  Sündfluth) 

1.  Menes-Mcstraiin a.  m.  2776  Spraehverw. 

und  16 Nachfolger  entsprechen  den  läGeschlech-  u.  Völkerzerstr. 

lern  und  regieren  510  Jahre. 

18.  Rameses a.  in.  3286. 

und  7 Nachfolger,  deren  letzter  Koneharis  ist,  . „ ...  . 

, a.  m.  3313  Abraham 

regieren  18!)  Jahre. 

26.  Silites a.  m.  3477. 

und  5 Nachfolger,  regieren  254  Jahre,  entspre- 
chend der  laten  Dyn.  des  Africanus,  der  17ten 
des  Eusebius. 

32.  Aseth a.  in.  3716. 

und  14  Nachfolger,  regieren  338  Jahre,  entspre-  , . . , . 

i , i 6n  V ir-  i c k-  (a. m. 3816  Auszug Mosi: 

chend  der  I8ten  Dyn.  des  Alrieanus  und  Eusebius.  n 

47.  Ramesses  i xal  Aiyvnros a.  m.  4058. 

und  39  Nachfolger,  deren  letzter 

86.  Amosis  ist,  regieren  926  Jahre,  bis  zur  Pers.  Erob.  a.  m.  4986. 

Dyn.  XXVIU,  6 Jahre a.  m.  5092. 

Dyn.  XXIX,  22  Jahre a.  m.  5098. 

Dyn.  XXX,  34  Jahre a.  m.  5120. 

bis  zur  zweiten  Persischen  Eroberung  . . . . a.  m.  5154. 
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2.  Die  allgemeinen  Zahlen  der  Menschengcschicbte. 

Wir  haben  bisher  die  Zahlen  der  Manethonischen  Menschengeschichte  ganz 
übergangen,  weil  wir  für  den  Umfang  derselben  im  allgemeinen  — und  nur 
die  allgemeinen  Zahlen  beschäftigen  uns  bis  jetzt — aus  den  Berechnungen  der 
christlichen  Chronographen  nichts  lernen  konnten.  Diese  gewannen  ihren 
Umfang  der  Menschengeschichle,  da  Rcductionen  hier  nicht  statthaft  waren, 
entweder  indem  sie  einfach  vorn  abschnitten,  was  ihnen  zu  viel  war,  — so 
Syneellus,  — oder  indem  sie  für  das  Alle  Reich  jede  Dynastie  als  ein  Geschlecht 
nahmen,  und  für  die  Zeit  der  ersten  15  ««gcschlechtigen  Dynasticen  mit  der 
grundlosesten  Willkiihr  dieJahre  der  15  ersten  Könige  so  wie  sieEratoslhenes 
von  ganz  andern  Quellen  ausgehend  in  seiner  I.istc  gab,  entlehnten.  Sie  über- 
sahen hierbei  ganz,  dafs  nicht  15,  sondern  alle  38  Könige  des  Eratosthenes  das 
Alte  Reich  umfassen  sollten,  und  dafs  sein  löler  König  in  die  4te  Dynastie  des 
Manethös  gehört;  sie  übersahen  ferner,  dafs  die  Manclhonische  15tc  Dynastie 
nur  his  in  die  Mitte  der  Hyksoszeit  führte,  und  daher  auf  sie  nicht  unmittel- 
bar Amosis,  das  llaupl  des  Neuen  Reiches,  folgen  konnte.  Wir  verlassen  also 
diesen  Boden  ganz,  und  suchen  einen  andern  auf 

Hier  bieten  sich  zunächst  die  Africanischen  Listen  dar.  Wir  haben 
aber  gesehen,  dafs  dieser  Auszug  des  Manethonischen  Geschichtswerkes  zum 
Behule  chronologischer  Uebersicht  schon  vor  Afrieanus  angefertigt  war.  Die 
verständige  Treue  des  Afrieanus  allein  kann  also  nicht  für  die  Richtigkeit  dieses 
Auszugs  bürgen.  Doch  dürfen  wir  ohne  Zweifel  voraussetzen,  dafs  der  Auszug 
im  Ganzen  richtig  war,  und  nur  wegen  der  aufgegebenen  geschichtlichen  Ver- 
bindung, wie  sie  im  .Manethonischen  W erke  vorlag,  leicht  inifsvcrstanden  werden 
konnte,  sobald  dieses  selbst  nicht  mehr  zur  Hand  war.  Die  einzelnen  Zahlen 
wurden  aber  vorzüglich  dadurch  in  ihrer  ursprünglichen  Reinheit  bewahrt,  dafs 
sie  durch  die  Schlulszahlcn  der  Dynasticen  und  der  drei  Bücher  controllirl 
wurden.  Nur  wo  absichtliche  Verfälschung  eintrat,  schützte  auch  dieses  nicht 
mehr;  die  Absicht  aber  ist  häufig  leichter  zu  erkennen,  als  zufälliges  Verderbnifs. 

Die  Bequemlichkeit  des  Gebrauchs  bewirkte,  dafs  diese  Listen  frühzeitig 
ihre  eigne  vom  Grundwerke  verschiedene  Geschichte  erhielten,  und  eben  daher 
kam  es,  dafs  sich  auch  wieder  unabhängig  von  den  Listen,  einzelne  Nachrichten 
über  den  wahren  Zusammenhang  im  ursprünglichen  Werke  unverstanden  und 
unbeachtet  erhalten  konnten,  die  uns  jetzt  von  der  höchsten  Wichtigkeit  sind, 
und  auf  deren  Nachweis  wir  jetzt  näher  eingchen  wollen. 
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Die  eine  haben  wir  schon  oben  im  Vorbeigehen  berührt  *.  Sie  Pintlel  sich 
bei  Eusebius.  Er  gründet  die  Zulässigkeit  einer  Vermuthung,  dafs  viele  Könige 
in  Aegypten  zugleich  regiert  hätten,  jeder  in  seiner  Provinz,  darauf,  dafs  ja 
gemeldet  werde,  es  hätten  die  Thiniten  und  Memphiten,  die  Aelhiopen  und 
Sai'ten  und  Andere  zwischen  ihnen,  zusammen  regiert.  Nun  stand  es  mir, 
aus  andern  unabweislichenGründen,  längst,  ehe  ich  auf  dieseAngabc  des  Eusebius 
aufmerksam  wurde,  fest,  dafs  die  lte  und  2te  Manclhonische  Dynastie,  auf 
welche  sich  allein  die  Bezeichnung  Thiniten  und  Memphiten  beziehen  kann,  und 
ebenso  die  25lc  und  26le  Dynastie,  das  sind  die  Actidopen  und  Sailen,  gleich- 
zeitig regiert  haben.  Es  ist  dies  der  erste  und  vorletzte  Fall  gleichzeitiger 
Dynastieen;  dazwischen  liegen  andere,  die  in  demselben  Falle  sind,  und  auch 
diese  werden  von  Eusebius  angedeutet.  Dies  setzt  mit  Nothwcndigkeit  voraus, 
dafs  er  irgendwo  dieses  ganz  richtige  Verhällnifs  der  Gleichzeitigkeiten,  diesen 
wirklichen  und  nothwendigen  Schlüssel  zur  wahren  Chronologie  des  Manethös, 
aufgezeichnet  gefunden  haben  mufs.  Dafs  er  gerade  zwei  Gleichzeitigkeiten 
aulfiihrt,  die  sich  auch  sonst  nachweisen  lassen,  und  darunter  gerade  die  der 
beiden  ersten  Dynastieen,  von  welchen  am  wenigsten  zu  erwarten  ist,  dafs  eine 
andere  Quelle  als  Manethös  ihr  Verhältnils  näher  besprochen  haben  wird,  weist 
durchaus  daraufhin,  dafs  wir  hier  eine  ächte  Nach  rieht  diesesGesch  ich  ts- 
werkes  vor  uns  haben.  Ob  dies  aber  nur  eine  beiläufige  Anführung  eines 
früheren  Kritikers  war,  die  Eusebius  ebenso,  nur  noch  unvollständiger,  bei 
dieser  Gelegenheit  erwähnte,  oder  ob  zu  seiner  Zeit  irgendwo  noch  die  richtige 
Anordnung  säinmtlicher  Dynastieen  evislirte,  läfst  sich  unmittelbar  nicht  mit 
Sicherheit  bestimmen.  Es  dürfte  aber  nicht  verwundern,  dafs  weder  Africanus 
noch  Eusebius  diesen  Schlüssel,  wenn  er  auch  zu  ihrer  Zeit  noch  vollständig 
vorhanden  gewesen  wäre,  für  ihre  eignen  Systeme  benutzten,  weil  el>en  auch 
die  wahre  Rechnung  des  Manethös  keineswegs  mit  der  biblischen  Chronologie 
in  Uebcreinstimmung  zu  bringen  war,  und  auch  das  gegenseitige  Verhältnis 
der  gleichzeitigen  Dynastieen  nicht  so  einfach  dargestellt  werden  konnte,  dafs 
sie  nicht  vorgezogen  haben  sollten,  die  überlieferten  und  gewifs  sehr  allgemein 
für  fortlaufend  gehaltenen  Eisten  ohne  Veränderung  und  innere  Kritik  wie- 
derzugeben.  Die  noch  viel  längere  Zeitreihe  der  fortlaufenden  Eisten  mufslc  ja 
um  so  mehr  jeden  Versuch  die  ägyptische  Chronologie  der  hebräischen  gegen- 
über geltend  zu  machen,  als  lächerlich  erscheinen  lassen.  Plath  (p.  1.  18)  und 
Böckh  (p.  2)  führen  die  angezogene  Stelle  des  Eusebius  auch  an,  sondernaber 
1 Oben  p,  467. 
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nicht  die  Quelle  des  Eusebius  von  seiner  Anwendung  derselben.  Bückh  nennt 
das  Ganze  „eine  VenniUhung,  kein  Zeugnifs .“  Vermuthung  ist  aber  nur  die  An- 
wendung auf  Nomenherrschaften,  die  ihm  allein  nützen  konnte,  wenn  er  3348 
Jahre  auf  538  reduciren  wollte 1 ; dagegen  gründet  er  diese  V ermuthung  auf  ein 
früheres  Zeugnifs , dessen  hoher  Werth  aus  der  Wahrheit  der  bezeugten  Tliat- 
sachcn  selbst  hervorgeht. 

Die  zweite  Nachricht,  von  noch  unmittelbarerer  VN  ichligkcit,  welche  sich 
aus  dem  ächten  Geschichtswerke  des  Manet h As  erhalten  hat,  ist  die  von  Syn- 
oellus  |».  52.  D einzeln,  ohne  nähere  Angabe  der  Quelle,  hinter  dem  Auszuge 
der  Alten  Chronik  und  kurz  vor  dem  Auszuge  der  Afrikanischen  Dynastieen 
angeführte  Stelle,  welche  so  lautet*: 

„Der  hei  den  Aegyptern  hochberühmte  Manet hös,  indem  er  über  dieselben 
„30  Dynastieen“  — wie  die  Alte  Chronik  — „schreibt  und  offenbar  von  diesen 
„ausgeht,  weicht  doch  hiervon  in  den  Jahren  hedeulend  ab,  wie  sowohl 
„aus  dem  früher  von  uns  Gesagten  als  aus  dein  was  wir  noch  im  Folgenden 
„sagen  werden,  zu  ersehen  ist;  denn  die  113  Geschlechter  die  er  in  den  3 Bü- 
„chcrn  in  30  Dynastieen  beschrieb,  berechnete  er  im  ganzen  zu  3555  Jahren, 
„indem  er  im  Jahre  der  Well  1580  begann  und  mit  dem  Wclljahre  5147  schlofs, 
„nämlich  15  Jahre  etwa  vor  der  Weltherrschaft  des  Alexander.“  Indem  Syncell 
diese  Nachricht  auf  seine  eigne  Chronologie  anwenden  will,  bleibt  ihm  nichts 
übrig,  als  einfach  vorn  abzuschnciden , was  ihm  zu  viel  ist.  Er  föhn  daher  fort* : 

„Wenn  man  nun  hiervon  die  050  Jahre  vor  derSündfluth  als  erlogen  und 
„nicht  vorhanden  wegnimmt,  um  die  *2242  von  Adam  bis  zur  Sündlluth  zu 
„erreichen,  so  wie  auch  die  534  von  der  Sündlluth  bis  zum  Thurmbau  und  bis 
„zur  Verwirrung  der  Sprachen  und  der  Völkerzerstreuung,  so  w ird  man  sicher 


1 S.  oben  p.  4ö7. 

* ’O  di  n ctQ  Aiyvnxiotg  imortfidtaxog  Mmt&u 

ritQt  tüx  avttix  X'  dvvaartuLix  yQaifmg  ix  x otW 
«JijAad/}  Xaßidx  lug  d qoQftdg  xaict  finit»  diaqivvtl 
TZtQi  io  Lg  xptvovg  ; iQog  tuvta , xaÖidg  tifti  xai  ix 
udx  JiQnuQirfiiroju  rtfüv  drutiQta  fiaChlx  xai  ix 
udv  tiLiv  yaQ  ix  tolg  tQioi 

xo/ioig  Qiy  yixtiäx  ix  divamtiaig  X dxayeyQafi- 
ftiviov , airiü»  o XQovog  xd  rratxa  avx^t»  tun  ,ytpxe, 
uQ^diura  x ip  l'iti  xov  xooftov  xai  /.rj$ana 

tig  to  xntifuxnx  itng,  ijiot  tiqo  x^g  Alt jjdx- 

Aqov  tov  Jlaxidt'iM/g  xoatioxQaxnQtug  tnj  nov  u\ 

* 1 Ex  tövrtax  olx  ufftXiix  tig  zu  tiqo  xov  xata- 


xXvofiov  z*/  TtQog  dranXtjQmoix  tiäx  ,ßoft{f  ig  Adaft 
’iiog  xoü  xaiaxXvoftov , tag  vdij  xai  dxvnaQxta, 
xai  xd  dnd  xov  xataxXvoftov  feig  tijg  ni'Qyorwuag 
xai  ovyxvM&t  ttüx  yXatOWÜx  xai  diaanoQdg  ziüx 
litnuv  q-Xä , aaqiäg  xqx  uqz^x  fjjg  Aiyvnxia- 
xijg  ßaotXtlag  ix  XOV  flQlitov  ßaotltvoavtog  tijg 
Aiy  vtIxov  .1  hoiQatji,  tov  xai  3Irjveog  Xtyofiixnv 
TtaQu  xip  MaieOip,  dnd  xov  ,ßi},og‘  £toig  xov 
Add ii  Huts  Sixtttvaßij  xov  ioyatov  ßaatXiwg  Ai~ 
yvrxtov,  lag  tim  rd  nana  and  JhatQatfi  l’ug  tov 
ai’xo v Nextaxaßu  txij  ,ßt^t,  « xai  iqOaotx,  tig 
TtQOt/Qqtat , ttg  tu  XOtJfUXOX  ,IQIiV  ftOg  TTQO  lijg 
AXe§dvdQOV  xov  xziaxov  iitai  it  iyyig. 
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„den  Anfang  der  ägyptischen  Herrschaft  vom  ersten  Könige  Aegyptens  Me- 
„slra'im  an,  der  auch  Menes  heifst  bei  Manethos,  erhalten,  vom  Jahre  2776  seit 
„Adam  Isis  zu  Nectanahos  dem  letzten  Könige  Aegyptens,  so  dafs  die  Gesammt- 
„zahl  von  Mestra'im  bis  zu  demselben  Nectanahos  2365  Jahre  beträgt,  welche, 
„wie  vorher  gesagt,  das  Weltjahr  5147  erreichten,  von  Alexander,  dem  Reichs- 
„gründer,  nahezu  15  Jahre.“ 

In  dieser  Stelle  ist  eine  offenbare  N erwirrung.  Die  Rechnung  stimmt  nicht, 
wenn  wir  nicht  beidemal  statt  5147  schreiben  5141,  oder  indem  wir  mit  Goar 
(zu  Sync.  p.  257)  und  Böckh  (p.  135)  das  erste  Jabr  mitrechnen,  5140.  Dafs 
Syncellus  ursprünglich  wirklich  so  gerechnet  hat,  kann  wegen  der  doppelten 
Rechnung  von  niemand  bezweifelt  werden.  Nun  nimmt  aber  Böckh  an,  die 
Zahl  5147  sei  doch  auch  Syncellisch,  weil  in  der  Tliat  in  dem  jetzigen  Texte 
sein  letzter  ägyptischer  König  Teos  mit  dem  Jahre  5147  seine  Regierung  be- 
schließt, und  weil  dieses  Ende  15  Jahre  vor  der  Gründung  von  Alexandrien, 
(nach  Syncellus  51G2;  fallt , diese  Gründung  aber,  vvie  es  scheine,  als  Zeitpunkt 
der  Kosmokratoric  angesehen  werde.  Er  nimmt  an,  dafs  Syncellus  zwei  zu 
verschiedenen  Zeiten  gemachte  Rechnungen  vermischt,  und  die  Zahl  5147 
später  hineingcbracliL  habe,  ohne  die  Veränderung  durchzufiihren.  Diese  An- 
sicht hat  in  «1er  Tliat  viel  ftlr  sich.  Es  bleibt  aber  nichts  desto  weniger  sicher, 
dafs  Syncellus  ursprünglich  5140  schrieb,  und  es  fragt  sich,  wo  er  diese  Zahl 
hernahm. 

Böckh  nimmt  nun  an,  Syncellus  habe  sowohl  die  Zahl  3555  als  die  Angabe 
der  15  Jahre  vor  Alexander  überliefert  erhalten,  und  habe  sich  daher  tlie  Zahl 
5140  durch  Riickrcchnung  der  15  Jahre  von  Alexanders  Thronbesteigung  (5156 
der  Welt ) selbst  errechnet.  Diese  Annahme  scheint  aber  jedenfalls  nur  dann 
möglich,  wenn  er  in  das  so  gefundene  Jahr  «las  Ende  des  ägy  ptischen  Reiches 
nach  Manethos,  den  er  dafür  anfuhrt,  wirklich  setzte.  Das  ist  aber  nicht  der 
Kall,  wie  jetzt  unser  Text  lautet denn  danach  würde  das  Jahr  5140  «las  dritte 
des  2ten  Nectanebus  sein.  Nun  haben  wir  allerdings1  unzweifelhaft  gefunden, 
dafs  die  Dvnastieen  durch  irgend  einen  Zufall  umgeslellt  worden  sind;  unsre 
Stelle  ist  selbst  mit  ein  Zcugnifs,  dafs  Syncellus,  wie  alle  übrigen  Quellen,  mit 
Ncctanebusll  sehlofs;  denn  er  erwähnt  ja  hier  diesen  König  als  letzten.  Nach 
der  Wiederherstellung  von  Böckh  fällt  aber  die  Zahl  5140  mitten  in  die  Re- 
gierung lies  iVeclanebus  II  und  cs  ist  auch  völlig  unmöglich  irgend  eine  Voraus- 
setzung zu  machen,  nach  welcher  das  letzte  Jahr  des Xectanebusll  auf  5140  fiele, 
1 S.  oben  p.  424.  * S.  oben  a.  a.  O. 
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wie  Syncelius  in  unsrer  Stelle,  nach  Böckh,  gemeint  haben  soll.  Dagegen  ist 
dieses  Jahr  nach  unsrer  oben  ganz  unabhängig  gefundenen  Verbesserung  das 
erste  dieses  letzten  Königs,  und  die  Angabe  des  Syncelius  würde  völlig  richtig 
sein,  wenn  Mancthös  mit  Teos,  dem  Vorgänger,  geschlossen  hätte.  Dies  that 
er  aber  auch  wirklich,  nach  der  Meinung  des  Syncelius;  er  rechnet  uns  ja  oben 
den  L’mläng  der  30  Dynastieen  des  Mancthös  vor,  und  diese  führten  nur  bis 
zum  Anfänge  nicht  bis  zum  Ende  des  2ten  Nectanebus;  denn  er  führte  diesen 
letzten  König  als  31te  nicht  als  30te  Dynastie  auf.  Als  besondere  Dynastie  fanden 
wir  diesen  König  schon  am  Ende  des  Alten  Chronikon  aufgeführt,  und  dorther 
wird  auch  hier  Syncelius  geschöpft  haben. 

Diese  Erklärung  hatte  ähnlich  schon  Goar  vorgeschlagen;  es  fehlte  ihm  nur 
der  Anhalt  dazu,  den  ich  nachgewiesen  habe;  er  wufste  nicht,  da fs  Nectanebus II 
eine  überschüssige  Dynastie  über  die  30  Mancthonisehen  hinaus  bildete,  und 
Lhcilte  aufserdem  diesem  letzten  Könige  willkührlich  14  Jahre  statt  8 zu.  Jetzt 
dürfte  die  Erklärung  nicht  mehr  so  ungereimt  erscheinen,  wie  sie  Böckh  mit 
Recht  dem  Goar  vorwarf.  Es  ist  überdies  wohl  zu  beachten,  dafs  die  Bezeich- 
nung ime  Xtxravaßü  eben  so  leicht  erst  später  zugesetzt  worden  sein  kann,  wie 
die  Zahl  5147,  für  welche  diese  W orte  allerdings  viel  besser  passen ; wahrschein- 
lich war  <ler  für  5140  not h wendige  Endpunkt  der  30ten  Dynastie  ursprünglich 
deutlich  angegeben.  Die  Rechnung  selbst  aber  mit  dem  Ende  seiner  30ten  Dy- 
nastie, also  mit  Ausschlufs  NectanebusII,  abzuschlicfscn,  lag  einem  Syncelius  sehr 
nahe,  wenn  ihm  aufserdem  wirklich  die  Zahl  der  15  Jahre  vor  Alexander  ge- 
geben war.  Es  weist  endlich  auf  diese  ursprüngliche  Meinung  des  Syncelius 
auch  der  Umstand  hin,  dafs  in  dem  zweiten  Theile  der  ausgezogenen  Stelle  die 
Kosmokratorie  nicht  genannt  wird,  sondern  es  heilst  npö  ?»%•  rov  xiimov 

dfxvs,  worunter  zunächst  nur  der  Regierungsantritt  zu  verstehen  ist;  dies  mag 
also  auch  noch  der  ursprünglichen  Fassung  angchörcn. 

Wir  können  übrigens  die  Erklärung  der  in  diesem  Punkte  offenbaren  Ver- 
wirrung des  Syncell  ganz  dahin  gestellt  sein  lassen;  die  Wichtigkeit  der  Nach- 
richt liegt  nicht  darin,  sondern  in  der  Zahl  3555,  welche  unter  allen  Umständen 
als  eine  dein  Syncell  überlieferte  anzusehen  ist,  und  von  ihm  mit  so  grofser 
Wichtigkeit  behandelt  wird,  dafs  er  sic  aufser  allem  Zusammenhänge  mit  an- 
dern Angaben  als  Manethonische  Gesammtzahl  der  Allen  Chronik  gegenüber- 
stellt, und  von  ihr  ausgeht,  um  seinen  eignen  biblischen  Ausgangspunkt  für  die 
Aegyptische  Geschichte,  das  Jahr  277G,  zu  gewinnen. 
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Es  fragt  sich  nun,  was  von  dieser  Zahl  3555  zu  Italien  ist.  Goar'  bemerkt 
die  Verwirrung  der  Rechnung  und  berichtigt  sie  im  ursprünglichen  Sinne  des 
Syncellus,  liest  5140  statt  5147,  und  läfst  die  Zahl  3555  stehen,  ohne  diese  wei- 
ter zu  untersuchen;  er  hat  offenbar  die  Summe  der  Afrikanischen  Listen  nicht 
nach  gerechnet,  da  er  es  mit  der  Summe  dieser  Listen  seihst  zu  thnn  zu  haben 
meint.  Plath1  vermuthet,  die  Zahl  könne  aus  dem  Alten  Chronikon  selbst  so 
wie  die  113  Geschlechter  herüber  genommen  sein.  Dagegen  bemerkt  BOckh  * 
sehr  einfach,  dafs  sich  ja  gerade  in  Bezug  auf  diese  Zahl  Manethos  und  das  Alte 
Chronikon  als  bedeutend  ton  einander  abweichend  entgegen  gestellt  « erden. 
Rosellini*  hingegen  erkennt  die  Zahl  als  Manelhonisch  an,  und  nimmt  sie 
selbst  gegen  die  Summe  der  Listen  als  vorzugsweise  beachtenswert!»  in  Schutz, 
ohne  jedoch  auf  die  Nachweisung  im  Einzelnen  einzugehen,  da  er  das  ganze 
Alte  Ileicli  so  ziemlich  von  seinen  Untersuchungen  ausschliefst.  Nolan*  ver- 
wirrt die  Sache  wieder  mehr,  indem  er  die  Rechnung  des  Alten  Chronikon 
für  die  glaubwürdigste  hält , auf  welcher  Manethos  selbst  gefufst  habe.  Er  findet 
die  Summe  der  Allen  Chronik  mit  Inbegriff  der  Göllerzeit  bis  auf  30  Jahre 
nahe  den  3555  Jahren  des  Manethos.  Bimsen*  legt  wiederum  das  volle  Ge- 
wicht auf  die  Stelle  und  hält  sie  für  acht  Majwthonisch.  Die  Rechnung  sucht  er 
dadurch  ins  Gleiche  zu  bringen,  dafs  er  5147  fest  hält  und  dafür  1586  in  1593 
verändert,  wobei  er  aber  die  darauf  folgende  Rechnung  aufser  Acht  gelassen 
hat.  Die  Weltherrschaft  Alexanders  nimmt  er  für  gleichbedeutend  mit  seinem 
Regierungsantritt,  und  will  daher  das  9te  statt  des  15ten  Jahrs  vor  Alexander 
lesen.  Umgekehrt  verwirft  Böckh’  die  Zahl  3555  gänzlich  und  erklärt  aus- 
drücklich „bei  der  Ansicht  derer  nicht  verweilen  zu  wollen,  welche  dieser  Zahl 
„irgend  ein  Gewicht  beilegen  oder  sie  ihrem  Systeme  anzupassen  wissen.“  Er 
hat  also  auch  die  Schwierigkeiten,  die  sich  in  der  That  zuerst  für  den  auf- 
drängen, der  die  Zahl  für  acht  halten  möchte,  weder  widerlegt,  noch  auch 
nur  näher  bezeichnet. 

Der  Hauptanslofs  nämlich,  der  auch  mich  lange  und  wiederholt  im  Zwei- 
fel gehalten  hat,  ist  der,  dafs  Syncellus,  wenn  er  sonst  Manetluis  ohne  nähere 
Bezeichnung  anführt,  den  falschen  Manethos,  den  Verfasser  der  Sothis,  zu  ver- 

1 Animadver«.  ad  p.  52.  * Transacliont  of  tht  Royal  Soc.  voL  III,  P.  II 

* p.  21.  Jedenfalls  aber  «ei  die  Summe  nicht  (1839),  p.  300. 

Manethonisch.  • Aegypten,  vol.  I,  p.  122. 

* Manetho,  p,  139.  1 Manetho,  p.  141. 

* Mon.  Stör.  vol.  I,  p.  13  ff.  vol.  II,  p.  37. 
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Mclicii  pllegl  *.  Es  mufsle  daher  der  nächste  Schlafs  sein,  dal’s  er  auch  liier  die 
Zahl  3555  aus  der  Sothis  anführe,  und  sie  folglich  gar  keinen  Werth  habe. 
Diesel’  Schlafs  war  fast  unvermeidlich,  so  lange  der  Inhalt  der  Sothis  in  Bezug 
auf  die  Menschcndvnastieen  noch  gar  nicht  erkannt  war,  und  sich  folglich  die 
3555  Jahre  ganz  füglich  an  die.  Götterzahlen  der  Sothis  unmittelbar  anschliefsen 
konnten.  Dieser  sehr  bedenkliche  Zweifel  konnte  nur  durch  eine  möglichst 
genaue  und  erschöpfende  Untersuchung  der  einzelnen  Quellen  des  Syncellus 
gelöst  werden.  Wenn  nun  aber  unsre  oben  ausführlich  dargclegle  Ansicht  und 
Wiederherstellung  der  Sothis  nicht  von  Grund  aus  unrichtig  ist,  so  leuchtet 
ein,  dafs  diese  Zahl  nicht  aus  der  Sothis  genommen  sein  kann.  Wir  haben  ge- 
sehen, dafs  die  Sothis  selbst  ein  christliches  Machwerk  ist,  welches  diese  Zahl 
gar  nicht  gebrauchen  konnte,  sondern  Menes  mit  Meslra'im  dem  Haupte  des 
Mesträischcn  Volkes,  idcntificirtc,  und  diesen  noch  später  als  Syncellus,  nämlich 
erst  im  Welljahre  2848,  mit  der  Völkerzerstreuung,  in  Aegypten  auftreten  liefs. 
Die  Unmöglichkeit  die  Zahl  3555  und  ihr  Anfangsjahr  1586  seit  Adam  mit  den 
Grundlagen  der  Sothis  in  irgend  eine  Uebcreinstiinmung  zu  bringen,  halle  ich 
sogar  ftir  das  wichtigste  Hesultat  der  obigen  Untersuchung,  weil  eben  die  Sothis 
die  einzige  Quelle  sein  würde,  welche,  ohne  jene  vorläufige  Untersuchung, 
hier  in  Betracht  gezogen  werden  müfstc  und  nach  den  Worten  des  Syncellus 
einen  gewissen  Anspruch  an  diese  Zahl  machen  könnte.  Denn  an  die  Alte 
Chronik , wenn  auch  ihr  Inhalt  nicht  ebenso  entschieden  \\  ie  die  Sothis  dagegen 
proteslirte,  würde  schon  deshalb  nicht  gedacht  werden  können,  weil  sie,  wie 
auch  Bückh  schon  bemerkt,  dieser  Mancthonischcn  Angabe  gerade  gegenüber 
gesetzt  wird.  Aufser  der  Sothis  kennt  Syncellus  noch  die  Listen  des  Africanus 
und  Eusebius  als  Manethonisch.  Nun  ist  es  aber  sicher,  dafs  er  die  Regierungen 
der  f.istcn  alle  nach  einander  zusammenzähltc,  und  dafs  Africanus  und  Eusebius 
diese  selbst  nicht  anders  verstanden.  Diese  ergaben  dann  aber  ungefähr  2000 
Jahre  mehr  als  die  in  Rede  stehende  Angabe;  folglich  konnte  die  Zahl  auch 
nicht  aus  diesen  Listen  stammen.  Ueberhaupt  läfst  sie  sich  durch  kein  Svstem 
erklären,  weil  sie  allen  zuwider  läuft,  und  Böck  h,  nachdem  er  auch  vergeblich 
nach  einer  Erklärung  gesucht  hat,  kommt  endlich  zu  dem  Schlüsse’:  „Die 
„Summe  3555  Jahre  ist  daher  aufjcdcnfall  unrichtig  und  schwerlich  von  irgend 
„wem  gefunden ; wahrscheinlich  beruht  sie  auf  einem  Versehen  des  Syncell, 

1 Eine  zweite  Ausnahme  folgt  alter  sogleich  auf  Sothis.  nach  Africanus  und  Eusebius  aufführt. 
die  hier  betrachtete  Stelle,  indem  Syncellus  die  * Manelho,  p.  142. 

Listen  des  ManethOs.  niunlich  des  ächten,  nicht  der 
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„der  das  Ueberlieferte  unbewußt  entstellte  und  verfälschte.“  Wenn  nun  aber 
Svncell  den  großen  Unterschied  dieser  Zahl  von  dem  Ergebnifs  sowohl  der 
Sotliis  als  dem  der  Listen,  auch  nicht  erklären  und  in  Uebereinstimmung  brin- 
gen konnte,  so  mußte  er  ihn  doch  kennen,  und  sah  also  gewiß  zweimal  nach 
der  Stelle,  die  er  vor  sich  hatte,  ehe  er  sie  als  Haupt resultat  des  Manet  h<">s  seiner 
eignen  Rechnung  und  der  des  von  ihm  so  hoch  gehaltenen  Alten  Chronikon 
entgegenstellte.  Deshalb  scheint  es  mir  in  diesem  Falle  nicht  zulässig  mit  ßöck  h 
irgend  eine  zufällige  Verwechselung  der  Zahl  3555,  ctwra,  w ie  er  vorschlägt, 
mit  5355  oder  5335  (p.  142)  anzunchmcn.  Vielmehr  werden  wir  durch  alle 
Umstände,  die  er  seihst  hervorhebt,  sehr  entschieden  zu  der  Ansicht,  als  der 
allein  möglichen  gedrängt,  hei  welcher  ßückh  (p.  141)  gar  nicht  verweilen  zu 
wollen  erklärt,  nämlich,  daß  diese  Zahl  in  der  Thal  keine  später  erfundene, 
aus  irgend  einem  beabsichtigten  Systeme  hervorgegangene  ist,  sondern  die  des 
Manethos  selbst , nie  er  sie  in  den  Annalen  geschichtlich  überliefert  fand.  Böckh 
fügt  der  Abweisung  dieser  Ansicht  nur  noch  die  Bemerkung  bei  „daß  sie  nicht 
„durch  Gleichzeitigkeit  mehrerer  Dynastieen  gebildet  sein  kann,  um  Manethos 
„ Zeitrechnung  mit  der  biblischen  in  Einklang  zu  bringen:  denn  dieser  Einklang 
„wird  durch  dieselbe  nicht  erreicht.“  Diese  Absicht  konnte  freilich  dadurch 
nicht  erreicht  werden,  aber  durch  die  Annahme  der  Gleichzeitigkeit  mehrerer 
Dynastieen  erklärt  sich  umgekehrt  die  Zahl  allerdings  vollkommen,  und  zwar 
so  sicher,  daß  wir  eine  dieser  ähnliche  Zahl  als  die  wahre  Mancthonische 
auch  hätten  linden  müssen,  wenn  wir  diese  Gesammtzahl  nicht  überliefert  er- 
halten hätten. 

Auf  die  zunächst  liegende  Frage,  wie  sich  diese  Seht  Mancthonische  Zahl 
habe  so  unabhängig  bis  zum  Syncellus  erhalten  können,  würde  erstlich  zu  ant- 
worten sein,  daß  sie  wahrscheinlich  aus  derselben  Quelle  stammt,  aus  welcher 
Eusebius  uns  die  von  dieser  Zahl  unzertrennliche  Notiz  erhalten  hat,  daß  die 
erste  und  zweite  wie  auch  die  25te  und  26te  und  noch  mehrere  andere  Dyna- 
sticen  gleichzeitig  regiert  haben.  Da  cs  aber  nicht  gerade  wahrscheinlich  ist, 
daß  hier  eine  Quelle  benutzt  worden  sein  sollte,  welche  außerdem  von  Euse- 
bius und  Syncellus  gar  nicht  weiter  erwähnt  wurde,  und  wir  gleichwohl  des- 
halb nichts  weniger  als  berechtigt  sein  dürften  anzunchmcn,  daß  Eusebius  und 
Syncellus  das  Originalwerk  des  Manethos  selbst  noch  vor  sich  hatten,  so  scheint 
mir  die  Vermuthung  am  nächsten  zu  liegen,  daß  beide  Notizen  und  wahr- 
scheinlich noch  einiges  mehr  aus  dem  ächten  Manethos  bei  Africanns,  auf  wel- 
chen beide  genannten  Schriftsteller  am  häufigsten  zurückgingen,  sich  gefunden 
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haben  mögen , wie  aucli  Bunten  vermulhel  Das  setzt  keineswegs  voraus, 
da(s  Africanus  das  Originalwerk  noch  vor  sich  gehabt  habe;  er  konnte  diese 
Angaben  über  den  allgemeinen  Inhalt  des  Geschichtswerks  aus  einer  schon  ab- 
geleiteten Quelle  entnehmen.  Selbst  aber  den  mir  durchaus  unwahrscheinlichen 
Fall  gesetzt , dafs  Africanus  das  Werk  selbst  noch  gekannt  hätte,  so  würde  es 
doch  nichts  auffallendes  haben , dafs  Africanus  nicht  näher  darauf  eingegangen 
wäre  und  eine  Reformation  der  Listen  nach  der  Urquelle  vorgenommen  hätte. 
Das  kritische  Bestreben,  die  vorliegenden  Quellen  anders  als  ganz  äufserlich  in 
Lebereinstimmung  zu  bringen,  namentlich  in  einem  Falle  wie  hier,  wo  beide 
Auffassungen  der  Manclhonischen  Chronologie,  mochte  sic  nun  3000  oder  5000 
Jahre  umfassen,  lür  grundirrig  angesehen  wurden,  ging  wie  schon  öfters  be- 
merkt jener  Zeit  ganz  ab. 

Dafs  die  Nachricht  aus  Africanus  stammt,  scheint  auch  dadurch  noch  wahr- 
scheinlicher zu  werden,  dafs  unmittelbar  darauf  von  Syncellus  die  Afrikanischen 
Listen  selbst  mitgcthcilt  und  auch  einfach  als  Manethonisch,  trotz  der  3555  und 
trotz  der  Sothis,  bezeichnet  « erden.  Ja  es  mufs  dem  aufmerksamen  Leser  unse- 
rer Stelle  klar  werden,  dafs  es  dem  Syncellus  gerade  so,  wie  seinem  Heraus- 
geber Goar  ging.  Er  ist  sich  des  Unterschiedes  der  3555  Jahre  von  der  Summe 
der  Afrikanischen  Listen  gar  nicht  bewufst  geworden,  weil  er  die  letztere  nie 
gezogen  hat  und  daher  auch  nirgends  erwähnt.  Da  er  sich  in  Bezug  auf  die  Ab- 
weichung des  Manethös  som  Alten  Chronikon  auf  die  sogleich  folgenden  Listen 
beruß,  welche  dies  ausweisen  würden,  so  bildet  er  sich  offenbar  ein,  dafs  er  es 
mit  der  Gesanuntsummc  der  Listen  selbst  zu  thun  hat,  und  dies  erklärt  einer- 
seits, wie  er  Manethös  anführen  kann,  ohne  die  Sothis  zu  meinen,  und  ist  zu- 
gleich eine  letzte  deutliche  Bestätigung  der  Ycrmuthung,  dafs  die  Zahl  wirklich 
aus  Africanus  genommen  ist,  so  gut  wie  die  Listen;  dafs  folglich  der  Wider- 
spruch zwischen  der  Mancthonischen  Gesammtsumme  von  3555  und  der  Sum- 
me der  ebenso  anerkannt  Mariethonischen  Listen  von  c.  5400  Jahren  bereits  bei 
Africanus  vorhanden  war  und  bei  allen  Nachfolgern  bis  auf  Goar  ungelöst,  ja  un- 
beachtet stehen  blieb.  Endlich  weist  aber  in  unsrer  Stelle  auch  die  ausdrückliche 
Enviihnung  der  3 Tomen,  in  welchen  die  30  Dynastieen  abgehandelt  seien,  ent- 
schieden auf  das  ächte  Manethonische  Werk  hin,  und  wendet  die  Ycrmuthung 
gänzlich  vom  falschen  Manethös,  dem  Yerfasscr  der  Sothis,  ab. 

Wenn  wir  hiernach  über  den  allgemeinen  Werth  und  die  Herkunft  dieser 
wichtigen  Nachricht  schwerlich  noch  erhebliche  Zweifel  zurückgelassen  zu 

1 Aegypten,  p.  123. 


Digitized  by  Google 


G.  Die  ächten  Zahlen  des  Mancthos. 


497 


haben  glauben,  so  scheiden  sieb  nun  im  Einzelnen  um  so  leichter  noch  einige 
Syncellische  Zuthaten  und  irrige  Ausdrücke  aus,  welche  überdies  schon  von 
Böckh  und  Andern  nachgewiesen  und  berichtigt  sind.  So  nennt  cs  Bückh  1 
mit  Hecht  eine  unüberlegte  Rede  des  Syncellus,  wenn  er  hier  von  „ denselben “ 
30  Dynastieen  des  Manethös  spricht , welche  die  Alte  Chronik  behandelt  habe. 
Wir  wissen,  dafs  diese  letztere  die  Götterdynastieen  in  dieser  Zahl  mitrechnetc, 
Manethös  ausschlofs.  Wenn  Syncellus  ferner  sagt,  Manethös  sei  offenbar  selbst 
von  der  Alten  Chronik  ausgegangen,  so  ist  dies  vielmehr  umgekehrt  der  Fall. 
Wenn  er  endlich  hier  auch  die  113  Geschlechter  erwähnt,  welche  aus  früher 
ausgeflihrlen  Gründen  lediglich  der  Alten  Chronik  zukommen,  so  ist  dies  eben 
auch  eine  leichtsinnige  Verwechselung  mit  dein  unmittelbar  vorher  Gesagten, 
wenn  es  nicht  etwa  durch  die  Weisheit  eines  späteren  Absehreibers  in  den  Text 
gekommen  ist,  welcher  dadurch  den  Irrthum  riSv  adriuv  l'  Jvyaamwy  noch 
weiter  ausfuhren  wollte.  Endlich  ist  in  den  W orten  aüi<üv  £ y^üyu^  r«  nav ro  auy- 
ijity  noch  eine  grammatische  Verwirrung.  Bückh  (p.  137)  will  dafür  lesen 
aOrip  £ [Uyytajyöi-  Dies  zerstört  aber  den  allgemeinen  Sinn  der  Stelle.  Nachdem 
Syncellus  die  Angaben  der  Alten  Chronik  mitgetheilt  hat,  sagt  er:  Manethös 
ging  zwar  hiervon  (von  der  Allen  Chronik)  aus,  seine  Zahlen  sind  aber  ganz 
verschieden,  denn  er  (das  kann  eben  nur  Manethös  selber  sein)  rechnete  3355 
Jahre.  Hätte  er  Annianos  oder  irgend  einen  andern  Gewährsmann  hier  an- 
flihren  wollen,  so  würde  sein  Schlufs  unrichtig  sein  und  nichts  beweisen. 
Ich  glaube  vielmehr  auch  hier  eine  zweite  nachredigirende  Hand  zu  sehen,  die 
wir  schon  in  den  Zahlen  gefunden  haben,  oder  es  ist  eine  V eränderung  des  Aus- 
druckes, welche  von  Syncellus  während  des  Niederschreibens  gemacht,  und 
nachher  daneben  auch  noch  in  denTextaufgenommen  wurde.  Die  Wortcneui*'  £ 
/(rer«»-  würden  den  Nachsatz  ganz  richtig  dein  Sinne  nach,  aber  weniger  fliefsend 
den  Worten  nach,  beginnen ; er  verbesserte  sich  daher  und  fuhr  statt  dessen  fort: 
ia  nana  owigfr,  nämlich  Manethös,  der  nun  ganz  nothwendig  das  Subjekt  sein 
muFs.  Es  sind  also  die  Worte  a&rüiy  £ xtförot  ganz  einfach  wieder  hcrauszu werfen. 
Ich  erinnere  daran,  dafs  Syncellus  sein  Werk  unveröffentlicht  und  noch  un- 
vollendet bei  seinem  Tode  dem  Theophancs  übergab.  Es  wäre  aber  auch  mög- 
lich dafs  die  Worte  avr är  £ xvoros  von  einem  spätem  Nachrechner  auf  den  Rand 
geschrieben  wurden,  der  mit  den  3555  Jahren  nicht  zufrieden  war  und  eine 
andere  Zahl  dafür  vorschlug. 

1 Auch  schon  Plath  p.  21. 
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Was  nun  die  15  Jahre  vor  Alexander  betrifft,  so  müssen  wir  es  freilich 
ganz  dahin  gestellt  sein  lassen,  ob  diese  Bestimmung  überhaupt  dem  Svncell 
überliefert  war,  und  in  diesem  Falle,  ob  sie  zu  5140  oder  zur  zweiten  Redaction 
5147  gehört.  Es  sind  hier  viele  Möglichkeiten,  über  die  sich  nicht  entscheiden 
liifst;  cs  ist  mir  aber  wegen  des  nov,  wodurch  die  Zahl  15  an  Schärfe  verlieren 
soll,  wahrscheinlicher,  dafs  es  eben  eine  Rechnung  des  Syncellus  ist;  denn  wenn 
die  Worte  von  Manethös  herrührten,  so  hatte  dieser  doch  keinen  Grund,  sich 
so  unbestimmt  auszudrücken;  Syncellus  aber  mochte  etwa  schwanken,  in  wel- 
ches Jahr  er  die  Weltherrschaft  des  Alexander  setzen  sollte.  Manethös  konnte 
ja  natürlich  die  Weltjahre  nicht  selber  zugefligt  haben;  vielmehr  sind  diese  von 
Syncellus  berechnet,  wie  auch  aus  dem  Schwanken  zwischen  zw'ei  Berechnun- 
gen hervorgeht;  Syncellus  konnte  also  nur  von  seinem  eigenen  Schlüsse  der 
ägyptischen  Herrschaft  als  gegeben  ausgehen,  und  würde  die  Abweichung  an- 
gezeigt haben,  wenn  die  Angabe  von  15  Jahren  vor  Alexander  nicht  damit  ge- 
stimmt hätte.  Böckh  schliefst  anders.  Er  glaubt  (p.  139),  Syncell  habe  die 
15  Jahre  überliefert  erhalten,  da  mit  der  Zahl  5147  ..seine  eigne  Angabe  über 
das  Jahr,  wenn  Ochos  Aegypten  einnahm,  nicht  übcreinslimmt,  und  da  Syn- 
cell um  das  Ende  der  einheimischen  ägy  ptischen  Könige  auf  5147  zu  bringen 
10  Jahre  vveggeworfen  hat.  “ Nach  unsrer  Wiederherstellung  hat  aber  Syncellus 
seine  8 Jahre  des  Neclanebus  II  aus  Eusebius  genommen,  und  dadurch  war 
ihm,  trotz  Ochus,  das  Jahr  5147  gegeben.  Diese  Schwierigkeit  hebt  sich  also 
dadurch. 

Wesentlich  und  allein  wichtig  bleibt  aber  immer  nur  die  Zahl  3555,  und 
über  diese  selbst  kann  bei  allen  Schwankungen  und  Revidirungen  des  Textes 
nicht  der  geringste  Zweifel  sein.  Diese  führte  eben  so  zweifellos  an  das  Ende 
des  Nectanebus  II.  Können  wir  also  dieses  Ende  auf  andere  sichere  W eise  be- 
stimmen, so  brauchen  wir  uns  um  die  Syncellische  Rechnung  gar  nicht  weiter 
zu  bekümmern,  da  diese,  wie  jedermann  zugiebt,  doch  in  jedem  Falle  unrichtig 
ist.  Dafs  aber  Manethös  das  wahre  Jahr  der  Eroberung  Aegyptens  durch  Ochus, 
welche  vielleicht  schon  in  seine  Lebenszeit  fiel,  gekannt  und  richtig  angegeben 
haben  wird,  kann  wohl  nicht  bezweifelt  werden. 

Die  Berechnung  dieses  Schlufsjahrcs  ist  nun  aber  so  vollständig  und  über- 
zeugend von  Böckh  (p.  125 — 133)  dargelegt  worden,  dafs  ich  es  für  überflüssig 
halte,  noch  einmal  darauf  zuiückzukommen.  Ich  nehme  mit  ihm  das  Jahr 
340  vor  Chr.  als  das  Scldufsjahr  der  ägyptischen  Herrschaft  liir  vollkommen 
gesichert  an. 
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Von  diesem  gegebenen  Endpunkte  3555  ägyptische  oder  3553  Julianische 
Jahre  zurückrechnend  kommen  wir  zum  Jahre 3893  v .dir.  als  erstem  des  Menes. 
Dieses  halten  wir  als  vollkommen  geschichtlich  in  so  weit  fest,  als  die  Mane- 
thonische  auf  den  alten  Reichsannalen  beruhende  Darstellung  überhaupt  als 
geschichtlich  richtig  angesehen  werden  darf. 

3.  Die  Verbindung  der  Götter-  und  Menschcngcschichte. 

Wir  haben  jetzt  sowohl  die  Zahlen  der  Göttcrgeschiehte  als  auch  den  Um- 
läng der  Menschcngcschichte  nach  Manethös  durch  Prüfung  der  einzelnen 
Quellen  wieder  herzustellen  gesucht.  Noch  fehlt  uns  aber  die  Verbindung 
des  mythischen  und  des  geschichtlichen  Theilcs  der  Manethonischen 
Chronologie.  Die  innere  Wahrscheinlichkeit  unsrer  Wiederherstellung  wird 
erst  vollkommen  vorhanden  sein,  wenn  wir  auch  nachweisen  können,  dafs 
sich  die  beiden  grofsen  Theile  zu  einem  aus  sich  selbst  verständlichen  und  seine 
Einheit  nicht  \ crläugnenden  Ganzen  ungezwungen  vereinigen. 

Nun  haben  wir  im  früheren  nachzuweisen  gesucht,  dafs  die  Manet  honischen 
Angaben  der  Götterregierungen  die  an  sich  schon  wahrscheinliche  Summe  von 
17520  Sonnenjahren,  das  sind  gerade  12  Sothisperioden,  ergaben.  Wir  haben 
ferner  für  die  Menschengeschichte  die  Manethonischc  Zahl  von  3555  Civiljah- 
ren  als  acht  anerkennen  müssen. 

Wir  haben  hier  also  zwei  für  sich  abgeschlossene  Ganze  vor  uns.  Die 
Menschcngeschich le  begann  nach  allen  Angaben  sowohl  der  Schriftsteller 
als  der  altägyptischen  Denkmäler  selbst  mit  dem  Könige  Menes.  DieGötter- 
geschichic  Schlots  ihrer  Natur  nach  mit  der  dritten  und  letzten  Götterord- 
nung, den  Halbgöttern.  Dieser  Schlufs  der  Göttergeschichle,  wenn  er  noch 
zweifelhaft  sein  könnte,  geht  mit  Nolhwcndigkeil  auch  daraus  hervor,  dafs  wir 
mit  den  Halbgöttern  den  grofsen  Cyklus  der  12  Sothisperioden  abgeschlossen 
fanden. 

Wir  sehen  nun  aber  nicht  allein  die  Göttergeschichle  nach  Sothisperioden 
bestimmt,  sondern  wir  finden  dieselben  Perioden  auch  innerhalb  der  Menschen- 
geschichle  wiederkehrend;  wir  sehen  sie  als  Maafs  ftir  die  geschichtliche  Zeit 
angewendet  und  an  bestimmte  absolute  Epochen  geknüpft.  Nun  liegt  es  aber 
im  Wesen  jeder  cyklischen  Zeitrechnung,  dafs  sie  nicht  unterbrochen  werden 
kann.  Mit  der  geschichtlichen  Fixirung  eines  einzigen  l’eriodenan längs,  waren 
die  absoluten  Anfänge  aller  übrigen  Perioden  gegeben.  Es  mufste  folglich  auch 
der  Schlufspunkl  der  letzten  Götterperiode  zugleich  der  Anfangspunkt  der 
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ersten  Menschenperiode  sein.  Dieses  drückt  Bückh  p.  143  so  aus:  „Wer  zu- 
„giebt,  dafs  die  vorgeschichtliche  Zeit  bei  Manetho  in  Hundsternperioden 
„aufging,  und  zwar  in  solchen,  die  vom  20.  Juli  begannen,  der  hat  zugleich 
„zugegeben,  auch  die  geschichtliche  Zeit  habe  mit  einer  solchen  angefan- 
„gen,“  d.  h.  die  geschichtliche  Zeit  habe  einen  cyklischen,  folglich  unge- 
schichtlichen Anfang  gehabt,  sei  also  selbst  bis  zu  irgend  einem  Zeitpunkte 
noch  ungeschichtlich  gewesen.  Da  er  nun  die  Zeit  vor  Mcncs  in  Sothis- 
perioden  aufgehend  fand,  so  schlols  er  daraus,  dafs  auch  der  Anfang  der  Ge- 
schichte mit  Menes  nicht  geschichtlich  gegeben,  sondern  durch  eyklische 
Zuriickrechnung  nachträglich  bestimmt  worden  sei.  Er  mufste  erwarten  das 
erste  Jahr  des  Menes  auf  den  Anfang  einer  Snthisperiodc  fallen  zu  sehen.  Bei 
einfacher  Sutnmirung  der  Afrikanischen  Zahlen  kam  er  in  die  Nähe  einer  So- 
thischcn  Epoche  und  schaffte  dann  mit  überraschend  einfachen  Mitteln  den 
noch  vorhandenen  Unterschied  ganz  weg.  Dadurch  gelangte  er  zu  der  unter 
allen  Umständen  nothwendigen  Vereinigung  der  Göller-  und  der  Menschen- 
geschichte  in  einer  einzigen  Reihe  von  absolut  gegebenen Sothisperioden,  mufste 
aber  dafür  die  Geschichtlichkeit  der  Menesepoche  aufgeben. 

Nach  unsrer  Auffassung  der  Mancthonischen  Chronologie  fiel  Menes 
nicht  in  den  Anfang  einer  Solhisperiodc , und  dennoch  ging  die  Götterge- 
schichte in  Sothisperioden  auf.  Für  denjenigen  Priester,  welcher  zuerst  das 
nachgewicscnc  eyklische  System  der  ägyptischen  Mythologie  erfand,  gab  es 
hier  nur  cin-Mittcl,  diese  Schwierigkeit  auf  eine  natürliche,  der  Sache  selbst 
angemessene  Weise  zu  beseitigen. 

Da  er  der  Göttcrgcschiehtc  ihren  Abschlufs  nicht  nehmen  durfte,  so  mufste 
er  die  Menschengeschichle  über  ihren  geschichtlichen  Anfang  hinaus  bis 
zum  Anfänge  der  laufenden  Sothisperiode  verlängern,  um  so  auch  dieser  nach 
oben  einen  cyklischen  Abschlufs  geben  zu  können.  Es  mufste  eine  vorge- 
schichtliche Menschendy  naslie  zur  Ausgleichung  eingeschoben  werden. 
Und  so  finden  wir  es  in  der  That.  Zwischen  den  Göltcrdynastieen  und  Menes, 
dem  ersten  geschichtlichen  Menschenkönige,  ist  eine  Thinitische  Dynastie  ein- 
geschoben. Diese  konnte  und  sollte  nicht  zu  den  Göttern  gehören;  das  zeigt 
schon  die  Bezeichnung  »1er  Könige  als  Thiniten;  nur  Menschen,  nicht  Götter, 
konnten  in  einer  bestimmten  Stadt  Aegyptens  rcsidirend  gedacht  werden. 
Dieselbe  Bezeichnung  der  Thiniten  beweist  auch,  dafs  man  ausdrücklich  da- 
bei an  die  Vorgänger  des  Menes  dachte,  denn  dieser  war  selbst  Thinit 
und  gründete  erst  eine  Memphitischc  Dynastie.  Seine  Vorgänger  mufsten  da- 
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her  nach  der  allein  richtigen  geschichtlichen  Anschauung  nach  This  versetzt 
werden. 

Lange  Zeit  aber,  bevor  das  cyklische  System  der  Götterherrschaft  auf  die 
im  Laufe  der  Geschichte  fixirten  Sothisperioden  gegründet  werden  konnte, 
war  Men  es  bereits  in  die  ägyptischen  Annalen  aufgenommen  und  als  chrono- 
logischer Anfangspunkt  der  ägyptischen,  namentlich  der  unterägyptischen  Ge- 
schichte festgehalten.  Seine  Epoche  konnte  nicht  mehr  verrückt  werden.  Was 
vor  ihm  lag,  war  vorgeschichtlich  und  konnte  den  cyklischen  Bedürfnissen  der 
Mythologie  angepafst  werden.  Eine  geschichtliche  Thatsache  war  nur,  da  Ts 
vor  Menesschon  andere  Könige,  und  zwar  in  This,  regiert  hatten.  Um  diese 
von  den  späteren  Königen  als  vorgeschichtliche  zu  unterscheiden,  wählte 
man  eine  Bezeichnung,  die  wir  hieroglyphisch  noch  nicht  kennen,  die  man 
aber  griechisch  durch  ifixvie,  die  Verstorbenen,  wiedergab,  auch  hierin  ohne 
Zweifel  den  Begriff  festhaltend,  dafs  es  verstorbene  Menschen  waren1. 

Wir  dürfen  es  nun  aber  gewifs  als  die  willkommenste  Bestätigung  unsrer 
ganzen  Wiederherstellung  der  Manethonischcn  Chronologie  ansehen,  dafs  diese 
vorgeschichtliche  Menschendynastie  der  10  Thinitisclien  Könige,  deren  Erfin- 
dung keinen  andern  Zweck  als  den  der  Erweiterung  der  Menschengeschichte  bis 
zum  Anfänge  der  laufenden  Sothisperiode  haben  konnte,  den  angegebenen  Zweck 
in  der  That  auf  das  genaueste  erfüllt.  Denn  indem  wir  zu  dem  ersten  der  3555 
Manethonischcn  Jahre,  nämlich  zum  Jahre  3893  (3892)  vorChr.  (Julian.),  dem 
ersten  der  Regierung  des  Menes,  die  350  Civiljahre  der  Thinitischen  Nixva  hin- 
zuzählen, ergiebt  sich  das  Jahr  4242,  welches  wirklich  das  nothwen- 
dig  zu  erwartende  Anfangsjahr  der  laufenden  Sothisperiode  war*. 

führte  zunächst  auf  das  Jahr  3895  vor  Chr. , so  dafs 
die  350  Jahre  der  Thiniteii  drei  Jahre  über  die 
Solliiscpoche  4242,  nämlich  auf  4245  v.  Chr.  zurück- 
gingen; dieser  Ueberschufs  erklärt  sich  aber  nolhwen- 
dig  dadurch,  dafs  die  Manethonischen  Menschenjahre 
die  gewöhnlichen  Civiljahre  von  305  Tagen  ohne 
Ueberschufs  waren,  ln  solchen  Jahren  ausgedrückt 
mufste  daher  der  Zeitraum  von  nahe  an  drei  So- 
thisperioden drei  Jahre  mehr  enthalten,  als  in  Julia- 
nischen Jahren  von  305 j Tagen,  nach  denen  wir 
zählen.  Aus  demselben  Grunde  führten  schon  die 
3555  Civiljahre  nicht  ganz  bis  zum  Julianischen  Jahre 
3893  vor  Chr.  zurück,  weil  sie  mehr  als  zwei  Sothis- 
perioden urafafsten. 


1 Es  müfstc  uns  daher  auch  schon  der  Umstand, 
dafs  die  GöUerzeit  nach  Bö ckhs  Wiederherstellung 
sich  erst  durch  die  Aufnahme  einer  Menschen- 
dy na stie  in  ihren  Kreis  zu  einer  Anzahl  voller 
Sothisperioden  abrunden  liefs,  gegen  die  Richtigkeit 
seiner  Resultate  bedenklich  machen. 

* Ich  erlaube  mir  hierbei  noch  zu  bemerken,  dafs 
für  meine  Untersuchungen  dieses  überraschende  Zu- 
sammentreffen in  der  That  ein  nachträgliches 
und  daher  einfach  bestätigendes  war,  weil  mir  so- 
wohl die  3553  Jahre  von  Menes  bis  Ochus,  als  auch 
die  12  Sothisperioden  bis  zum  Ende  der  Halbgötter 
längst  feststanden,  als  ich  zuerst  die  Bemerkung 
machte,  dafs  die  350  Jahre  der  Thiniten  in  den  An- 
fang einer  Periode  führten.  340  vor  Chr.  -f-  3555 
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Zllgk  •ich  erklärt  sich  hieraus,  warum  die  Zahl  350,  obgleich  sie  vorgeschichtlich 
und  daher  erfunden  war,  doch  an  sich  keine  cykiischc  Zahl  ist,  und  keinerlei 
Verhältnifs  zur  Sothisperiode  hat.  Sie  konnte  eben  so  wenig  eine  sothische 
Zahl  sein,  wie  die  Zahl  3555,  die  sie  ergänzte.  Sie  beweist  aber  eben  dadurch 
wieder  umgekehrt  sowohl  die  Unverfalschtheit  als  den  geschichtlichen  Charakter 
der  wichtigen  Seht.  Manethonischen  Zahl  3555,  und  beweist  ferner,  dafs  die 
Festsetzung  des  ersten  geschichtlichen  Jahres  oder  der  Menes- Epoche,  welche 
unmittelbar  durch  die  Zahl  der  3555  Jahre  gegeben  ist,  nicht  etwa  erst  von 
Manet  hös  herstammen  kann,  sondern  wenigstens  so  alt  sein  mufs  wie  die  Er- 
findung des  hiermit  untrennbar  verbundenen  cyklisehen  Systems  der  ägypti- 
schen Mythologie,  welches  niemand  erst  dem  Manethös  zuschreiben  wird  und 
kann,  weil  wir  dieselben  Güttcrzahlen  schon  vor  ihm  nachgewiesen  haben. 
Die  Fetzsetzung  des  gefundenen  Mencs-Jahres  mufste  aber  sogar  noch  älter  sein 
als  die  Ausbildung  des  ganzen  cyklisehen  Systems,  weil  sich  dieses  erst  an  jene 
Zahl  anschliefst  und  sie  voraussetzt;  dasheifst,  die  von  Manethös  verzeich- 
ncte  Menesepochc  war  eben  eine  von  jeher  gegebene,  geschichtlich 
überlieferte,  welche  folgendermaßen  mit  dem  cyklisehen  Systeme  der  Göt- 
tergeschichte in  Verbindung  gesetzt  wurde. 

Götterzeit. 

. . 13870  Jahre 

• J1^0  » 

17520  „ = 12  Sothisperioden. 

M cnschenzeit. 

1 < ^geschichtliche  Dynastie  350  Jahre 

30  geschichtliche  Dynastieen  3555  „ 

Fremdherrschaft  bis  Antonia  478  „ 

4383  „ =3  Sothisperioden. 

So  lag  also  die  Geschichte  der  30  Manethonischen  Dy  nastieen,  welche  mit 
Menes  begann  und  3555  ägyptische  Jahre  umfaßte,  mitten  inne  zwischen  zwei 
sothischcn  Epochen,  ohne  sie  zu  berühren,  zum  augenfälligen  Beweise,  dafs  sie 
eben  nicht  nach  Sothisperioden  zugeschnitten  war. 

Werfen  wir  jetzt  noch  einmal  einen  vergleichenden  Blick  auf  Böckhs  Ke- 
sultate  den  unsrigen  gegenüber,  um  ihr  gegenseitiges  Verhältnifs  klar  ins  Auge 
zu  fassen,  so  liegt  zunächst  ein  Zusammentreffen  unserer  Ansichten  darin,  dafs 


Götter  . 
Halbgötter 


Digitized  by  Google 


G.  Die  ächten  Zahlen  des  Mn  net  hü#. 


5U3 


wir  Iteide  jenscit  Mencs  eine  cyklische  Rechnung  nach  Sothisperioden  finden, 
während  Dunsen1  „keinen  Grund  sieht,  dafs  Manethüs  die  Götterzcit,  noch 
„weniger  die  ganze  Vorzeit  bis  Menes,  auf  Reihen  von  Hundsternkreisen,  je 
„zu  14CS1  Sonnenjahren,  oder  irgend  andere  astronomische  Cvklcn  der  Aegy|>- 
„ter  zuriickgefiiiui.“  Der  wesentliche  Unterschied  zwischen  unserer  und 
Böckhs  Ansicht  liegt  aber  darin,  dafs  Bückh  den  Berührungspunkt  zwischen 
den  vollen  Sothisperioden  der  Göttergeschichte  und  den  vollen  Sothisperioden 
der  Menschengeschichte  in  den  Anfang  der  30  Manelhonischcn  Dynaslieen,  in 
das  erste  Jahr  des  Mencs,  legt,  wir  in  das  erste  Jahr  der  vormenischen  Thiniti- 
schen  Dynastie.  Sein  Menes  wird  dadurch  nothwendig  eben  so  ungeschichtlich 
wie  der  Mcstra'im  des  Allen  Chronikon  oder  der  Sothis,  der  unsrige  nicht,  weil 
an  ihm  nichts  Cyklisches  haftet.  Wir  müssen  ferner  beide  an  den  in  den  Aus- 
zügen überlieferten  einzelnen  Zahlen  ändern.  Bück h auch  an  der  überlieferten 
Gesammlzahl  der  Menschengeschichte,  die  wir  unverändert  l'esthalten  und  be- 
stätigt finden. 

Es  ist  dabei  anzuerkennen,  dafs  Böckhs  Veränderungen  dem  Buch- 
staben nach  geringer  sind,  als  die  unsrigen.  Indem  er  sich  aber  näher  an  die 
überlieferten  Zahlen  unsrer  jetzigen  Texte  hält,  ist  ergenöthigt,  alle  die  an  sich 
höchst  bedenklichen  Unwahrscheinlichkeiten  in  der  Güttcrgcschichte,  und  die 
augenscheinlichen,  durch  die  Denkmäler  unzweifelhaft  nachzuweisenden  Aus- 
lassungen, Wiederholungen,  Schreibfehler  und  andere  Irrthüiner  in  der  Men- 
schengeschichle  unverbesserl  mit  in  seine  Rechnung  aufzunehmen,  und  kommt 
zuletzt  doch  zu  einer  Gcsamintsumme,  die  schon  an  sich  einiges  Bedenken  er- 
regen mufs. 

In  Bezug  auf  die  Götterzahlen  nämlich  hält  Böckh  die  sämmtlichen  Posten 
des  Eusebius  fest,  ohne  zu  erklären,  welcher  cyklische  Sinn  den  einzelnen  Zah- 
len zum  Grunde  liegen  und  woher  die  unregelmäfsige  Folge  von  grofsen  und 
kleinen  Zahlen  kommen  konnte,  warum  von  sechs  Posten  nur  drei  die  Anzahl 
der  Individuen  angaben,  was  eine  so  unbestimmte  Bezeichnung  wie  alii  reges 
bedeutete,  wie  Memphilische  Könige  vor  Mencs  vorhergehen  und  wie  der 
letzte  grofse  Posten  der  Halbgötter  und 1 Manen  hinter  früheren  Halbgöttern 


1 Aegypten  !.  p.  107.  rigkeil  nicht,  da  er  sich  dann  auch  zu  der  Annahme 

> Bückh  (p.  100.  101)  glaubte  allerdings,  dafs  genütbigt  sicht,  die  o Uot  reget,  die  Memphiten  und 
ursprünglich  diese  Klasse  hei  Mnncthüs  Nitvts  ol  die  Tfainiten  für  HalhgCtter  zu  halten  und  zwar  für 
tjpiOtm  geheilten  habe.  Die»  lütt  aber  die  Schwie-  eine  hübere  Art  von  Halbgöttern  als  die  halbgütt- 
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tind  frülicrcn  Manen  aus  einer  begreiflichen  Anschauung  hervorgellen  konnte. 
Ohne  alle  diese  Bedenken  zu  beseitigen  zählt  er  die  gegebenen  Posten  einfach 
zusammen,  findet  in  der  Summirung  des  Eusebius  einen  Fehler  von  25  Jahren, 
den  er  der  Rechnung  des  Eusebius  zuschreibt , nicht  den  einzelnen  Posten.  Diese 
ergeben  24925  Jahre,  also  88  Jahre  mehr  als  siebzehn  Hundsternperioden  von 
1461  Jahren.  Diesen  Ueberschufs  schafft  er  weg  (p.  93),  indem  er  ,«yß'  d.  i.  1702, 
statt  d.  i.  1790  zu  schreiben  vorschlägt.  Die  Veränderung  eines  einzigen 
Buchstaben  scheint  sehr  unbedenklich  und  einfach,  läfst  aber  dennoch  einen 
sehr  grofsen  Spielraum  bei  so  vielen  und  mehrziffrigen  Posten,  welche  die  Ver- 
änderung treffen  könnte l.  Sie  würde  erst  dadurch  an  Wahrscheinlichkeit  ge- 
winnen, wenn  das  Resultat  in  jeder  andern  Beziehung  die  Erwartung  befrie- 
digte. Dies  ist  aber  keineswegs  der  Fall,  wenn  wir  für  die  Zeit  vor  Menes  sieb- 
zehn Sothisperioden  finden,  weil  zwar  eine  Anzahl  wie  10,  12,  25,  100  Sothis- 
perioden  eine  begreifliche  Summe  lur  eine  erfundene  Götterzeit  ergeben 
hätte,  aber  nicht  eine  Anzahl  von  siebzehn,  um  so  weniger,  da  diese  durch  die 
l nierabtheilungen  in  keiner  Weise  motivirt  wird,  und  zu  ihrer  Abrundung 

(Sync.  p.  55,  A:  fttxii  vixv ag  xai  Tovg  Tfin9lovg 
und  Auchcr  voL  I,  p.  200:  manium  et  semideorum) 
oder  vielmehr  hei  «einer  nächsten  (Quelle,  war  das 
xai  ganz  an  «einer  Stelle,  weil  es  sich  hier,  wie  wir 
gesehen  haben  t um  eine  Sunmiirung  der  Jahre  der 
Halbgütler  und  der  Manen  handelte.  E*  künnte 
sich  nur  etwa  noch  fragen,  ob  die  Summirung  das 
Kai,  oder  das  xai,  wenn  e«  durch  ein  andres  Mifs- 
versUindnifs  eingeschoben  war,  die  Summirung  ver- 
anlafst  habe-  Manethös  schrieb  jedenfalls  nur  rlxvts. 
Mit  dem  Zusätze  ot  fjtifaot  (wobei  auch  noch  der 
Artikel  auükilt)  würden  sie  einen  Gegensatt  von 
andern  vix veg  voraussetzen,  die  nirgends  genannt 
werden ; vielmehr  werden  bei  Sync.  p.  40,  D in  den 
Worten:  Aiyvmiiov  de  xai  rjfu&itüv  xai  naqa 
tovifug  ptxvtax  xai  Iht/tdx  hiyutr  ßatnXiutv  deut- 
lich die  Götter  und  Halbgötter  noch  besonders  den 
vixveg  und  andern  sterblichen  Menschen  gegenüber 
gestellt, 

* Hätte  der  reberschufs  nicht  88  Jahre  betragen, 
sondern  etwa  80,  87,  86,  85,  84,  83,  82,  81, 80,  70, 
CO,  50,  49,  48,  47,  u.  s.  f.  oder  nach  oben  durch  alle 
Zehner,  Hunderte  und  Tausende  hindurch,  so  würde 
derselbe  ganz  ebenso  mit  der  Veränderung  nur  eine* 
Buchstaben  entfernt  werden  können. 


liehen  Nixv tfi  des  letzten  Postens,  was  doch  den 
Bezeichnungen  offenbar  widerstrebt.  Die  ganze  Ge- 
nesis dieses  Irrthums  der  Bezeichnung  scheint  mir 
diese  zu  sein.  Mancthös  kannte  ursprünglich  nur 
drei  einfache  Bezeichnungen,  wie  auch  ßöckh  her- 
vorhebt; sie  werden  an  mehreren  Stellen  ausdrück- 
lich genannt,  nämlich  Otni,  rjfiideot,  und  vixvee, 
denen  ferner  als  vierte  Klasse  die  Menschen  seit 
Menes  als  $*qroi  hinzugefügt  werden.  Die  ägypti- 
sche Mythologie,  abgesehen  von  ihrer  cykli sehen 
Behandlung,  kannte  vor  den  Menschen  nur  Götter 
und  Halbgötter,  Die  Dynastie  der  Thinitcn  unter 
der  Bezeichnung  xixvig,  welche  von  den  ägyp- 
tischen Cyklikern  nur  als  Bindeglied  nachträglich 
eingeschoben  war,  mochte  Späteren,  denen  der 
Grund  verborgen  blieb , eher  zu  den  Göttern  als  zu 
den  Menschen  gehörig  erscheinen  Man  schrieb  ihnen 
daher  in  dieser  unrichtigen  Voraussetzung  auch  einen 
halbgöttlichen  Charakter  zu,  ohne  zu  beachten,  dafs 
dann  kein  Grund  war,  sie  von  den  früheren  Halb- 
göttern zu  trennen.  Daher  der  Ausdruck  des  Afri- 
canus  (Sync.  p.  54,  B):  peia  vixuag  tnv$  fyiMovs, 
der  auch  der  Stelle  des  Barkarus  bei  Scaliger: 
Post  haec  Ecvniorum  reges  interpretavit  imitheu s vo- 
rans  et  ipsos  zum  Grunde  liegt.  Bei  Eusebius  aber 
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auch  die  rtxvn  mit  aufgenommen  werden  mufsten,  die  doch  ihrem  Wesen  nach 
gar  nicht  zu  den  Göttern  gehören  konnten'. 

Unser  Resultat  dagegen  stützt  sieh  auf  eine  nothwendig  vorausgehende  und 
stets  im  Einzelnen  motivirte  Beseitigung  aller  oben  angeführten  Bedenken  und 
Widersprüche,  schliefst  die  vorgeschichtliche  M enschend) naslic  \ ou  dem 
Göttercyklus  aus,  und  bestimmt  für  diesen  z wölf  Sothisperioden,  eine  Anzahl, 
welche  an  sich  in  einem  erfundenen  Systeme  gewiß  viel  begreiflicher  als  die 
von  siebzehn  ist,  und  auch  trotz  der  ohne  Zweifel  gegebenen*  unbequemen 
Anzahl  von  1!)  Göttern  doch  eine  Unterabtheilung  erlaubte,  nach  welcher  jedem 
Gotte  eine  halbe  Solhispcriode,  jedem  Halbgotte  der  zwölfte  Theil  einer  solchen 
zugeschrieben  wurde. 

W äs  aber  die  Menschengeschiehle  seit  Mencs  betrifft,  so  bietet  die  von 
Bückh  entwickelte  Ansicht  noch  gröfsere  Schwierigkeiten  dar.  Betrachten 
wir  zunächst  sein  Resultat  im  Allgemeinen,  und  setzen  wir  einmal  voraus,  wir 
landen  bei  Manetluis  wirklich  das  erste  Jahr  des  Menes  mit  dem  Anfänge  einer 
Sothisperiode  zusammenfallend  und  müfsten  demnach  seine  Chronologie  Hir 
eine  erst  nachträglich  nach  Cyklen  zugeschnittcnc  halten,  so  würde  zunächst 
die  Frage  entstehen,  bis  zu  welcher  Zeit  denn  zurück  die  Zahlen  geschichtlich 
seien  und  wo  denn  der  nothwendig  vorhandene  vermittelnde  Zeitabschnitt,  den 
wir  oben  jenseit  Menes  gefunden  haben,  nun  diesseit  Menes  geendigt  habe,  so 
wie  ferner,  zu  welcher  Zeit  denn  das  cyklische  System  entstanden  sein  könne, 
in  Folge  dessen  ein  Theil  der  ägyptischen  Geschichte  entweder  verfälscht  oder 
über  den  äußersten  geschichtlichen  Punkt  hinaus  bis  zurSothisepoche  des  Menes 
erweitert  wurde? 

Es  scheint  in  der  Tliat  ganz  unmöglich,  dafs  irgend  eine  Aenderung  der 
überlieferten  wahren  Geschichte  von  Manethös  oder  von  irgend  einem  früheren 
Cykliker  \orgenommen  werden  konnte  innerhalb  der  Zeit,  in  welcher  zahl- 


1 Dieselbe  Berechnung  von  17Sothisperiodcn  mit 
der  Veränderung  von  24000  in  24837  wurde  schon 
früher  von  C.  Müller,  Fragm.  chronolog.  p.  191 
au  {gestellt  und  zwar  mit  dem  richtigen  Bestreben, 
auch  in  deu  einzelnen  Posten  cyklische  Zahlen  auf- 
zusuchen. was  er  aber  nur  durch  eine  nicht  weiter 
begründete  Abtheilung  in  folgender  Weise  thut: 
Götter  und  Halbgötter  1287C  | 

Heroen 6117  j 

Manen 5844  = 4X  1461 

24837  ss  17  X 1461 


18993=  13x  1461 


Der  gelehrte  Verfasser  sucht  ebendaselbst  auch  die 
Anzahl  der  17  Perioden  zu  rechtfertigen,  aber  nur 
aus  eigenen  Rechnungen,  nicht  nach  Angaben  der 
Alten  selbst  Auch  dürfte  sich  die  Unterahlheilung 
der  Götter  und  Heroen  in  12876  und  6117  Jahre 
schwer  rechtfertigen  lassen,  da  keine  von  beiden 
Zahlen  ein  Verhlltnifs  zur  Sothisperiode  hat,  wie 
man  doch  erwarten  müfste. 

* Dafs  die  sieben  grofsen  Götter  erst  später  zu 
acht  erweitert  wurden,  steht  unabhängig  hiervon 
zu  beweisen. 
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reiche  gleichzeitige  Monumente  jede  Abweichung  auf  der  Stelle  als  ungeschicht- 
lich erkennen  liefsen.  Man  denke  an  die  Königslisten  in  den  Tempeln  und 
Gräbern,  an  die  Ileste  von  Geschichtsannalen  auf  Papyrus  aus  altpharaonischcr 
Zeit  und  an  die  überaus  grofse  Menge  dalirter  Inschriften  aller  Art,  die  uns 
noch  jetzt  zugänglich  sind,  und  beurtheile  danacli  die  unzähligen  authentischen 
Documcntc,  nach  welchen  im  Allcrthume  selbst,  jeder  chronologische  Punkt 
von  jedem  der  zu  lesen  und  zu  zählen  verstand,  sogleich  berichtigt  werden 
konnte,  um  sich  zu  überzeugen,  dafs  in  diesem  Lande  eine  spätere  willkührliche 
Veränderung  seiner  Geschichte  gar  nicht  denkbar  ist.  Dieser  Reichthum  an 
gleichzeitigen  Denkmälern  geht  aber  noch  für  uns  bis  zur  vierten  Manethoni- 
schen  Dynastie  zurück ; selbst  aus  der  dritten  scheinen  noch  einige  nachweisbar 
zu  sein.  Wir  dürfen  daher  gewifs  voraussetzen,  dafs  im  Alterthume,  so  lange 
die  ägyptische  Herrschaft  selbst  noch  blühte,  diese  gleichzeitigen  Denkmäler 
und  Gcschichtsannalcn  noch  viel  näher  an  Mcnes  hinan  reichten.  Jedenfalls 
mufstc  man  schon  damals  eine  bestimmte  Epoche  Pur  Mcnes  angenommen  haben, 
die  als  geschichtlich  überliefert  wurde. 

Wir  glauben  nun  aber  nachgewiesen  zu  haben  und  fürchten  hierin  am 
wenigsten  W iderspruch  zu  erfahren,  dafs  zur  Zeit  der  vierten  ManelhonLschen 
Dynastie  die  späteren  absoluten  Epochen  der  Solhisperioden  noch  gar  nicht 
lestgeslellt  waren;  folglich  konnte  auch  damals  noch  keine  Sothisepoche  für 
Menes  aufgeslellt  werden.  Die  jetzigen  Zahlen  der  ägyptischen  Mythologie 
konnten  frühestens  in  der  zweiten  Hälfte  des  Allen  Reiches  erfunden  werden. 

Wollte  man  aber  auch  einmal  annehmen,  dafs  die  cyklisehen  Zahlen  erst 
im  Neuen  Reiche  erfunden  wurden,  und  dafs  man  schon  damals  keine  früheren 
gleichzeitigen  Denkmäler  als  wir  gehabt  habe,  dafs  man  sich  also  wohl  habe 
erlauben  können , die  gcschichtsdunklcre  Zeit  der  drei  ersten  Dynastieen  gegen 
die  Leberlieferung  — denn  diese  mufstc  unter  jeder  V oraussetzung  dem  Menes 
schon  vorher  eine  bestimmte  von  der  Sothisrechnung  unabhängige  Epoche  zu- 
geschrieben haben  — so  zu  verändern,  dafs  Menes  mit  einer  neuen  Periode  zu 
regieren  begann,  nun  so  miilste  man  doch  wenigstens  finden,  dafs  die  Zahlen 
des  ganzen  Neuen  Reiches  bei  Manetbös  mit  den  Monumenten  auf  das  vollkom- 
menste übereinstimmten.  Aber  auch  dieses  ist  keineswegs  für  den  Afrikanischen 
Manetbös  der  Fall,  obgleich  Böckh  allerdings  versucht  hat,  bis  zu  einer  ge- 
wissen Zeit  zurück  die  geschichtliche  Wahrheit  der  Afrikanischen  Zahlen  durch 
die  Vergleichung  mit  andern  Angaben  der  Allen  wahrscheinlich  zu  machen. 

Es  lassen  sich  nämlich  auf  das  augenfälligste  sehr  starke  Abw  eichungen  der 


Digitized  by  Google 


O.  Die  Kehlen  Zahle«  des  Maneibüs. 


507 


Afrikanischen  Angaben  von  denen  der  gleichzeiligen  Denkmäler  nachweisen, 
die  auch  zum  Theil  schon  von  allen  denen  anerkannt  sind,  die  sich  in  der  neu- 
sten Zeit  mit  der  Wiederherstellung  der  Manet  höllischen  Dynastieen  beschäftigt 
haben,  lim  hier  nur  einige  bereits  unbezwcifelte  Irrthiimer  aus  der  Afrikani- 
schen 18tcn  Dynastie  anz.ulühren,  so  bemerke  ich,  dafs  z.  15.  derselbe  Ramses 
einmal  mit  CI  oder  nach  Böckhs  Verbesserung  mit  60  und  dann  noch  einmal 
mit  60  Jahren  erscheint,  dafs  dem  ersten  Acherres  32  Jahre  gegeben  werden, 
wo  nur  12  sichen  durften,  dafs  zwei  Könige,  TuthmosislY  und  Ainenophis  III, 
die  in  den  Denkmälerlisten  nie  fehlen,  hier  ganz  übergangen  sind,  weil  sie  zu- 
fällig gleiche  Namen  mit  ihren  beiden  Vorgängern  halten,  dafs  dagegen  andere 
Namen  cingeschobcn  oder  wiederholt  sind,  von  denen  die  Denkmäler  nichts 
wissen.  Zahlreiche  andere  Abweichungen  des  Africanus  von  der  auf  sichere 
Welse  nach  den  Denkmälern  herzuslellenden  wahren  Geschichte  werden  wir 
im  zweiten  Theile  unsers  Werkes  bei  der  Kritik  der  einzelnen  Dynastieen  nach- 
weisen. 

Gleichwohl  gründet  Böckh  seine  ganze  Berechnung  der  Menschenge* 
sehichte  auf  die  Afrikanischen  Zahlen  so  wie  sie  jetzt  bei  Syncellus  vorliegen, 
ohne  sie  vorher  von  allen  diesen  nachweisbaren  Schreibfehlern  und  Irrthü- 
mern  gereinigt  zu  haben.  Sein  Verfahren  ist  nämlich  sehr  einfach.  Er  nimmt 
die  Afrikanischen  Zahlen,  wie  Syncellus  und  vielleicht  schon  Africanus  selbst 
esthaten.  als  fortlaufend  an,  und  sucht  nun  ihre  Gcsammtsumme.  Wäre  diese, 
wie  unsre  beiden  Grundzahlen  der  350  Jahre  vor  Mcncs  und  der  3555  von 
Menes  bis  Ochus,  von  irgend  jemand  überliefert  worden  und  führte  unmittel- 
bar zum  Anfänge  einer  Sothisperiode  zurück,  so  würde  dies  allerdings  ein  stark 
begründetes  V orurtheil  Itir  die  Meinung  gewähren,  dafs  die  einzelnen  Zahlen 
auch  dahin  führen  sollten,  wenn  nicht  nach  dem  Manethonischcn,  doch  nach 
irgend  einem  andern  von  Africanus  überlieferten  Systeme.  Die  gesuchte  Summe 
ist  aber  nicht  überliefert,  ja  es  ist  nicht  einmal  irgend  einem  jener  Schriftsteller 
eingefallen,  die  Summe  der  fortlaufenden  Listen  zu  ziehen,  daher  man  sie  auch 
mit  der  überlieferten  Manethonischen  Zahl  3555  gar  nicht  in  Widerspruch  fand. 
Syncellus  machte  allerdings  einen  Anläng  fortlaufender  Zusammenzählung  der 
Afrikanischen  und  der  Eusebischen  Dynastieen,  führte  dies  aber  nur  bis  zur 
achten  Dynastie  fort,  offenbar  weil  er  sah,  dafs  er  dadurch  nicht  einmal  in 
Uebcreinstimmung  mit  der  ihm  überlieferten  Gesammtzahl  des  ersten  Manetho- 
nischen Buchs  kam.  Böckh  mufste  daher  die  Summe  durch  Rechnung  finden. 

Dies  konnte  auf  drei  Wegen  geschehen,  entweder  indem  er  die  Summen 
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der  3 Mancthonischen  Bücher,  oder  die  der  30  Dynastieen,  oder  endlich  die 
aller  einzelnen  Könige  addirte.  Am  leichtesten  hätte  sich  noch  die  richtige  Ge- 
samnitzahl  in  den  Buchsummen  erhalten  können,  die  jedenfalls  sehr  alt  und 
nur  drei  sind.  Unwahrscheinlicher  wäre  cs  schon,  wenn  in  die  Summen  der 
30  Dynastieen  keine  Fehler  eingedrungen  wären;  höchst  wunderbar  aber  wäre 
es,  wenn  sich  gerade  in  die  grofse  Menge  von  139  Zahlen  einzelner  Könige,  zu 
welchen  noch  10  Summen  von  Dynastieen  kommen,  deren  einzelne  Könige 
nicht  angegeben  werden,  wenn  sich  also  in  diese  149  Zahlen  keine  oder  doch 
sehr  unbedeutende  Fehler  eingeschlichen  hätten.  Nun  zeigt  sich  aber  gerade 
umgekehrt,  dafs  die  Buchsummen  am  weitesten  von  dem  gesuchten  Jahre  5702 
vor  Chr.  abluhren,  nämlich  um  109  Jahre  zu  weit.  Die  Summen  der  Dyna- 
slicenzahlen  ergeben  97  Jahre  weniger  als  die  Buchsummen,  die  Summen  der 
einzelnen  Könige  wieder  34  Jahre  weniger  als  die  Dynastiecnsummen.  Dieser 
letztere  Unterschied  von  34  Jahren  ist  etsl  nach  Ausgleichung  von  Abweichun- 
gen, welche  56  Jahre  betrugen,  übrig  geblieben,  indem  sechs  Dynastieen  in 
ihren  überlieferten  Summen  und  den  jetzigen  Ergebnissen  ihrer  einzelnen  Kö- 
nige abweichen.  Die  von  Böckh  gesuchte  Zahl  liegt  nun  ungelähr  in  der  Mitte 
zwischen  den  beiden  letzteren  Gesammtsummen  und  zwar  etwas  näher  an  der 
Summe  der  Dynastieen,  welche  nur  um  15  Jahre  zu  grofs  ist.  Dieser  Unter- 
schied ist  allerdings  sehr  gering  und  konnte  begreiflicher  Webe  durch  Aus- 
wahl der  Varianten  und  durch  Geltendmachung  mehrerer  von  den  vielen 
Bedenken,  die  sich  gegen  einzelne  Zahlen  erhoben,  leicht  weggeschafft  werden. 
Nun  ist  cs  gewifs  anzuerkennen,  dafs  diese  Auswahl  mit  grobem  Scharfsinne 
getroffen  und  die  Kritik  im  einzelnen  Falle  so  meisterhaft  geübt  ist,  wie  sich 
dieses  von  dem  berühmten  Verfasser  erwarten  lieb;  auch  stimmen  wir  in  die- 
sen einzelnen  Fällen  meistens  mit  ihm  überein.  Der  Unterschied  unsrer  Resul- 
tate liegt  aber  viel  weniger  in  den  Punkten,  die  von  Böckh  kritisch  beleuchtet 
worden  sind,  als  in  denen,  die  er  nicht  beleuchtet  hat,  und  dahin  gehören 
eben  die  oben  angeführten  und  manche  andre  Widersprüche  zwischen  Africa- 
nus  und  den  Denkmälern,  so  wie  auch  die  Bedenken,  die  sich,  wie  gezeigt, 
gegen  das  Resultat  im  Ganzen  aufdrängen. 

Wenn  es  nun  aber  aus  den  Denkmälern  unwiderleglich  hervorgehl,  dafs  die 
Afrikanischen  Zahlen,  welche  der  Böckhschen  Rechnung  zum  Grunde  liegen,  in 
erheblichen  Punkten  nicht  mit  den  Denkmälern  übercinstimmen,  so  folgt  daraus 
eben  so  sicher,  dafs  die  Afrikanischen  Zahlen  in  diesen  Punkten  nicht 
die  Manethonischen  sind,  denn  dem  Mancthös  oder  gar  den  alten  Quellen, 
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aus  denen  er  mit  der  vollständigsten  Saclikenntnils  schöpfte,  wird  niemand  so 
offenbare  Schreibfehler,  Verwechselungen  und  andere  Irrthümcr  zuschreiben 
wollen.  Sollte  cs  sich  daher  auch  gefunden  haben,  dafs  die  Summirung  der 
Afrikanischen  Zahlen  noch  direkter  auf  eine  Sothisepoche  geführt  hätte,  oder 
sollte  jemand  die  Böckhschen  Veränderungen  für  so  leicht  und  treffend  halten, 
dafs  ihm  sein  Resultat  eben  so  überzeugend  schiene,  wie  wenn  die  Gesamml- 
zahl  selbst  überliefert  wäre,  so  würde  man  dennoch  nicht  mehr  daraus  fol- 
gern können,  als  dafs  eben  die  Afrikanischen  Zahlen  ein  solches  nachträglich 
untcrgclcgtcs  System  enthielten,  wie  wir  deren  mehrere  andere  in  den  spätem 
Schriften  nachgewiesen  haben,  aber  nimmermehr,  dals  dieses  System  auch  das 
Manethonische  gewesen  sei.  Diesen  letzten  nahe  liegenden  Einwand,  gegen 
Böckhs  Auffassung  der  Manelhonischen  Chronologie  hat  schon  C.  Müller1 
hervorgehoben.  Jede  W iederherstellung  der  ächten  Zahlen  des  Manelhös  wird 
zuletzt  ihren  Prüfstein  in  ihrer  liebe reinstimmung  mit  den  Denkmälern  finden. 

//.  ERATOSTHENES  UND  APOLUODOROS. 

Wir  haben  gesehen ,•  dafs  die  früheren  christlichen  Chronographen  sich 
bei  der  Betrachtung  der  Manethonischen  Listen  auf  den  scheinbar  biblischen 
Standpunkt  stellten,  und  von  diesem  aus  die  Dynastieen,  namentlich  des  Alten 
Reiches,  sehr  gewaltsam  verkürzten  und  zusammenzogen.  Diesen  Standpunkt 
hielten  im  Allgemeinen  auch  Champollion,  Roscllini  und  Wilkinson 
wenigstens  noch  in  so  weit  fest,  als  sie  die  Chronologie  des  Alten  Reiches 
überhaupt  bei  Seite  liefsen  und  die  Angaben  der  Listen  darüber  für  ungeschicht- 
lich hielten.  Zugleich  legten  sic  aber  immer  die  Ansicht  zum  Grunde,  dafs  die 
Dynastieen  so  zu  fassen  seien,  wie  sie  sich  zunächst  selbst  geben,  nämlich  fort- 
laufend eine  hinter  der  andern  zählend. 

Was  jene  voraussetzten,  suchte  Böckh  zu  beweisen1,  und  rückte  durch 
die  einfache  Zusammenzählung  der  Dy naslieenzahlen  den  Anfang  der  ägypti- 
schen Geschichte,  den  die  früheren  Chronographen  bis  c.  3000  vor  Chr.  (nach 
Syncellus  2724)  herabgerückt  hatten,  bis  gegen  U0Ö0  vor  Chr.  (genauer  5702) 
hinauf.  Für  die  späteren  Zeiten,  bis  in  die  Blülhe  des  Neuen  Reiches  zurück, 

1 Fragm.  hiat.  voL  II,  p.519.  cs  Böckh  thut,  hat  aber  dennoch  eine  Glcichzcilig- 

* Auch  Plath  hat  sich  in  seiner  Abhandlung  keit  mehrerer  Dynastieen  anerkennen  müssen,  und 
Quaestionum  Aegyptiacarum  specimen  vorzugsweise  beweist  diese  zum  Theil  — nämlich  die  Gleichseitig» 
zur  Aufgabe  gestellt,  nachzuweisen,  dafs  Mancthös  keit  mehrerer  Regierungen  in  der  Zeit  der  Hyksu« 
die  Dynastieen  als  fortlaufend  gab  und  zählte,  wie  — ganz  richtig  und  mit  schlagenden  Gründen. 
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suchte  er  die  Afrikanisch- Manet  (ionischen  Zahlen  auch  mit  den  Übrigen  Völker- 
geschichten  in  Einklang  zu  bringen.  Den  geschichtlichen  Werth  der  früheren 
Zeiten  liefs  er  aber  dahingestellt,  und  niufste  ihn  wenigstens  für  das  Alte  Keich 
oder  doch  für  einen  Theil  desselben  läugnen,  weil  er  zu  finden  glaubte,  dafs 
der  Anfang  desselben  durch  eine  cyklische  Berechnung  festgestellt  worden  sei. 

Bunsen  ist  der  erste,  welcher  für  die  überlieferte  ägyptische  Geschichte 
bis  zu  ihrem  Anfänge  zurück  eine  volle  Glaubwürdigkeit  in  Anspruch  nahm. 
Er  machte  zuerst  die  Thatsache  der  gleichzeitigen  Dynastieen  geltend  und  er- 
kannte sic  als  die  einzig  richtige  Basis  für  die  Kritik  der  Manethoriischcn  Listen, 
insofern  uns  diese  über  die  wahre  Ausdehnung  der  ägyptischen  Geschichte  be- 
lehren sollen. 

Er  ging  hierbei  vorzüglich  son  einer  Vergleichung  der  Munethonischcn 
Dynastieen  mit  der  Königsliste  des  Eratost  henes  aus,  indem  er  nachzuweisen 
suchte,  dafs  diese  Liste  nur  Könige  aus  den  Rcichsdynastieen,  keine  aus  den 
N che  »dynastieen  enthielt.  Dieser  wichtige  Beweis  scheint  mir  im  Wesent- 
lichen vollkommen  gelungen  zu  sein  und  ist  eins  der  schönsten  Resultate  dieser 
scharfsinnigen  Untersuchungen. 

liier  liegt  aber  zugleich  der  Punkt,  in  welchem  ich  auch  von  Bunsens 
Wege  in  der  Wiederherstellung  der  altägyplischen  Chronologie  abweichen  zu 
müssen  glaube.  Das  EratosthenischeN  crzcichnifs  dient  ihm  nämlich  nicht  allein 
zu  einer  willkommenen  \ ergleichung  mit  den  Mancthonischen  Listen  in  Bezug 
auf  das  angeführte  Verltällnifs  der  gleichzeitigen  Dynastieen,  sondern  gilt  ihm 
auch  als  der  wahre  Mafsstab  ftir  die  Regierungszahlen  im  Einzelnen.  Er  setzt 
in  die  Forschung  des  griechischen  Gelehrten  gröfsercs  Vertrauen,  als  in  die 
Ueberliefcrung  des  ägyptischen  Priesters.  Manet hös  gilt  ihm  erst  von  da  an  als 
Führer,  wo  Eratost  henes  schweigt,  nämlich  im  Neuen  Reiche.  Im  Alten  legt 
er  den  Eratosthcnes  entschieden  zum  Grunde,  und  sieht  sich  daher  genöthigt, 
von  den  Mancthonischen  Zahlen  im  Einzelnen  und  im  Ganzen  bedeutend  abzu- 
weichen1. Der  Unterschied  zwischen  den  Angaben  des  Eratosthcnes  und  des 
Manelhös, auch  wenn  wir  nurdie  von  Bunsen  festgehaltenen  Reichsdynastiecn 
des  letzteren  in  Anschlag  bringen,  beträgt  für  das  Alle  Reich  mehr  als  sieben- 
hundert Jahre.  Um  soviel  wird  also  «auch  von  Bunsen  das  Alte  Reich  gegen 


1 Lieber  den  Einwand,  den  man  etwa  machen 
könnte,  dafs  auch  innerhalb  der  einzelnen  Manetho- 
machen  Dynastieen  fortwährend  I)oj.|»elregierungen 
gewesen  «ein  könnten,  deren  richtiges  mit  Erato- 


slhene»  im  Einklänge  stehendes  chronologisches  Ver- 
hältnifs  im  ausführlichen  Geschichtswerke  angege- 
ben. von  den  Auszüglern  aber  verkannt  worden  sei. 
siehe  weiter  unten. 
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unsre  Manelhonische  Zeitrechnung  verkürzt.  Dagegen  wird  die  Zeit  der  Hyk- 
sosherrschalV  durch  Bunsen  um  einen  Theil  jener  Jahrhunderte  bereichen, 
indem  er  sie  fast  auf  ein  Jahrtausend,  auf  das  Doppelte  ungefähr  des  wirklichen 
Betrages  nach  unsrer  Meinung,  ausdehnt. 

.Mir  scheint  es  nun  schon  an  sich  ein  sehr  bedenkliches  Unternehmen,  zwei 
so  wesentlich  verschiedene  Standpunkte,  wie  die  der  Manet  höllischen  und  Era- 
tosthenischen  Arbeit  mit  einander  zu  verbinden,  und  den  Führer,  dem  man 
sich  für  die  eine  Hälfte  der  Geschichte  an  vertraut,  für  die  andre  gänzlich  zu 
verlassen.  Wenn  sich  Manethds  im  Alten  Reiche  um  c.  700  Jahre  irren  konnte, 
so  werden  wir  auch  im  Neuen  seinen  Zahlen  wenig  V ertrauen  schenken  dürfen. 
Auch  würde  cs  nicht  möglich  sein,  zugleich  die  Zahl  der  3555  Jahre  für  den 
Gesammtumfang  der  ägyptischen  Geschichte  als  manethonisrh  fest zuhal ten, 
und  doch  die  Hyksoszeit  auf  c.  1000  Jahre  auszudehnen,  weil  dann  die  Mane- 
thonischen  Zahlen  der  Reichsdynastieen  des  Alten  Reiches  weit  über  diesen 
Umfang  hinausführen  würden. 

Zunächst  müssen  wir  aber  fragen,  was  für  einen  Werth  denn  die  Erato- 
sthenische  Liste  des  Allen  Reiches  und  die  kurze  Angabe  über  ihre  Fortsetzung, 
die  sich  bei  Apollodor  fand  und  welche  Bunsen  hauptsächlich  für  die  Zeitbe- 
stimmung der  Hyksosherrschaft  zum  Grunde  legt1,  in  der  uns  überkom- 
menen Form  an  sich  haben,  wobei  wir  zugleich  darauf  zurückweisen , was 
schon  oben  im  Allgemeinen  über  die  Stellung  des  Eratosthenes,  des  griechischen 
Gelehrten,  dem  ägyptischen  Archivar  Manethös  gegenüber  gesagt  worden  ist. 

Um  dies  näher  zu  prüfen,  theilen  wir  hier  die  auf  Eratosthenes  und  Apol- 
lodor bezüglichen  Stellen  des  Syncellus  vollständig  mit.  Er  führt  die  Era- 
tosthenische  Königsliste  mit  folgenden  Worten  ein 1 : 

„Könige  der  Thehaner.“ 

„Apollodoros  der  Chronograph  verzeichnete  eine  andere  Königsreihe  der 
„ Aegypter  unter  dem  Namen  der  Thelmner  von  38  Königen  in  1070  Jahren. 
.,  Diese  begann  im  W eltjahre  2900  und  endigte  im  Wcltjahrc  3975  *.  Die  Kennt- 

1 Aegypten,  I,  p.  175. 

1 p.  91,  C:  Qijßaitax  flaotXeig.  'ATwXXödutQog 
XQovixog  aXXtjv  Alyvrttiw  xiüx  Qtßaiojv  ktyofiino» 
ßaoiXiiav  avey^aipaxo  ßaaiXto»  Xrj,  hür  ,aog, 
rjug  r-Q^tto  ftiv  %<£  ,ß7Ü  hei  vnv  xnafinv , eXrt f« 
de  elg  x 6 ,yn*  ( L hog  xoii  xoofio v,  <5v  trj* 

yetüatv,  (f  tjoiv  6 ’EQaxoo&htjg , Xaßu»  Alyvnxiaxolg 
vnoprrtfiaoi  xai  droftaat  xata  nQnaia^iv  ßaothxqv 


tfj  * EXXäöt  nctQc<f>Qaae*  ovttogl 

9 So  ist  offenbar  gegen  den  jetzigen  Text  der 
Handschriften  zu  lesen,  welcher  yfie  statt  ,/Thoj 
durch  ein  paiäograplmchcs  Versehen  giebt.  Der 
margo  wollte  lesen,  was  Bunsen  bereits 

zuriiekgewiesen  bat  Die  einfache  Rechnung,  so  wie 
die  Wiederkehr  der  richtigen  Zahl  p.  147,  I),  lKfst 
keinen  Zweifel  übrig. 
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,, nil's  derselben,  sagt  er,  nahm  Eralosthenes  aus  Aegyptischen  Schriften  und 
„Namen(slislen)  und  gab  auf  königlichen  Befehl  folgende  Erklärung.“ 

Darauf  littst  Svncellus  die  Liste  seihst  folgen,  die  wir  hier  mit  den  Worten 
des  Textes  wiedergehen  '.  Es  ist  klar,  dafs  in  dieser  Liste  nicht  Alles  von  Era- 
tosthenes  seihst  herrühren  kann.  Die  Angaben  nach  Jahren  der  Well  müssen 
eine  Zuthat  des  Syncellus  sein.  Auch  die  Abwechselung  der  Bezeichnung  der 
Könige  durch  Orßaiwr  oder  thßaiwv  Myvnriwv,  so  wie  die  verschiedene  Stellung 
des  ifiaaiUvaiv  zeigt,  dafs  wir  in  diesen  Worten  nur  die  von  Svncellus  gewühlte 
Form  zu  sehen  haben,  wodurch  er  diese  Liste  mit  den  übrigen  von  ihm  auf- 
geführten in  äufsere  Lehereinstimmung  brachte.  Wir  haben  daher  die  Syn- 
cellisehcn  Zuthatcn  durch  kleinere  Schrift  angedeutet.  Aber  auch  im  Lebrigen 
haben  wir  ohne  Zweifel  nur  einen  Auszug  der  Eratosthcnischen  Arbeit  vor  uns, 
»sie  er  entweder  von  Apollodor  oder  von  noch  spätem  Bearbeitern  herrührte. 


01 yßaitoy  ßaatXiiov  Ttur  pexa  QX#  (/.  paiF1)  Iriy  dtaonoftäg  Xr/  ßaotXtuZv 

1.  a ißaolXtvo*  Mf/XIJZ,  ßtjvinjg*  [Or{ßau>$  , o (L  og*)  tQurjywfraf  dnxtviog 

(/.  al  ton  og  9 ),  ißaalu votv  lttj  tov  di  koo/iov  ftv  bog  . . . C2 — 2000 

2.  ß1  Qr-ßaiuv  ötv ttQog  ißaaiXevacr  AGilßHS,  viog  srff  V&'  ovrog  i(furr 

yiviun'Evuoytvqs1.  bog  tov  xoopov  59 — 2962 


1 S.  Scaliger  im  Thesour.  tempp.  Eusebü.  1658. 
t.  111,  p.  18  ff.  Jabionski,  bei  De«  Vignoles, 
chronoL  de.  Thist.  sainfe.  vol.  11,  p.  735.  licr  nhartli, 
Eratosthenica , p.  256  11.  Bunscn,  Aegypten,  Ur - 
kundcnhuch  p.  61  fl’.  C.  Müller,  fragnu  chron..  p. 
182  IT.  fragm.  bist.  vol.  II,  p.  540  fF. 

* Schon  der  margo  hat  das  von  ftetd  unrichtig 
wiederholte  o verworfen. 

* So  giebt  cod.  R,  und  so  schrieb  wohl  Svncellus. 
Africanus  schrieb  nach  Sync.  p.  54,  R.  I)  ©zmriyc; 
Eusebius  nach  Sync.  p.  55.  B QtvUrtg,  wofür  wohl 
auch  ©zmrijc  zu  lesen,  da  der  Armenier  (Aucher, 
vol.  I,  p.  204,  not,  1)  ThvnÜes  hat.  Eratosthene*  aber 
schrieb  wahrscheinlich  öm'tijg , wie  Ptolcmaeus, 
Plinius  und  mehrere  Münzen  geben,  von  der  Stadt 
Gig.  S.  A d.  S c h m i d t , die  gricch.  Papyrusurk.  zu 
litrltn.  1842.  p.  20  fl’,  ln  unsrer  Stelle  hat  cod.  A 
Ortßi*ixtjs,  welches  sich  der  Schreiber  wohl  als  eine 
Form  für  G^ialog  gedacht  hat,  wenn  cs  nicht  Mos 
Schreibfehler  ist. 

4 Gttßuiog  hat  hinter  Gmtqg  keinen  Sinn.  Mencs 
konnte  uichl  zugleich  aus  This  und  aus  Theben  sein. 


Lu  dem  weiteren  Sinne  der  Uebcrschrift  aber  ge- 
nommen würde  es  eine  Wiederholung  sein,  da  der 
vorangehende  Genitiv  Gqßaiu/v  grammatisch  zu  ci 
gehört,  und  folglich  der  Punkt,  den  die  bisherigen 
Ausleger  hinter  ßaoUeiüiy  hinzugefugt  haben , Weg- 
fällen mufs.  Es  erklärt  sich  Qr^ßaing  »ehr  leicht  als 
Glosse  zu  Oijw'tijf,  weil  man  allerdings  glauben 
konnte,  dafs  der  erste  der  Thebäischen  Könige  doch 
vorzugsweise  selbst  ein  Thehüer  sein  mufste. 

1 Im  Folgenden  wird  iQurptvitcu  immer  auf  die 
Person,  nicht  auf  die  Namensforra  bezogen:  daher 
auch  liier  wohl  og  zu  lesen  ist,  um  so  mehr,  da  es 
nicht  unmittelbar  auf  MHNI2  folgt. 

* Jabionskis  Verbesserung  des  J zu  A ist  all- 
gemein anerkannt-  Dagegen  scheint  mir  seine  kop- 
tische Etymologie  von  lt  b (xiün,  sehr  un- 

wahrscheinlich. Eratosthcnes  dürfte  dabei  wohl 
eherau  fJtKff,  manere,  mm  Hfl,  perpetuus.  gedacht 
haben,  da  diesem  Worte  das  hicroglyphischc  ES. 
men.  wirklich  entspricht,  und  Menes  hieroglyphiscb 
^tj.  Mena.  geschrieben  wurde. 
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3.  y Grjßaitov  Aiyvrx tU$V  tQixog  Ißaoü.evoe*  AQUOUJl  buwwuog  l'irj  Xß’.  xov  di 

xooiinv  ixog  ,yxa  32 — 3021 

4.  Qt;ßaiw»  ißaoilevo*  <1*  JS ABIHS1,  viog  'A&ibfrfeog , trrj  t&\  OVTOg  iyirrjvevtrai 

(filircfjog.  xov  di  xdopov  ixog  tyvy  19  — 3053 

5.  Gt.ßalm*  Ißaoiltvae  i TJE\1<I>£12* , viog  *Adwdvvgt  o lanv  7/p  axX  t /cltyc, 

Ir f]  tlf.  xov  de  xoapov  ij*  ftog  tyofl'  . 18 — 3072 

6.  Grjßauuv  Alyvmlwv  IßaoiXevotv  g [r oiyafjduaxog]  MOMXEIPl  M*u<furjs*t 

irrj  o9f,  ovrog  iftprjveverat  rijg  dydpdg  7itQiaaopeXrtg.  xov  di  xoonov 

Irog  yyij*  ......44....  ....  4 4 . 4 . 4 79  — 3090 

7.  Qrfßaiuv  Alyvxxuav  ißaailevatv  f JSTOIXOX,  viog  avrov,  o iouv'A  qt{  g dvai- 

o&rtrogf  irrj  g.  tot  di  xdopov  »Jv  «og  ,^|5' 6 — 3169 

8.  ÖijiiaxW  Aiyvxrlonr  IßaoiXtvatv  (r\)  oydoog  r02E0PMlH2t  o louv  ahtjiji  nav- 

rdg,  i'it]  X'.  xov  di  xdopov  fr  frog  #ypot 30  — 3175 

9.  Qrtßaii<>v  AiyvmUov  ißaoilt  voi » & MA PHX,  Mg  a vrov , o iou v *HX  1 6 d w p o g 4 , 

Iriy  xg.  tov  di  xoonov  ,yoe 26 — 3205 

10.  &rjßaim  Aiyvixxiuv  t tßaolXevosv  AX£2Y<f>IS% , o lottv  laixurpog,  tnj  V. 

tov  de  xooftov  Stog  ,yoAa 20  — 3231 

11.  öiyphmu*  Aiyvrtxltav  ta  ißaatXevoe  2£IPIOJE>  o i<ntr  viog  xopiyg*,  <ug  di  trepoi 

d/fdoxa yrog,  sriy  iij'.  toD  ds  xdopov  hog  ,yavd 18  — 3251 

12.  Grtßaionr  AiyvnxUvx  tft‘  IßaoiXsvos  XNOYBOS1  I'XE YP(JXf  o Ion  Xgvot]  g 

Xfjvoov  t/t dg,  irr)  x(f.  xov  di  xdopov  r;v  etog  ,yo§& 22 — 3269 


1 Bunten  vcrmuthet  IMAEBAH2.  Ich  möchte 
wenigstens  AIIADIHE  verbessern,  weil  bei  Africa- 
nus  MIEBIJ02,  bei  Eusebius  SIEB  All  zu  ent- 
sprechen scheint,  und  die  L'ebcrsctzung  tptX-iztQog 
seinen)  ersten  Theile  nach  auf  da*  hieroglyphische 
mi  (vgl.  Mt-oppovv),  kopt.  UC,  MCI,  MdJ, 
liehen,  führt.  Dagegen  wüfstc  ich  mich  für  keine 
der  Conjekturen  tpiAexutgog  (Scaliger),  rfiXioxegog 
(Goar).  ifiXtnavQttg  (Bimsen ),  welche  statt  (filittyog 
vorgeschlagen  sind , zu  entscheiden. 

3 Jabionski  bei  Des  Vignoles,  Chronol.  de 
Ihist.  sainle,  vol.  II,  p.  731).  741  vermuthet  Ztptfuie, 
B unsen  SEMlP£2E,  weil  in  den  .Mancthonischcn 
Listen  Ituintyr-g  zu  entsprechen  scheint.  Vgl.  unten. 

* Ich  stimme  Dunsens  (Aeg.  II,  p.  73)  Ansicht 
vollkommen  bei,  dafs  die  hier  tunlichst  folgenden 
Könige  der  dritten  Manethonischcn  Dynastie  ent- 
sprechen lollen,  und  dafs  deshalb  dieser  sechste 
König  Mcmphit  genannt  wird,  weil  dieser  König 
zuerst  aus  einer  M emphitisch  en  Familie  stammte. 


Bei  Maneth^is  entspricht  als  erster  Name  der  dritten 
Dynastie  Xtyi()4t/qig  oder  N txtQtvxts.  Ich  glaube 
daher  zwar  auch,  dafs  die  Worte  xoiyaQ  auayog  aus 
einer  Glosse  stammen;  Name  und  Erklärung  schei- 
nen mir  aber  unheilbar  verderbt,  wie  auch  die  der 
meisten  übrigen  Könige. 

4 S.  oben  p.  406.  Bei  Africanus  entspricht  Jle- 
oajftifgund  ähnlich  scheint  auch  hei  Eraloslhenes  ge- 
lesen worden  zu  »ein,  da  wir  weiter  unten  denlTten 
König  ganz  entsprechend  M02XEPH3  geschrieben 
und  durch  'HXtödoto g erklärt  finden.  S.  unten. 

* Bei  Africanus  entspricht  2tov(f  ig. 

• Dies  weist,  wie  B unsen  ohne  Zweifel  richtig 
gesehen  hat.  auf  eine  Eratoslhenische  Etymologie 
des  Sirioe  als  »i  iri,  ,,Sohn  des  Auges , der  Pupille “ 
hin.  S.  unten  den  28sten  König. 

T Dafs  Eralosthenes  hier  die  Wurzel  fiovi , dos 
Gold,  hierogL  g , fl3 , *u  erkennen  glaubte, 
zeigt  die  Erklärung  durch  Xqvorjg. 
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13.  Brßalwx  Aiyvmiut*  ty  IßaoiUvoe  PAYS2SL 'S,  d tönv  «p/t  xpct  ztop,  fit]  ty. 

tov  de  xoofiov  £iog  ,yo$d 13—3291 

14.  Grtßaiuiv  Aiyvmiur  i(T  ißaailtvae  BlYPJI. X,  !r»;  i.  tov  de'  xoofiov  Ijv  ttog  ,yx$  10  — 3304 

15.  Ortßaiwv  jilyvmita 9 u ißaoiktvat  XAS2<PIX,  xwuctOTtjs,  xatä  Jt  iviove X9 *?“ 

fta  Ttott)£y  fnj  X^V  »oD  de  xdopov  fjr  hot  y/itd' 29 — 3314 

IG.  Grßaicjy  ißaoiXtvatr  2EA£2<7>HS  fnj  xl,\  tov  de  jfdouot1  tjy  sro.e  ,yrg/  . . 27 — 3343 

17.  Grjftatutv  t£  ißaoiltvoe  MOXXEPHX  1 , ?)  Xt  6do  i o s t ?rrt  Xu.  tov  de  xuoftov 

jjy  Trog  ,yxd 31  — 3370 

18.  Qrtßaiiar  irf  iftaoiltvot  MOXßjfIX*,  er?]  ly.  tot>  de  «roffpov  ?•*  trog  rjW  . . . 33  — 3401 

19.  Qqßaiw*  ißaoiXtvae  77AMM7iJY,  d ty%oy<}tj6,7Tt}Xe.  tov  di  xöopov  ttog,yvXtf  35  — 3434 

20.  Grßauitv  x ißaotltvatv  A71A 77170 YX*,  fliyt  <JTO£.  ovioq,  uig  tpaOt,  n aper  ujyay 

uiay  ißaaiUvaiy  er»;  (/.  zoD  de  xoa/iov  f> *»  ttog  ,yv£&' 100  — 3469 

2 1 . Grtßaitar  xd  ißaoiXtvotv  EXEXk'OXÜKAPAX  trog  d.  tov  di  xoofiov  {»  tiog  ,yfp*d  1 — 3569 

22.  G/'ßaitvr  xß’ ißaoiXivae  NITS2KPIX*  yvvrj  dyti  TOV  dydyog,  o ioity'A {7t;vä 

V tX7)tf  OQO£t  I'tt}  d-  de  xoOftov  rp  ezog  ,ytf>d  ♦ 6 — 3570 

23.  Gqßaionr  3 ty  ißaoiltvüt  MYPTAIOX *,  A u ft  wrodoro?,  trqxjf.  tov  di  xoofiov 

rtv  frog  (/•  ,YT°d) 22  — 3576 


1 Obgleich  sich  die  Lesart  Moaxiff rjg,  Xiadaiog , 
durch  die  obige  Vergleichung  des  Afrikanischen  Mi- 
auiXQiq,  welcher  dem  Jlfwpijt',  r^XiöduiQog,  entspricht, 
zu  bestätigen  schien,  so  kann  doch  kein  Zweifel 
sein,  dafs  der  Mooxipys  des  Eratosthenes  hinter  zwei 
SatDtfig  dem  Mancthonischcn  .1  fs/xepijs  entsprechen 
soll.  Diese  letztere  Form  steht  aber  unzweifelhaft 
fest,  weil  sie  durch  die  Denkmäler  bestätigt  wird, 
welche  den  Namen  Menkera  geben.  Wir  würden 
also  den  Namen  Mosehere*  hiernach  zu  verbessern 
haben.  Menkera  aber  konnte  nicht  durch  ^Xtddoxog 
übersetzt  werden.  Was  wir  also  auch  voraussetzen 
mögen,  immer  werden  wir  den  Eratoslhenes  im  Irr- 
ikumc  finden. 

9 Da  wir  hier  keine  Erklärung  finden,  so  müssen 
wir  wahrscheinlich  statt  Mo<t9ijg  wieder  den  vor- 
hergehenden Namen  Mooxtyqs  lesen,  zu  neuer  Be- 
stätigung, wie  verderbt  uns  die  Liste  des  Erato- 
sthenes  überliefert  ist.  Wenn  wir  nun  annehmen 
dürfen,  dafs  diesem  zweiten  Mooxiff^g  gleichfalls 
ein  Manethonischcr  Mtyx^QW  entsprach , so  würden 
wir  ihn  in  der  folgenden,  der  fünften  Dynastie  suchen 
müssen , in  welcher  der  siebente  König  w ieder  den 
Namen  Mencheres  führt. 

* Es  kann  nicht  zwreifelhaft  sein,  dafs  wir  in  dem 
'Andnnovg  des  Erato  slhenes  den  Qfitatß  des  Africa- 


nus,  den  Pepi  oder  Pip  der  Denkmäler  wiederzu- 
finden haben.  Die  Wandelung  des  ff  In  ® weist 
auf  die  Mcmphitische  Quelle  des  Manethös  hin, 
gegenüber  der  The b an i sehen  des  Eratosthcncs. 
Die  Erklärung  durch  ftiytotog  ist  wohl  sicher*  von 
«MI3MI  (Mcmph.  der  Biese,  hergenommen, 

nicht  von  fll -/.!!€,  das  Haupt , der  erste,  wie  Bim- 
sen (II,  p.  192)  glaubt,  da  hier  weder  die  Bedeu- 
tung gut  pafst,  noch  der  Eralosthenischc  Vorschlag 
A sich  erklären  würde. 

4 Cod.  B hat  NITPOK7S.  Es  ist  aber  mit  cod.  A 
XinaxQig  zu  lesen.  Diese  Königin  entspricht  genau 
der  ManeLhoniscben  Niiokris  am  Ende  der  sechsten 
Dynastie , der  (^Ij  ^]|*  ‘Vef-rtÄre7,  der  Denkmäler, 
Die  Erklärung  lA&rjvä  MXiypdfOg  ist  wenigstens 
ihrem  ersten  Theile  nach  richtig,  wie  die  hieroglv- 
phische  Schreibung  zeigt.  Die  Göttin  Net,  Nii$, 
wurde  von  den  Griechen  mit  der  Athene  verglichen. 
Auch  den  zweiten  Theil  dürfen  wir  wohl  als  richtig 
annehmen,  wenn  wir  das  kieroglyphischc  aker  mit 
dem  koptischen  Zpo.  siegen,  vergleichen. 

9 Die  Erklärung  durch  Apftotvodoxog  (B.  giebt 
yApfio*6dorog)  lelirt  wieder  deutlich  die  Verderbnifs 
des  Namens  MYPTAIOS,  welcher  nothwendig  die 
Bezeichnung  des  Ammon  enthalten  mufste,  von  w el- 
cher nichts  mehr  zu  erkennen  ist.  Der  letzte  König 
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24.  Bqßaitov xtY  ißaoiltvoev  6YI2X/MAPJIX* , xgaraiog  [o  iauv]  tfitog,  fr»/  ifi. 

tov  de  *60/40 v rjv  trog  ,y*f£if  12  — 3598 

25.  Bijß idojf  xe  ißcKfllevoe  2EB1NIAOE,  o iauv  avgi\aag  %o  nargiov  xga- 

tog , tnji/.  tov  d«  xoa/tov  qv  trog  ,y%C  . 8 — 3610 

26.  &rtßaiu)9  xz  ißaoiltvoex  JEEM&POYKPATIIS*,  o Iauv  'Hg a xXijg  'Agno- 

xgd  ttjg,  tnj  iif.  tov  di  *oa/iov  ty  trog  tyzuf  • 18 — 3618 

27.  Btjßalto*  xZ'  ißaoi.Uvoe  XOY&HP , rrtvgog  rvgavvog , In;  tov  de  xoa/tov 

trog  tyxW 7 — 3636 

28.  Brßaiotv  xtf  ißaaikevae  M.EYPHS , y i Ad axogog  *,  tff)  t/Y.  tov  de  xoa/tov 

trog  ,/Xfty 12 — 3643 

29.  B^ßaitav  xt)‘  ißaaikevoe  XII MA  Fsl>GA  4 , x 6 a/iog  tp  iX^tpatar  ogt  tri]  ta. 

tov  di  xoa/tov  ftr  trog  ,yyyi 11 — 3655 

30.  Btjßaltov  X'  IßaalXtva»  XOlKOYNiOS  'OXO,  rvgavvog,  tir/  tov  de 

xoopov  trog  ,y%tg 60  — 3666 

31.  Brjßaito*  la  ißaaiXtvas  IIETEA 0 YPHX * Irr;  tg.  tov  di  xoopov  t)*  trog  ,y\ft*g  16 — 3726 

32.  Bijßaltav  X/Y  ißaaiXtvas  [^XT^AMMEXEMHX  (a  tttj  xg.  tov  di  xoauov  jjr 

trog  fyip/tß? 26 — 3742 

33.  GqßaionrXy  ißaoUtvot  AMMENEMIIS*)  ßftrr)  xy.  tov  di  xoa/tov  tp  trog  ty\f>£q  23  — 3768 

34.  Q/jßatitiv  X<Y  ißaaiXtvas  XIXTUXIXEPMIIX1 , 'Hgaxkr/g  xgaxaiog,  fr tj  ve. 

tov  di  xöapov  qv  trog  ,yip$a 55 — 3791 


keifet  AM O YB  A PTA  102,  und  hat  keine  Erklä- 
rung, woraus  zu  ichliefeen  wäre,  dafe  derselbe  Name 
schon  einmal  erklärt  war.  Der  erste  Theil  von A/tnv- 
9a graiog  scheint  den  Namen  des  Ammon  zu  ent- 
halten Wir  haben  daher  vielleicht  hier  eine  besser 
erhaltene  Form  desselben  Namens  wie  oben  vor  uns. 

1 Das  Ende  dieses  Namens  findet  sich  durch  die 
Erklärung  fjltog  bestätigt : der  Anfang  bleibt  dunkel. 

■ Die  Endung  wiederholt  sich  in  dem  Namen  des 
zur  Erklärung  dienenden  'AgnoxgctT rtg.  Wirklich  ist 
auch  der  Name  Harpohrates  bis  auf  die  griechische 
Flexion  ganz  ägyptisch  Har-pe-chret, 

Home  da*  Kind  (vgl.  kopt.  j6pO"t}  Denn  so  habe 
ich  ihn  hieroglyphisch  in  Edfu  geschrieben  gefun- 
den. Von  dem  AP  ist  in  SBMOPO  YKPATHS 
vielleicht  noch  das  P hinter  O erhallen,  mfifete  dann 
aber  nebst  ^ vor  © gesetzt  werden.  Oder  dieses 
P raufe  ganz  ausfallcn.  so  dafe  wir  2t/i  ~ tpovxgdr^g 
(<pov  memphitisch  statt  jxo)  tu  lesen  hätten.  Der 
Name  des  Herakles  entspricht  also  dem  ägyptischen 
hu , wie  sich  auch  aus  dem  Namen  des  fünften 
Eratostbenischen  Königs  ergeben  würde,  wenn  wir 
statt  nEM0QJ  (Manethos  giebt  SEMEM  VHS) 


'Hgax?.e(dqg  mit  Bimsen  EEMVSIE  lesen  dürfen. 
Dem  Har  - pokrates  „Horns  das  Kind“  würde  dann 
ein  Sem-pokrates  „Herakles  das  Kind " entsprechen. 

• Es  ist  wohl  M El  PI  2 oder  MEIPI02  und  dann 
tptXoxogng  oder  (fiXog  xogrtg  zu  schreiben,  von  me 
( Me),  liehen  und  iri,  das  Auge,  das  Kind;  denn  das 
hieroglyphischc  iri  ist  ganz  ebenso  doppelsinnig 
wie  das  griechische  xogr;,  welches  wir  schon  oben 
im  Namen  des  elften  Königs  gefunden  haben. 

* Mit  Bunscn  TQMAEOQA  zu  schreiben,  d.  i. 
To-mni- Phtha,  von  to  (kopt.  OO)  „die  Welt“,  mai, 
„lieben“  und  Phtha  „Hephaistos“.  Beide  Hand- 
schriften geben  (fiXitpaiorog  stau  tpiXrjtpaiarog,  wie 
schon  Salmasius  verbessert  bat. 

• Die  Erklärung  ist  ausgefallen,  aber  von  Bun- 
scn wohl  richtig  durch  ’Atpgodiatog  oder  ein  ähn- 
liches Wort  ergänzt. 

* Diese  nothwendige  Ergänzung  ist  schon  von 
Böckh  (Manetho  p.  79)  und  von  B unsen  gemacht 
worden.  Wir  haben  hier  zwei  iAp/tsriftrjg  der  zwölf- 
ten Manelhonischen  Dynastie  vor  uns. 

T Offenbar  soll  der  Name  einem  Sesertesen  der 
zwölften  Dynastie  entsprechen.  Daher  vermutbet 
65* 
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35.  Orjlaiiav  it  ißaaiXtwrt  MAPI/JE  I'ttj  liy  ■ tov  de  xooftov  qv  frag  • • • 43 — 3846 

30.  ©gJatW  lg'  Ißaoiitvot  £1<PUA£  (/.  ZI'P&AS)  *,  6 xai  ‘Epfiijf,  v ( o i 7/ If  cri- 

aioVf  er ij  t ■ TOV  de  xöafiov  T,V  ttos  . 5 — 3889 

37.  6i;ßaiu>r  ißaoiltvot  4>POYUPS2* , ijrtK  IVelios,  tnj  toö  de'  uria/mv 

erog  ,J'W$d' • •.*•«..  19 — 3894 

38.  Qijßaitay  Xrf  IßaoiXtvaiv  AMOYBAPTAIOX*  Zuj^y.  tov dt  x'ocuov  7tr  (iog flfltity  63  — 3913 


Hierauf  fährt  Syncellus  so  fort 4 : 

,,llicr  schloß  tlas  Reich  der  38  Könige,  welche  in  Aegypten  Thehäer  hiefsen, 
„deren  Namen  Eratosthenes  von  den  Hierogrammaten  in  Theben  erhielt 
„und  aus  der  ägyptischen  in  die  griechische  Sprache  übertrug;  cs  halte  im 
„2900tcn  Jahre  der  Welt,  124  Jahre  nach  der  Sprachverwirrung,  begonnen 
„und  endigte  hier,  im  3975stcn  Jahre  der  Welt. 

„Die  Benennungen  der  übrigen  sieh  hieran  schließenden  53  Thebäischcn 
„Könige  aber,  welche  von  demselben  Apollodoros  überliefert  sind,  hier  noch 
„her  zu  setzen,  halten  wir  für  überflüssig,  da  sie  uns  nichts  nützen;  thatrn  es 
„doch  nicht  einmal  die  vorhergehenden.“ 

Apollodor  gab  also  eine  Liste  ägyptischer  Könige  heraus,  in  zwei  Ab- 
theilungen. Die  erste  bestand  aus  38,  die  zweite  aus  53  Königen.  Von  der  ersten 
sagte  er  ausdrücklich,  dafs  sic  von  Eratosthenes  stamme,  der  sie  aus  den 
Schriften  der  Thebanischen  Hierogrammaten  entnommen  und  ins  Griechische 
übertragen  habe  auf  königlichen  Befehl.  Dieser  Befehl  bezog  sich  vielleicht  nur 
auf  dicErklärung  der  Namen,  da  man  die  auslührlicheGescbichte  der  ägypti- 
schen Könige  durch  Manethös  schon  besafs,  dieser  aber  schwerlich  eine  Ucber- 
setzung  der  Namen  gegeben  hatte.  Die  große  Abweichung  der  Liste  von  der 
Manethonischcn  in  Anzahl,  Namen  und  Uegiernngszeilen  der  Könige  erklärt 
sich  zum  Theil  daraus,  daß  Eratosthenes,  wie  ausdrücklich  gesagt  wird,  The- 

4 p.  147,  D:  *H  uD*  Itf  ßaotXitv 9 tw»  xat  Ai- 
yvrzzov  leyofifrwv  Qrßaiiov,  utr  la  ovnfjcrta  'Egarzo- 
aiH>rtg  Xaßujv  ix  zu»  iv  JtoondXu  UQoyQafifza- 
t iutr  TiaQtff  Qaotv  AlpmtUtg  elg  'Ella  da  (pujvt'r, 
ivtaviXa  iXr^tw  aQX'i  > aQ^aftivrj  ftex  ano  tov 
xoofuxnv  izovg,  tzeotv  gx X ftexa  tijx  ovyxvoiv  icJr 
yXutiatZv,  i.r^aoa  de  ilg  tovto,  np  ,/Tkoe  tov 
xoofiov  Xui.  Tut*  di  toirtoig  itfttfs  alXufx  *7 
Qqßaiunr  ßaotXeiov  in  6 tov  avtov  AnolXodwgov 
nagadedo^tevujv  tag  st Qoozjyogiag  rzegtxxh»  rjyavfi e3a 
ivxuvDa,  dg  firdtr  ovfißaXXoftit/ag  rxagaOi- 

o9cu,  irtti  fJf]di  ai  ngo  aixur. 


B unsen:  2E20PTQ2I2 , 'Egprjg  q'HgaxXijg  xga- 
taiog.  Doch  ist  nicht  akzuschcn,  wie  in  2I2T02IX 
oder  auch  in  Sesurtesen  der  Name  des  Hermes  — 
Thoth  oder  des  Herakles— 6>m  (•-  oben)  ent- 
halten sein  konnte. 

1 Schon  von  Andern  in  SIOGAJS  verbessert,  d,  i, 
si-  Phi  ha  ,,Sohn  des  Phtha“,  des  Hephaistos.  Als 
Sohn  des  Hephaistos  ist  aber  in  der  ügyptisehen 
Mythologie  nicht  Herme s,  sondern  nur  Asklepios 
bekannt. 

* Zu  lesen  0OYOPQ , s.  oben  p«  275. 

* S.  oben  p.  514 , Note  5. 
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banischen  Nachrichten  folgte,  während  Manethös  eben  so  unzweifelhaft  Jlelio- 
/lolitariische  und  wahrscheinlich  auch  Mcmphitische  Annalen  vor  sich  hatte. 

Es  erregen  aber  auch  aufserdem  die  ungewöhnlich  vielen  und  argen  Ver- 
stümmelungen der  einzelnen  Namen  grofsen  Verdacht,  dafs  die  I.iste  überhaupt 
in  einem  sehr  vernachlässigten  Zustande  auf  Syncellus  gekommen  war,  und 
daher  auch  Rlr  die  Zahlen  nur  wenig  Vertrauen  verdient.  Einige  Namen  lassen 
allerdings  ziemlich  sichere  Conjekturen  über  die  Form  zu,  welche  der  Ucbcr- 
setzung  zuin  Grunde  lag,  wie  Zufftäs,  Tmfiattf&S,  Miaflit] t,  aber  nicht  ein  einziger 
Name  wird  durch  ein  Monument  bestätigt,  mit  Ausnahme  der  Fünf  oder  sechs, 
welche  mit  Manethös  übereinstimmen.  Dagegen  entscheiden  überall  wo  wir 
schliefsen  dürfen,  dafs  Manclhonische  und  Eratosthenische  Namen  dieselben 
sein  sollen,  die  Monumente  lur  die  Schreibart  des  Manethös,  z.  B. 


Monumente 

Manethös 

Eratosthenes 

Menkera 

MtyyJVt,i 

Menkera 

Mtyxws 

L’nas 

'Ov\'os 

Uauutis 

Pepi  (Phip) 

'Anännovz 

Mentuotep 

Mn'&iaovyii 

‘Eztoxoooxayai 

Amencmha 

'V/i/iaWJuiTs 

JEtauutVfftr^ 

Das  Auffallendste  aber  ist  die  geringe  Anzahl  der  Eratosthenischen  Namen, 
welche  doch  augenscheinlich  bis  an  das  Ende  des  Alten  Reiches  fuhren  sollten. 
Diese  spärliche  Auswahl  wird  keineswegs  dadurch  erklärt,  dafs  Eraloslhenes 
nur  die  Nebcndj nastieen  ausgelassen  habe;  denn  es  finden  sich  zum  Beispiel 
zwischen  Moschcres  und  Apappus,  welche  offenbar  den  Manethonischen  Men- 
cheres  und  Phiops  entsprechen  sollen,  bei  Eratosthenes  nur  zwei  Namen , wäh- 
rend sich  bei  Manethös  sechszehn  finden.  Nun  hält  zwar  Bunsen  die  fünfte 
Maoethonische  Dynastie  filr  eine  Nebendynastie;  dies  widerlegen  jedoch  die 
Monumente,  wie  sich  weiterhin  zeigen  wird.  Wenn  man  aber  auch  die  ganze 
Dynastie  Preis  geben  wollte,  so  würden  doch  noch  immer  sieben  Manetho- 
nische  Könige  auf  zwei  Eratosthenische  kommen,  was  sich  durch  keine  ge- 
meinschaftlichen Regierungen  innerhalb  der  Dynast ieen  erklären  lälst. 

Es  scheint  mir  also  völlig  unmöglich,  dafs  von  den  142  Königen  des  Alten 
Reiches,  welche  Manethös  angiebt,  und  von  denen  sich  noch  ungefähr  80  auf 
Denkmälern  nachweisen  lassen,  nur  die  38  Eratosthenischen  die  fortlaufende 
Reihe  gebildet  haben  sollten.  Vielmehr  müssen  wir  noihgedrungen  schliefsen, 


Digitized  by  Google 


518 


Erster  Theil:  Kritik  der  Quellen.  — Manet  hus  und  seine  Nachfolger. 


üals  entweder  die  Thcbanischcn  Quellen  sehr  lückenhaft  waren,  oder  dafs  Era- 
tostlicncs  eine  Liste,  etw'a  wie  die  der  Königskammer  von  Karnak,  vor  sich 
hatte,  welche  nur  eine  Auswahl  der  Alten  Könige  enthielt,  oder  auch  dafs  er 
selbst  durch  irgend  einen  uns  unbekannten  Grund  zu  einer  Auswahl  für  seine 
Namenserklärungen,  auf  die  sich  vorzugsweise  der  königliche  Befehl  bezogen 
zu  haben  scheint,  veranlagt  wurde,  oder  endlich,  dals  die  ursprüngliche  Liste 
des  Eralosthcnes  durch  Spätere,  unter  denen  immer  zunächst  an  Anian  und 
l’anodor  zu  denken  ist,  so  bedeutend  verstümmelt  wurde. 

Diese  letztere  Vermuthung  ist  auch  von  ßückh  ausgesprochen  worden 
(p.  225),  und  es  scheint  in  der  Thal  auch  nach  den  Veränderungen  die  wir  oben 
bei  der  Sothis  und  der  Alten  Chronik  nachgewiesen  zu  haben  glauben,  dafs 
Synceilus  die  meisten  dieser  Nebenquellcn  erst  durch  die  Ausgaben  des  Anian 
und  l’anodor  kennen  lernte. 

Hierauf  fuhrt  noch  ein  anderer  Umstand.  \\  ir  haben  gesehen,  dafs  Syncell 
zu  den  Eratoslhenischen  Königen  stets  auch  das  Weltjahr  hinzufügte.  Nun 
setzt  er  das  erste  Jahr  des  Menes  auf  sein  Weltjahr  29U0  und  bemerkt  selbst 
dazu,  dafs  dies  das  12-lsle  seit  der  Sprachverwirrung  (2776)  sei.  Wo  hatteer 
diesen  Anfang  her?  Bunscn  (Band  III,  p.  34)  nennt  es  „das  nach.  Srncells  Sy- 
„sterne  frühest  mögliche  Jahr  nach  der  Siimißutk,“  und  gehl  im  übrigen  auf  diese 
Svncellische  Auflassung  der  Eratosthenischen  Liste  nicht  weiter  ein.  Das  Jahr 
2900  ist  nun  aber  keineswegs  das  frühest  mögliche  Jahr  in  Syncells  Sinne.  Viel- 
mehr setzt  er  das  erste  Jahr  seines  Menes  und  seines  Nimrod  in  das  Jahr  2776, 
das  ist  in  das  der  Sprachenverwirrung  und  Völkerzerstreuung.  Es  mufste  ihm 
also  das  Anfangsjahr  2900  vielmehr  als  ein  Irrthum  des  Kralosthencs  erscheinen; 
dieser  setzte  cs  nach  Syncells  Ansicht  gerade  124  Jahre  zu  spät  in  das  65Sste  statt 
in  das  »Ödste  nach  der  Sündfluth. 

Svncell  wird  es  also  auch  hier  wie  in  den  übrigen  Fällen  gemacht,  und  das 
Anfangsjahr  vom  Ende  her  berechnet  haben.  Das  Ende  der  ersten  lleihe  setzt 
er  auf  das  VVeltjahr  3976.  Das  fällt  mitten  in  die  Regierung  seines  Achcnche- 
rcs,  also  in  die  18te  Manelhonischc  Dynastie,  und  bot  ihm  an  sich  durchaus 
keinen  Anhalt  irgend  einer  Art  dar,  folglich  war  auch  dieses  son  ihm  be- 
rechnet. Es  bildete  aber  auch  nur  den  Anfangspunkt  der  zweiten  Königs- 
reihe, welche  bei  Apollodor  unmittelbar  jener  ersten  folgte.  Die  Berech- 
nung des  Anfangspunktes  der  ersten  Reihe  beruhte  also  auf  der  Bestimmung 
des  Endpunktes  der  zweiten  Reihe.  Dafs  nun  Synceilus  die  Könige  der 
zweiten  Reihe  für  Könige  des  Neuen  Reiches  nahm,  ist  einleuchtend,  weil 
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er  ja  schon  die  erste  Reihe  mehrere  Jahrhunderte  tief  in  die  Zeiten  des  Neuen 
Reiches  hineinfuhrt. 

Bunsen  nimmt  dagegen  an,  Apollodor  habe  nach  eignerForschung  zu  der 
ersten  Reihe,  welche  er  vonEratosthenes  entnommen  habe,  53  Könige  der  H_v k- 
soszeit  mit  ihren  Namen  hinzugcfiigt.  Nun  ist  aber  überhaupt  nicht  wahr- 
scheinlich, dafs  ein  Chronolog,  wicEratosthcncs  oder  Apollodor,  einem  einzel- 
nen Abschnitte  der  ägyptischen  Geschichte  eine  besondere  und  ausschließliche 
Untersuchung  gewidmet  haben  sollte.  Es  ist  viel  natürlicher  anzunehmen,  dafs 
bereits  Eratosthencs  die  ganze  Reihe  der  Aegyptischen  Könige,  von  Menes 
bis  wenigstens  zu  Amasis  II,  bearbeitet  hatte,  und  dafs  Apollodor  ebenso  die 
vollständige  Liste  hcrausgab.  Anderes  sagen  aber  auch  die  oben  angeführten 
Worte  nicht;  denn  es  heifsl  auch  von  der  zweiten  Reihe  nicht,  dafs  sic  von 
Apollodor  verfafst  und  der  ersten Eralosthenischen  neu  hinzugefügt  worden 
sei,  sondern  dafs  sic  (wie die  erste)  vonApollodor  nur  überliefert  (mfiaMo- 
fttvuiv)  worden  sei.  Die  Ueberschrift.  „ Thebiiische  Könige “ beruht  ohne  Zw  eitel 
auf  einem  Mißverständniß;  Eratosthencs  mochte  sie  „die  Königslisle  mich  <len 
Nachrichten  der  Thebäer“  vielleicht  im  Gegensatz  zu  der  .Manethonischen  l nter- 
Aegyptischen  genannt  haben;  denn  so  unwissend  wie  Synecll  konnte  jedenfalls 
Eratosthenes  nicht  sein,  dafs  er  an  eine  fortlaufende  Doppelherrschaft  in  Theben 
und  in  Memphis  geglaubt,  und  nicht  gewußt  hätte,  dafs  die  Pyramidenerbauer 
keine  Thebäer  sondern  Memphiten  waren. 

Nehmen  wir  aber  einmal  mit  Bunsen  an,  dafs  die  53  Könige  der  zweiten 
Reihe  der  Ilyksoszeit  angehörten,  so  hätte  doch  Apollodor  nothwendig  an- 
geben müssen,  bis  zu  welchem  Zeitpunkte  sie  regierten,  wer  auf  sie  folgte.  Dann 
hätte  sich  Sy  nee  II  nicht  darüber  täuschen  können.  Gab  cs  aber  Apollodor  nicht 
an,  und  Syncell  nahm  sie  deshalb  irrthümlich  für  die  fortlaufende  Nebenherr- 
schaft seiner  Aegyptischen  Könige,  so  hätte  er  sic  auch  bis  zu  dem  Ende  seiner 
Könige, bis  zu  Ochusoder  Alexander  müssen  fort  regieren  lassen.  Dann  war  ihm 
allerdings  ein  Endpunkt  gegeben.  Zählen  wir  aber  von  da  bis  zum  Wcltjahrc  3070 
zurück,  so  finden  wir  1191  Jahre  für  die  53  Könige,  also  drittehalb  Jahrhun- 
derte zu  viel  selbst  nach  Bunsens  Annahme  einer  929jährigen  Hyksos-Regie- 
rung  und  weit  über  das  Doppelte  dieser  Zeit  nach  unsrer  Annahme.  Folglich 
geht  auch  hieraus  hervor,  dafs  die  53  Könige  der  zw  eiten  Reihe  nicht  die  der  Ilyk- 
soszeit, sondern,  wie  sie  Syncell  richtig  nahm,  des  Neuen  Reiches  waren.  Für 
diese  war  ihm  dann  natürlich  der  Endpunkt  durch  Apollodor  gegeben,  und 
dieser  hatte  ihn  wahrscheinlich  auf Kamlij  ses  Eroberung  gesetzt.  DieVeran- 
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lassung  dazu  lag  ihm  durch  Ilerodot  nahe;  und  uns  erklärt  sich  dadurch  um 
so  leichter,  wie  die  Sothis  und  das  Alte  Chronikon  auch  diesen  Schluß  festhallen 
konnten,  obgleich  Manethös  bis  auf  Ochus  hinab  ging.  Zählen  wir  jetzt  vom  Jahre 
der  Eroberung  durch  Kambyses  a,  m.  4986  bis  zum  Ende  der  ersten  Reihe  a.  m. 
3975  zurück,  so  erhallen  wir  für  die  53  Könige  der  zweiten  Reihe  1009 Jahre.  Auf 
diesen  durch  Apollodor  gegebenen  Sehlufs  der  zweiten  Reihe  führt  aber  auch 
noch  eine  bemerkenswerthe  Ucbcreinstimmung  mit  der  Sothis.  Es  findet  sich 
nämlich,  dafs  diese  von  Amasis  1 , dem  Haupte  des  Neuen  Reichs,  bis  auf  AmasisII 
oder  Kambyses  Eroberung,  genau  so  viel  Könige  zählt  wie  die  zweite  Reihe  des 
Apollodor,  nämlich  dreiundfunfzig,  zehn  weniger  als  der  ächte  Manethös'. 

Ob  nun  die  Namen  der  zweiten  Reihe  von  den  Manelhonischen  ebenso 
stark  abwichen,  wie  die  der  ersten  Reihe  und  deshalb  \on  Syncell,  wie  jene, 
für  eine  ganz  andre  Hcrrscherfolge  gehalten  wurden, oder  oh  es  dieselben  Namen 
waren  w ie  in  einer  der  auf  Manethös  zurückgefiihrten  Listen  (z.B.  in  der  Sothis) 
und  Syncell  deshalb  dir  überflüssig  hielt,  sie  auszuschreiben,  müssen  wir  dahiri 
gestellt  sein  lassen.  Üals  aber  die  H\  ksoszeit  in  dieser  Liste  bei  Syncell  ganz 
übersprungen  ward,  w ie  in  der  Tafel  von  Abydos,  war  vielleicht  nicht  einmal 
die  Schuld  der  ursprünglichen  Eralosthcnischen  oder  Apollodorischen  Arbeit, 
sondern  erst  des  Anian  und  Panodor,  welche  darin  ein  Mittel  sehen  mochten, 
auch  diese  Autorität  dir  ihre  biblischen  Rechnungen  zu  gewinnen. 

Es  ist  nämlich  in  der  Thal  auffallend,  dafs  das  Eratosthenische  Anfangsjahr 
2900  nur  um  52  Jahre  später  als  das  der  Völkerzerstreuung  2848  der  Welt  lallt, 
welches  letztere  w ir  schon  in  der  Sothis  \ on  Panodor  dem  Jahre  2776  vorge- 
zogen gefunden  haben.  Die  Yermuthung  liegt  nahe,  dafs  diese  Abweichung  von  52 
Jahren  erst  durch  Syncell  hineingekommen  ist,  und  dafs  Panodor  sich  die  Listen 
des  Eratosthenes  und  Apollodor  durch  Umgehung  der  llyksoszeit  und  andre 
Künste  ganz  wie  die  Manelhonischen  Listen  so  zugeschnitten,  wrie  er  es  nüthig 
hatte,  um  beide  im  biblischen  Normaljahre  2848  der  Welt  beginnen  zu  lassen. 

Diese  Ansicht  würde  uns  zugleich  ein  Räthsel  lösen,  welches  sich  bei  Be- 
trachtung; der  verschiedenen  Listen  immer  von  neuem  aufdrängt.  Schon  Sca- 
liger  hat  sich  an  mehreren  Orten  verwundert,  wo  doch  die  ganz  neuen,  bei 
Manethös  unerhörten  Namen,  wfie  die  des  Sel/ios  und  h'ertos  unter  den  sechs 
Hirtenkönigen  herstammen  mochten.  Ebenso  auffallend  sind  die  sämmtlichcn 
Namen  der  XIX  (XV)  und  XX  (XVI)  Dynastie  in  der  Sothis,  so  w ie  eine  Anzahl 

1 Al*o  tritt  auch  hier  im  Neuen  Reiche  dieselbe  gröfscrem  Make  bei  der  Eratoslhenischen  Reihe  des 
Neigung  zur  Verkürzung  hervor,  die  wir  in  weit  Alten  Reiches  gesehen  haben. 
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späterer  Namen  wie  Psuenos , Saftes,  Rbncharis,  Ochrras  u.  a.  Diese  Namen 
klingen  keineswegs  wie  in  späterer  Zeit  erfundene,  sondern  scheinen  ebenso 
auf  mifsverslandcnen  Originalqucllen  zu  beruhen,  wie  die  des  Eratosthenes  im 
Alten  Reiche.  Da  wir  nun  schon  denselben  Schlufspu  nkt  hei  Apollodor  vor- 
aussetzen mufsten,  wie  im  Alten  Chronikon  und  in  der  Sotliis,  und  dieselbe 
Anzahl  der  53  Könige  von  Amasis  I bis  Amasis  II,  so  dürfen  wir  auch  die  fer- 
nere Vermulhung,  wie  mir  scheint,  nicht  abweisen,  dafs  die  sonst  unerklärli- 
chen Namen  der  Sothis  gleichfalls,  also  überhaupt  die  wesentlichsten  Abwei- 
chungen der  Sothis  von  Manet  hös  wahrscheinlich  auf  Apollodor  oder  Era- 
tosthenes zurückgingen,  und  dafs  sich  auch  die  Namen  Sethäs  und  hertos 
ursprünglich  in  der  Apollodorischen  Liste  der  von  Panodor  übergangenen  oder 
verstümmelten  Könige  der  Hyksoszeit  fanden. 

Endlich  mufs  hier  noch  in  Erinnerung  gebracht  werden,  dafs  wir  schon 
oben  eine  noch  weniger  zu  verkennende  Einwirkung  des  Apollodorischen 
Werkes  auf  die  beiden  untergeschobenen  Schriften,  wenigstens  in  der  Redac- 
tion des  Panodor,  kennen  gelernt  haben,  welche  unsre  Ansicht  auf  das  beste 
zu  bestätigen  scheint,  nämlich  die  Thatsache,  dafs  die  443  Jahre  der  15  ersten 
Eratosthenischen  Regierungen  auf  die  15  Geschlechter  der  Alten  Chronik  über- 
tragen worden  waren. 

Wie  dem  aber  auch  sei,  so  scheint  mir  doch  aus  dem  Gesagten  soviel  her- 
vorzugehen, dafs  es  unmöglich  sein  dürfte,  der  Arbeit  der  beiden  gelehrten 
Alexandriner  einen  grofsen  Werth  für  die  Kritik  der  ägyptischen  Chronologie 
beizulegen,  da  die  jetzt  vorliegende  Liste  entweder  schon  ursprünglich  sehr 
unvollkommen  war,  oder  es  doch  durch  die  späteren  Bearbeitungen  oder  an- 
dere Verderbnisse  für  uns  geworden  ist. 


J DAS  VERHÄLTNISS  DER  Al'F  MANETItOS  ZURÜCKFÜHRENDEN  QUELLEN 
UNTER  SICH. 

Die  beiden  ältesten  Schriftsteller,  welche  uns  aus  dem  Werke  des  Mane- 
t hös  berichten,  sind  Joscphus  im  ersten,  und  Theophilus,  der  sechste  Bi- 
schof von  Antiochien  ',  im  zweiten  Jahrhundert  unsrer  Zeitrechnung.  Beide 
sprechen  aber  nur  von  der  Zeit  der  ägyptischen  Geschichte,  welche  auf  den 


1 S.  Vofs,  de  hist . graec,  lib.  II*  c.  XI Vr.  Syn- 
cellus,  p 352  D,  sagt  nur  von  unserm  Theophilus: 
Seoffiio v tovtov  ovyyQaufiata  dtdqoQci  tiai  mal 
tftQovicu.  Dieser  Theophilus*  der  Verfasser  der 


drei  Bücher  ad  Autolrcum,  ist  nicht  mit  Theophi- 
lus von  Alexandrien,  der  um  400  de  eydo  pa- 
srhali  schrieb,  zu  verwechseln  (B unsen,  Aegypten, 
I,  p.  253). 
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Aufenthalt  der  Israeliten  in  Aegypten  Bezug  hat.  Wir  werden  namentlich  den 
Josephus  unten  näher  in  Betracht  ziehen. 

Der  älteste  Schriftsteller,  der  uns  einen  Auszug  vom  ganzen  Geschichls- 
werke  des  Manet hös  überliefert  hat,  ist  Africanus,  der  im  dritten  Jahrhundert 
schrieb.  Schon  deshalb  würde  er  daher  für  unsre  Untersuchung  den  Vorrang 
verdienen  vor  Eusebius,  welcher  erst  im  vierten  Jahrhundert  die  Manetho- 
nischen  Listen  gleichfalls  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  gah,  und  ohne  Zwei- 
fel den  Africanus  dabei  zum  Grunde  legte.  Um  aber  die  häufigen  und  nicht 
unbedeutenden  Abweichungen  der  Listen  des  Eusebius  von  denen  des  Africanus 
zu  erklären,  ist  es  nöthig  das  Verhältnifs  des  Eusebius  zu  den  beiden  unterge- 
schobenen Schriften,  dem  Alten  Chronikon  und  der  Sotliis,  und  das  dieser 
beiden  Schriften  unter  sich  lestzustellcn. 

1.  Das  Verhältnifs  des  Alten  Chro nikon  zur  Sothis. 

Wir  haben  bereits  früher  gesehen,  wie  sehr  man  sich  in  christlicher  Zeit 
angelegen  sein  liefs,  eine  L'ebereinslimmung  zwischen  der  ägyptischen  am  zu- 
verlässigsten von  Manelhds  verzeiehneten  Geschichte  und  der  alttcstamenlli- 
ehen  Chronologie  herzustellen.  Die  beiden  untergeschobenen  Schriften  halten 
offenbar  nur  diesen  apologetischen  Zweck,  suchten  ihn  aber  auf  verschiedene 
Weise  zu  erreichen. 

Das  Alte  Chronikon  suchte  keine  genaue  Ucbercinslimmung  mit  den  jüdi- 
schen Epochen  im  Einzelnen,  sondern  blieb  auf  dem  ägyptischen  Standpunkte 
der  Cyklenbereehnung  stehen,  zog  aber  diese  so  weit  zusammen,  dafs  sie  irn 
ganzen  sich  innerhalb  der  Mosaischen  Grenzen  hielt.  Es  nahin  für  die 
vorgeschichtliche  Götter-  mul  lleldenzcit  einen  Zeitraum  von  25  Sothisperio- 
den  an,  deren  Anfang,  wenn  man  statt  der  vollen  Jahre  cinmonatliche  setzte, 
fast  bis  Adam  zurückftihrte,  und  erreichte  dann  mit  einer  Sothisperiode  von 
vollen  Jahren  das  Ende  der  ägyptischen  Menschengeschichtc,  indem  cs  diese 
mit  der  ICten  Manet  höllischen  Dynastie  begann  und  mit  Amasis,  d.  h.  mit  der 
Eroberung  durch  hambyses,  beschlofs.  Die  falsche  Sothis  dagegen  legte  den 
ägyptischen  Angaben  die  für  Mosaisch  gehaltenen  Zahlen  selbst  unter,  behielt 
die  Mancthonischen  Cyklcn  nur  für  die  Gölterzcit  bei  und  brachte  ihren  An- 
fang durch  Rcduction  auf  monatliche  Jahre  von  der  Vü I kerzerst reu u ng  rück- 
wärts rechnend  auf  das  Weltjahr  1058,  auf  welches  man,  in  Folge  davon,  das 
Herabsteigen  der  Egregori  fixirte.  Für  die  spätere  Volksgesehichtc  war  wieder- 
um das  Jahr  der  Völkerzerstreuung  2848  der  Welt  als  Ausgangspunkt  gegeben, 
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und  hier  mußten  folglich  die  Cyklen  aufgegeben  werden.  Die  Verkürzung  der 
ägyptischen  Rechnung  seit  Menes  ward  durch  dasselbe  Mittel,  wie  im  Allen 
Chronikon  erreicht,  nämlich  durch  Reduction  der  15  ersten  Dynast ieen  auf 
15  einzelne  Geschlechter,  und  das  Ende  gleichfalls  auf  die  Persische  Eroberung 
gesetzt. 

Schon  diese  allgemeine  Vergleichung  der  beiden  AulTassungsweisen  Iäfst 
erkennen,  dafs  die  falsche  Sothis  später  als  das  Alte  Chronikon  abgefafst  wurde. 
Dieses  hält  sich  im  ganzen  auf  der  ägyptischen  cyklischen  Grundlage  und  deutet 
durch  die  Behandlung  nur  an,  wie  die  hohen  Acgyplisehen  Zahlen  vom  Mosai- 
schen Standpunkte  aus  zu  verstehen  seien,  um  ihren  Widerspruch  zu  heben. 
Dies  würde  wenig  Beifall  gefunden  haben,  wenn  die  falsche  Sothis,  welche  ih- 
ren Zweck  für  Manethoniseh  zu  gelten  vollkommen  erreichte,  schon  erschienen 
gewesen  wäre;  denn  diese  gab  ja  die  Uebercinslimmung  sogar  in  den  einzelnen 
Zahlen.  Hierzu  kommt  aber,  dafs  auch  mehrere  Bestimmungen,  welche  Leide 
Verfasser  t heilen,  sich  nur  für  das  Alte  Chronikon  erklären,  nicht  für  die  So- 
this, dafs  sie  folglich  von  der  Sothis  aus  dem  Alten  Chronikon,  nicht  umgekehrt 
entlehnt  worden  sind.  Dahin  gehört  besonders  der  Schlufs  mit  Amasis.  Dieser 
wurde  für  das  Alte  Chronikon  schon  einfach  durch  die  Absicht  motivirt,  die 
ägyptische  Geschichte  mit  dem  Ende  einer  Sothisperiode  zu  schliefsen.  Dieses 
konnte,  mit  einigen  unbedeutenden  Verkürzungen,  so  wie  wir  gesehen,  auf 
Amasis  letztes  Jahr  gebracht  werden,  aber  unmöglich  auf  den  mehrere  Jahr- 
hunderte später  fallenden  Schlufspunkt  der  Manet honischen  Geschichte.  Da- 
gegen konnte  für  die  Sothis  dieser  Schlufs  durch  nichts  anderes,  als  den  Vor- 
gang des  für  acht  und  sehr  all  gehaltenen  Chronikon  motivirt.  sein.  Wir 
linden  ferner  in  diesem  letzteren  die  Erwähnung  von  drei  Völkern,  den 
Acriten,  Mesträern  und  Aegyptern.  Dieses  knüpft,  sich  einfach  an  die  Namen 
des  Menes-Mcstraim  unddcsSethosis-Aegvptus,  vor  welchen  man  einen  dritten 
Namen  für  die  vorgeschichtlichen  Herrscher  brauchte,  den  man  von  der  alten 
Bezeichnung  Aeria  hernahm.  Die  Sothis,  welche  schon  in  der  Götterherrschaft 
drei  Abtheilungen  fand,  dehnte  jene  Einlheilung  auch  auf  diese  aus  und  nahm 
fünf  Völker  an,  von  denen  aber  zwei  offenbar  nur  uneigentlich  von  den 
Göttern  und  Halbgöttern  verstanden  wurden,  ohne  dafs  man  filr  sie  I.andes- 
namen,  wie  für  die  drei  ursprünglichen  Völker  auftinden  konnte.  Auch  Syn- 
cellus  nahm  fürdas  Alte  Chronikon  ein  höheres  Alter  als  für  die  Sothis  an , und 
da  er  den  Verfasser  der  Sothis  für  den  ächten  Manethös  hielt,  so  meinte  er 
Manethös  selbst  habe  aus  dem  Alten  Chronikon  geschöpft  (p.  51,  B).  Gegen 
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diese  Gründe  für  das  höhere  Alter  des  Alten  Chronikon  könnte  jemand  die 
Worte  des  Synccllus  (p.  51,  C)  anführen,  wo  er  aus  jenem  Chronikon  angiebt, 
dafs  nach  den  Halbgöttern  „15  Geschlechter  des  Kvklisvhen  Kreises“  regiert 
hätten.  Wir  haben  früher  gesehen,  dafs  unter  dem  xvxXos  xvnxö;  nichts  anders 
als  die  Sothis  verstanden  worden  sein  kann;  es  scheint  hier  also  diese  Schrift 
im  Alten  Chronikon  selbst  angeführt  zu  werden.  Aber  abgesehen  davon,  dafs 
gewiß  keine  von  diesen  beiden  ziemlich  zu  gleicher  Zeit  untergeschobenen 
Schriften  sich  auf  die  andere  geradezu  berufen  haben  wird,  so  stimmt  auch  die 
Zahl  selbst  nicht  mit  der  Sothis,  welche  den  15  Geschlechtern  438  Jahre  zu- 
schrieb, und  weder  443  wie  Synccllus  in  dem  Panodorischen  Chronikon  fand, 
noch  500,  wie  der  ursprüngliche  Text  gehabt  zu  haben  scheint.  Vielmehr  ging 
gewifs  die  Anführung  der  Sothis  erst  von  Syncellus  oder  wahrscheinlicher  von 
Panodor  aus,  und  bezog  sich  nicht  sowohl  auf  die  Zahl  der  Jahre  als  auf  die 
hl  Geschlechter,  welche  in  der  später  geschriebenen,  aber  zufällig  früher  be- 
sprochenen, Sothis  sich  auch  fanden.  Demnach  müssen  wir  auch  hier  anneh- 
men, dafs  die  Erfindung  dieser  eigenthümlichen  Keduction  von  Dynasticcn  auf 
Geschlechter,  vom  Verfasser  des  Alten  Chronikon  ausgedacht  und  von  der  So- 
this nur  herüber  genommen  war.  Erst  nachher  scheint  es  dem  Panodor  ein- 
gefallen zu  sein,  diese  Geschlechter  mit  den  15  ersten  Königen  des  Eratosthenes 
zu  vergleichen  und  deshalb  ihre  Rcgierungsjahrc  auf  443  fest  zu  setzen'. 

2.  Da»  Verhältnif»  de«  Eusebius  zum  Alten  Chronikon. 

Um  nun  aber  die  noch  wichtigere  Frage  zu  entscheiden,  in  welchem  Ver- 
hältnisse Eusebius  zu  diesen  beiden  untergeschobenen  Schriften  steht,  müssen 
wir  uns  zunächst  erinnern,  wie  weit  sich  bisher  die  Ansichten  über  die  Zeit 
der  Abfassung  des  Chronikon  und  der  Sothis  feslgestelll  halten.  Dies  ist  am 
vollständigsten  bei  ßöckh  nachzulescn,  dessen  schliefsliche  Meinung  die  ist, 
dafs  das  Alle  Chronikon  „in  der  Zeit  zwischen  Euscbios  und  den  beiden 
Chronisten  Anianos  und  Panodoros  entstanden“  (p.  57),  die  Sothis  aber,  oder 
doch  die  Zueignung  an  Philadelphos,  „schwerlich  älter  als  das  dritte  Jh.  nach 
Chr.“  sei  (p.  15).  Letronne  setzt  jenes  nach  Ploleinäus,  also  nach  den  ersten 
Jahrzehnten  des  zweiten  Jahrhunderts,  diese  nicht  vor  das  Ende  des  dritten 
Jahrhunderts*.  Bunsen  (vol.  1.  p.  2G3)  hält  die  Sothis  noch  Piir  „bedeutend 

1 E*  geht  daraus  »ugleich  hervor,  d»f*  die  ersten  ’ Io  seinen  Bemerkungen  hei  Biot,  Recktrchei 
15  Zahlen  des  Eratosthenes  unverfälscht  wenigstens  sur  lannte  vagtu:  de*  Eg.  p.  25. 
bis  mi  Panodor  in  das  fünfte  Jh.  zuriiekgehen. 
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später  als  das  Ende  des  dritten  Jh.‘‘,  und  das  Alle  Chronikon  für  noch  , jünger 
als  die  Sotliis“.  Schon  früher  hatten  Des  Vignoles1  und  Platli’  das  Alte 
Chronikon  für  später  als  Eusebius  erklärt.  Sowohl  Des  Vignoles  als  Döckh 
berufen  sich  bei  ihren  Bestimmungen  über  das  Alte  Chronikon  auf  sein  Ver- 
hältnifs  zum  Eusebius.  Dem  ersteren  genügt  die  Bemerkung  der  theilweisen 
Lebereinstimmung  zwischen  dem  Chronikon  und  Eusebius,  um  dieses  als  ab- 
geleitet und  später  anzusehen;  den  umgekehrten  Fall  scheint  er  gar  nicht  in 
Betracht  gezogen  zu  haben.  Böckh  findet  dagegen  in  der  Art  der  Leberein- 
stimmung einen  besonder!)  Grund  den  Eusebius  für  älter  zu  halten. 

Wenn  wir  nun,  mit  Zustimmung  aller  Gelehrten,  die  sich  mit  dem  Gegen- 
stände beschäftigt  haben,  die  Afrikanischen  Listen  für  die  ursprünglicheren  und 
richtigeren  halten  in  Vergleich  mit  den  Eiiscliischcn,  so  wird  auch  jede  ge- 
meinschaftliche Abweichung  des  Chronikon  und  Eusebius  von  Africanus  am 
natürlichsten  als  Einwirkung  des  einen  von  jenen  beiden  auf  den  andern  ange- 
sehen werden  müssen.  Diese  positiven  Uebereinstimmungen  sind  nun  in  der 
That  noch  bedeutender,  als  bisher  nachgewiesen  worden  ist,  und  nachdem 
wir  im  Früheren  die  wahre  Gestalt  der  beiden  untergeschobenen  Schriften 
näher  kennen  gelernt  haben,  ist  auch  ihre  Vergleichung  mit  Eusebius  erleich- 
tert und  wird  uns  bestimmtere  Resultate  über  ihr  gegenseitiges  Verhältnis  er- 
gel>en.  Es  scheint  mir  nämlich  nicht  zweifelhaft,  dafs  Eusebius  seine  auffallen- 
den Abweichungen  von  Africanus  keineswegs  zuerst  erfunden  hat,  sondern  auf 
frühere  Schrillen  und  namentlich  auf  das  Alte  Chronikon  zurückgegangen  ist, 
folglich  erst  nach  der  Erscheinung  desselben  schrieb.  Auch  Bückh  (p.  11(5. 
117)  ist  im  Verfolge  seiner  scharfsinnigen  Untersuchungen  zu  dein  Schlüsse 
gekommen,  dafs  „Eusebius  fälschlich  in  den  Verdacht  gerathen  ist,  den  Afri- 
„canus  ganz  willkührlich  und  ohne  weitere  Quelle  verändert  zu  haben;  es 
„mufstc  ihm  noch  andrer  Stoff  vorliegen,  der  seine  Abweichungen  rcchtfer- 
„tigte.“  Am  auffallendsten  ist  die  fast  durchgängige  Uebereinslimmung  der 
Dynastieensummen  zwischen  dem  Chronikon  und  Eusebius  und  ihre  gleich- 
mäßige grofsc  Abweichung  von  den  Afrikanischen  Summen.  Die  Zusammen- 
stellung dieser  dreifachen  Angaben  haben  wir  schon  oben  im  Abschnitte  über 
das  Chronikon  gegeben,  ßöckh  (p.  55)  ist  dies  nicht  entgangen;  er  erklärt 
aber  hier  den  Hergang  so,  dafs  Eusebius  diese  Veränderungen  vorgenommen 
habe,  um  das  erste  Jahr  der  löten  Dynastie  auf  das  erste  Jahr  des  Abraham  zu 
bringen;  da  nun  das  Alle  Chronikon  gevvils  den  Abraham  nicht  erwähnt  habe, 
1 Vol.  U,  p.  659, 663.  • p.  4«. 
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so  könne  diese  Veränderung  nicht  vom  Chronisten  ausgegangen  sein,  sondern 
es  entstehe  der  Verdacht,  daß  der  Chronist  aus  Eusebius  geschöpft  habe.  Diese 
Meinung  widerlegt  aber  Böckh  in  der  vorher  angeführten  Stelle  (p.  117)  seihst 
vollständig,  indem  er  eine  Reihe  von  Veränderungen  bei  Eusebius  anführt,  die 
dieser  sicher  nicht  selbst  erfunden  haben  könne,  worin  ich  ihm  durchaus  bei- 
siimme.  Daraus  folgt  notlnvendig,  daß  Eusebius  entweder  seine  ganze  Rech- 
nung von  Abraham  an  schon  vorgefuuden  habe,  was  auch  Böckh  als  ganz  un- 
wahrscheinlich abweist,  oder,  daß  er  eine  Quelle  vor  sich  halte,  wo  er  jene 
Hauptveränderungen  schon  vorfand,  und  mit  geringer  Nachhülfe  seinen  Zweck 
erreichte.  In  der  Thal  erscheint  Eusebius  nirgends  als  sehr  scharfsinnig  und 
unternehmend  in  seinen  Veränderungen,  sondern  folgt  meist  seinen  Vorgän- 
gern ohne  viel  Kritik;  er  läßt  sogar  die  olfenbarsten  Widersprüche  lieber  stehen, 
um  der  Mühe  der  Ausgleichung  zu  entgehen;  daher  sein  Kanon  so  häufig  mit 
den  Eisten  im  Texte  nicht  stimmt.  Seine  Gewährsleute  fuhrt  er  fast  nirgends 
an,  kaum  Africanus,  den  er  doch  gröfstentheils  ausschreibt.  Daher  scheint  mir 
auch  der  zweite  Grund,  den  Böckh  für  seine  Meinung  anführt,  sehr  wenig 
Gewicht  zu  haben.  Er  sagt  (p.  30) : „Der  Ausgangspunkt  (von  Abraham)  war 
„dem  Eusebius  vorzüglich  wichtig;  hätte  er  für  dessen  Festsetzung  sich  auf  ein 
„ Altes  Chronikon  der  Aegypter  berufen  können,  so  wäre  ihm  «lies  der  schönste 
„Glücksfund  gewesen.  Dies  hat  er  nicht  gethan,  folglich  das  Chronikon  nicht 
„gekannt.“  Wenn  er,  wie  Böckh  zugiebt,  für  die  mehrhunderljährige  Ver- 
kürzung der  Zeit  bis  Abraham  zurück,  doch  irgend  eine  frühere  Quelle  hatte, 
so  würde  diese  jedenfalls  ebensoviel  Autorität  für  seine  Leser  gehabt  haben,  als 
das  anonyme  Chronikon;  für  das  genaue  Jahr  seines  Anfangs  konnte  er  aber 
das  Chronikon,  auch  wenn  er  solche  Berufungen  geliebt  hätte,  nicht  anlühren, 
weil  es  zwar  eine  annähernde,  aber  doch  eine  verschiedene  Zahl  für  den  An- 
läng der  löten  Dynastie  gab.  Dies  sind  aber  die  beiden  einzigen  Gründe,  die 
Böckh  für  die  Priorität  des  Eusebius  anfuhrt;  die  übrigen  sollen  nur  dafür 
gelten,  daß  das  Chronikon  unter  jüdisch-christlichem  Einflüsse  geschrieben  sei. 
Dies  letztere  kann  keinen  Augenblick  zweifelhaft  bleiben;  denn  nur  daraus  er- 
klärt sich  die  gewaltsame  Verkürzung  der  Menschenzeit  überhaupt,  und  die 
Anlührung  der  Mestriier,  welche  von  Menes- Mestrai'/n  abgeleitet  sind. 

Wir  müssen  jedenfalls  die  erste  Quelle  der  llauptvcränderungen  da  .aner- 
kennen, wo  sich  diese  einfach  aus  dem  ganzen  Prinzipc  einer  Darstellung  er- 
klären. Es  ist  immer  sehr  mißlich  irgend  einem  namhaften  Schriftsteller  grobe 
\ erfiilschungen  der  Quellen  aufbürden  zu  wollen;  und  ich  habe  es  stets  für 
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die  Schuld  unsrer  Kritik  angesehen,  wenn  .Männer,  wie  Joscphus,  Eusebius. 
Svncellus  sich  solcher  absichtlicher  Betrügereien  schuldig  gemacht  haben  soll- 
ten. Ihre  Kritik  war  schwach,  ihr  Glaube  leichtsinnig,  ihre  Rechnungen  oft 
fälsch,  sie  hielten  die  absurdesten  Beweise  nicht  selten  für  hinreichend  und  ent- 
scheidend, wenn  es  galt  vorgeläfstc  Meinungen  z,u  vcrlheidigen,  aber  sie  gingen 
ehrlich  zti  Werke,  so  weil  sie  durch  Leidenschaftlichkeit  oder  Beschränktheit, 
nicht  verblendet  waren.  Anders  verhält  es  sich  mit  untergcschobencnSchrif- 
ten,  wiedas  AlteChronikon  unddieSothis.  Hier  liegt  schon  in  dein  Verschweigen 
des  wahren  Verfassers  die  Anerkcnnlnifs  und  Absicht  des  Betrugs,  wenn  es  auch 
zu  gutgemeinten  Zwecken  war,  ausgesprochen;  hier  ist  jede,  noch  so  gewalt- 
same Verfälschung  zu  gewärtigen,  so  weit  sic  dem  Vorgesetzten  Entzweckc  ent- 
sprechen konnte;  denn  darüber  ging  auch  der  Verfälscher  nicht  hinaus;  zum 
\ ergnügen  lügt  niemand;  Lüge  will  den  Schein  der  Wahrheit,  und  kostet  da- 
her Ucberlegung;  jede  unnütze  Lüge  vermehrt  daher  nicht  nur  die  Arbeit, 
sondern  schadet  geradezu  dem  Zwecke. 

Da  wir  nun  zwei  untergeschobene  Schriften  über  Aegyptische  Geschichte 
kennen,  so  ist  an  sich  nichts  wahrscheinlicher,  als  da  ('s  die  auffallenden  und 
offenbar  absichtlichen  Verfälschungen  der  Manethonischen  Listen  auf  ihre 
Rechnung  kommen,  und  nicht  auf  einen  der  ehrlichen  Schriftsteller,  welchen 
solche  willkiihrliehe  Veränderungen  von  ihren  Zeitgenossen  und  nächsten  Nach- 
folgern nicht  ungestraft  nachgesehen  worden  wären.  Wenn  schon  Svncellus 
den  Eusebius  verklagt  und  der  Fälschung  zeiht,  so  kommt  dies  nur  daher,  dafs 
er  die  älteren  Quellen  nicht  mehr  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt,  sondern  in 
Panodorischer  Redaction  vor  sich  hatte.  Die  Ungerechtigkeit  leuchtet  aber  ein. 
Er  wirft  dein  Eusebius  z.  B.  vor,  die  15te  Dynastie  zur  17ten  gemacht  zu  haben, 
um  Joseph  unter  Aphophis  zu  bringen  (p.  62,  A;  63,  C);  Scaliger'  stimmt  ein 
und  lügt  nur  noch  als  zweiten  Grund  der  Verfälschung  hinzu,  dafs  er  den 
Thuoris  in  die  Troischen  Zeiten  habe  bringen  wrollen;  ebenso  Goar*,  Plath 
(p.  29,  30),  Bunsen  (Buch  III,  p.  15).  Nur  Böckh  (p.  233)  sucht  ihn  dagegen 
zu  rechtfertigen,  indem  er  eine  andere  Recension  des  Manet h As  annimmt,  aus 
welcher  sowohl  Eusebius  als  der  Scholiast  des  Plato*  ihre  gleichen  Angaben 
über  die  17te  Dynastie  unabhängig  von  einander  geschöpft  hätten.  Wer  aber 
w'ie  Synccllus  und  Scaliger  das  Alte  Chronikon  für  älter  als  Eusebius  hielt,  hätte 
den  Vorwurf  um  so  weniger  machen  sollen,  da  er  schon  im  Chronikon  dieselbe 

1 E useb.  Thes.  tempp.  (1558)  Animadv.  p.  15.  9 Bd.  II,  p. 424  Bekk. 

1 Zu  Sync.  vol.  II,  p.  388.  38Q. 
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Umsetzung  der  Dynastieen  bemerken  konnte;  ja  was  noch  mehr  ist , Syncellus 
selbst  folgt  unwissentlich  in  seinem  Kanon  dieser  Umsetzung,  weil  er  sie  nicht 
nur  im  Alten  Chronikon,  sondern  auch  in  seinem  Manethös,  d.  h.  in  der  Sothis 
fand.  Ebenso  ist  es  mit  den  andern  V orwürfen  beschaffen.  Eusebius  fand  alle 
wesentlichen  Veränderungen  vor. 

W ’enn  er  sie  aber  aus  einer  der  beiden  untergeschobenen  Schriften  nahm, 
die  es  gerade  auf  solche  Leute  wie  Eusebius  abgesehen  haben  mufsten,  so  kann 
es  eben  so  wenig  zweifelhaft  sein,  aus  welcher  von  beiden.  Die  Sothis  kennt 
die  grofse  V erkürzung  der  Jahre  des  Neuen  Reiches  gar  nicht,  die  wir  bei  Eu- 
sebius finden,  denn  diese  giebt  an  driltehalb  hundert  Jahre  mehr  als  er.  Nur 
das  Alte  Chronikon  giebt  eine  ähnliche  Verkürzung,  und  dafs  diese  auch  auf 
demselben  Verfahren  beruht,  bezeugen  die  einzelnen  Dynastiecnsummcn,  welche 
gröfstenlheils  genau  mit  Eusebius  stimmen,  und  mit  keiner  andern  Quelle. 

Wenn  ich  nun  die  beiden  einzigen  Gründe,  die  Bückh  für  die  Priorität  des 
Eusebius  geltend  gemacht  hat.  ftir  nicht  entscheidend  hallen  mufste,  so  stimmen 
wir  dagegen  darin  mit  einander  überein,  dafs  wenigstens  Panodor  undAnian 
das  Chronikon  schon  kannten  und  Syncellus  cs  erst  durch  sie  kennen  lernte 
Wir  1 iahen  oben  sogar  versucht  die  Panodorische  Reccnsion  des  Chronikon 
vom  ursprünglichen  Texte  zu  unterscheiden.  Diese  beiden  Chronologen  schrie- 
ben aber  c.  400  nach  Chr. ’,  also  sehr  kurze  Zeit  nach  Eusebius.  Zurück  wür- 
den wir  ftir  die  Abfassungszeit  des  Chronikon  nach  Letronne  und  Bückh  we- 
nigstens bis  auf  die  Zeit  des  Plolemäus  in  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts 
gehen  können.  Ich  glaube  aber  kaum,  dafs  w ir  auch  nur  soweit  zurückzugehen 
brauchen:  vielleicht  ist  es  eben  deshalb,  weil  wir  bei  Africanus  noch  keine  Spur 
dieser  Veränderungen  linden,  nicht  unwahrscheinlich1,  dafs  das  Alte  Chroni- 
kon erst  zwischen  Africanus  und  Eusebius  fallt.  Jedenfalls  scheint  wenigstens 
der  Möglichkeit,  dafs  es  dem  Eusebius  als  Quelle  vorlag,  nichts  mehr  ent- 
gegengesetzt werden  zu  können. 

Der  positive  Beweis  dafür  kann  aber  nur  dadurch  geführt  werden,  dafs 
sich  die  Veränderungen  selbst , die  dem  Eusebius  abgesprochen  werden  mufsten, 
aus  der  allgemeinen  Bestimmung  des  Chronikon  wirklich  erklären  lassen.  Auch 
dieses  ist  jetzt  nicht  schwer.  Wir  fanden  oben  den  doppelten  Zweck  des  Chro- 

1 Bückh  p.  52.  nicht  kannte,  oder  nicht  benutten  wollte,  so  steht 

* Vofs,  dt  hist.  gr,  cd.  Wcstcrm.  p.  307.  380.  auch  einem  etwas  höheren  Alter  de«  Chronikon«,  wie 

* Mehr  läfst  sich  nicht  sagen;  denn,  wenn  man  mir  scheint,  nicht«  entgegen, 
annimmt,  dafs  Africanus  das  Alte  Chronikon  nur 
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nikon  die  ägyptischen  Zahlen  in  Hundsstern perioden  aufgehen  zu  lassen,  und 
doch  zugleich  ihren  Widerspruch  mit  der  hebräischen  Chronologie  aufzuheben. 
Zwei  Sothisperioden  oder  nahe  an  3000  Jahre  Ri r die  historische  Menschenge- 
schichte mufsten  zu  lang  erscheinen:  man  zog  diese  daher  in  eine  Periode  von 
1400  Jahren  zusammen,  welche  ungefähr  bis  Abraham  zurückreichte,  wenn 
man  sie  mit  Amasis  sehlofs;  daher  der  Anfang  mit  der  löten  Dynastie  und  das 
genannte  Ende.  Die  15  früheren  Dynastiecn  wurden  aus  demselben  Grunde 
zu  Geschlechtern  gemacht,  und  nebst  den  Göttern  und  Halbgöttern  mythisch 
behandelt,  die  Anwendung  sämmtlicher  Zahlen  auf  die  biblische  Chronologie 
aber  durch  die  Annahme  möglich  gemacht  , dafs  die  Jahre  je  früher  je  kürzere 
Zeiträume  bezeichnet  hätten. 

Es  begreift  sich  aber  hiernach  auch  die  Umsetzung  der  löten  Dynastie.  Der 
Grund,  den  Syncellus  dafür  anführt,  scheint  mir  nämlich  ganz  richtig  zu  sein, 
nur  nicht  von  Eusebius  sondern  vom  Clironikon  zuerst  angewendet.  Die 
Sage  war,  wie  schon  oben  erwähnt,  allgemein,  dafs  Joseph  unter  Aphophis 
nach  Aegypten  kam.  Hätte  nun  das  Chronikon  diese  Dynastie  nicht  später  ge- 
setzt, so  wäre  sie  ganz  außerhalb  der  letzten  Sothisperiode,  also  in  die  mythi- 
sche Zeit  vor  Abraham  gefallen.  Dieses  sollte  vermieden  werden;  daher  die 
Umsetzung.  Eusebius  setzte  ferner  wie  wir  gesehen  haben,  Abraham  in  das 
erste  Jahr  der  lOten  Dynastie.  Dieses  Jahr  konnte  er  nicht  aus  dem  Alten  Cliro- 
nikon genommen  haben;  denn  hier  war  diese  Dynastie  um  die  20 Jahre  herab- 
gerflekt,  welche  Eusebius  in  der  23slcn  Dynastie  eingeschoben  hatte'.  Auch 
lag  dem  Chronikon  jede  genaue  Gleichsetzung  mit  einzelnen  biblischen  Jahren 
fern.  Eusebius  mufste  aber  jedenfalls  eine  der  seinigen  ähnliche  Berechnung, 
wie  sie  ihm  nur  das  Chronikon  darbot,  vor  Augen  haben,  sonst  würde  er  nim- 
mermehr den  Auszug  Mosis  unter  Chcnchcrcs  gesetzt  haben  gegen  alle  früheren 
Gewährsmänner.  Nur  weil  ihm  die  Epoche  des  Joseph  durch  die  Stellung  des 
Aphophis  in  der  w ie  ihm  schien  glaubwürdigsten  Quelle,  dem  Chronikon,  und 
dadurch  auch  die  Epoche  des  Abraham,  im  Allgemeinen  gegeben  war,  fand 
er  sich  vcranlafst  den  Auszug  der  Israeliten  soviel  später  als  Africanus,  Josephus, 
u.  A.  anzusetzen. 


1 Kr  gab  nämlich,  ungeschickt  genug,  der  23, Un 
Dynastie,  welche  das  Chronikon  auf  19  Jahre  be- 
schränkt hatte,  45  Jahre  (nach  dem  Kanon;  die  Listen 
haben  44).  Diese  Veränderung,  auf  die  wir  unten 
zuriiekkoramen,  war  jedenfalls  nur  gering  im  Ver- 


hältnis zu  dem  chronologischen  Gewinn,  den  er  bei 
sonst  vollständiger  Treue  gegen  die  scheinbar  älteste 
und  sehr  bequeme  Quelle  der  ägyptischen  Geschichte 
dadurch  zu  erreichen  glaubte. 
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Eusebius  hat  folglich  auch  nicht  die  beiden  letzten  Könige  seiner  17ten  Dy- 
nastie zuerst,  seiner  Zeitrechnung  zu  Gefallen,  unterschlagen,  wie  ihm  Syncell, 
Scaliger  u.  A.  vorwerfen,  sondern  er  fand  die  103  Jahre  dieser  Dynastie  in  dem 
Allen  Chronikon  vor.  Dieses  bekümmerte  sich  nicht  um  die  430  oder  215  Jahre 
zwischen  Jacob  und  Moses,  sondern  brachte  nur  die  Dynastie  des  Aphophis 
innerhalb  seiner  historischen  Sothisperiodc  von  Sonnenjahren,  erreichte  im 
allgemeinen  einen  Zuschnitt,  der  die  hebräische  Chronologie  nicht  überschritt, 
und  führte  auch  durch  Verkürzung  dieser  und  der  folgenden  Dynastieen  einen 
genauen  Abschlufs  seiner  beabsichtigten  cyklischcn  Zahl  herbei. 

3.  Das  Verhältnifs  des  Eusebius  zur  Sothis. 

Wir  haben  bisher  nur  das  Alte  Chronikon  im  Auge  gehabt.  Wie  verhält 
sich  nun  die  Sothis,  die  wir  schon  oben  für  jünger  als  jenes  halten  mufsten,  zu 
Eusebius?  Zur  Beurtheilung  dieser  Frage  will  ich  zuerst  anlühren,  in  welchen 
Punkten  Eusebius  mit  der  Sothis  gemeinschaftlich  von  dem  Afrikanischen  Ma- 
uclhüs  abweicht. 

Da  die  ganze  Abtheilung  der  ägyptischen  Herrscher  in  verschiedene  Völker, 
wie  wir  gesehen,  auf  dem  Einflüsse  christlicher  Ansichten  beruhte,  so  dürfen 
wir  bei  Manethös  nichts  der  Art  voraussetzen.  Das  Alte  Chronikon  fuhrt  nur 
drei  Völker  an,  weil  drei  geographische  Namen  vorhanden  waren,  die  damit 
erklärt  werden  sollten.  In  der  Sothis  fanden  wir  diese  schon  zu  fünf  Völkern 
erweitert,  indem  der  begriff  von  Völkern  auch  auf  die  Götter  und  Halbgötter 
übertragen  wurde.  Diese  unpassende  Ausdehnung  finden  wir  auch  bei  Eusebius ; 
denn  beim  Armenier  (vol.I,  p.200)  wird  auch  eine  gens  semideorum  genannt. 

Dafs  hierbei  wirklich  an  die  fünf  Völker  der  Sothis  zu  denken  ist,  geht 
auch  aus  der  Erwähnung  in  seinem  Kanon  (vol.ll.  p.  109)  hervor,  wo  er  zum 
König  Acgyptus  i'Pa/tiaaiji  6 xal  Myvmot  in  seiner  Liste)  bemerkt:  Aegyptus, 
(/uae  prius  Aeria  vocalmtur,  ab  Aegypto  rege  nomen  habuit.  Aus  dieser  Bemerkung 
ist  zugleich  zu  entnehmen,  dafs  Eusebius  weder  die  Eintheilung  in  drei  noch 
in  fünf  Völker  gemacht,  sondern  sie  vorgefunden  hat  und  hier  ungenau  darauf 
eingeht.  Denn  vor  dem  König  Aegyptus  hiefs,  nach  jener  Völkertheorie,  das 
Land  nicht  Aeria,  sondern  Mestraea.  Es  war  ihm  also  nicht  einmal  der  Grund 
dieser  Eintheilung  klar.  Ja  er  verwechselt  an  einer  andern  Stelle 1 geradezu  den 
MezraYm  (Menes)  mit  dem  Aegyptus indem  er  sagt:  Et  enim  Aegyptus  ab 
Hebraeis  Mezraim  nuncupatur,  fuit  autem  Mezraim  multis  annis  post  dÜuvium. 

1 VoL  I,  p.  201.  * S.  oben  p.  465. 


Digitized  by  Google 


./.  3.  Das  Verbiiltnifs  des  Eusebius  zur  Sothis. 


531 


SUjuidem  post  diluvium  Cham  filio  NoS  nascitur  Aegyptus,  qiu  et  Mesraim.  Er 
will  hier  von  Menes-Mezrdün,  nicht  von  Hamesses-Aegyptus  sprechen.  Er  schrieb 
also  nur  gedankenlos  in  seinen  Listen  aus  seiner  Quelle  die  Worte:  'Pa/it'ooqe  6 
xal  Atyvnios  ah,  die  wir  ebenso  auch  in  der  Solhis  linden.  Nur  in  der  Sot  his 
ist  die  Bemerkung  an  ihrem  Orte. 

lieber  die  beiden  Könige  der  18ten  Dynastie  ’Aöiopts  und  XevxiwiK  habe  ich 
schon  oben  bemerkt,  dafs  sie  nur  zufällig  im  Cod.B  und  iin  Armenischen  Texte, 
also  wahrscheinlich  von  Eusebius  selbst,  ausgelassen  worden  sind.  Wenn  Bim- 
sen ‘ dazu  bemerkt:  Quos  nescio  unde  esse  intrusos  nuniero  regum  ostenditur,  qui 
ultra  quatuordecim  progredi  non  potuit,  so  ist  es  allerdings  richtig,  dafs  die  Ueber- 
schrift  der  Dynastie  nur  14  Könige  nennt;  cs  ist  aber  dabei  nicht  zu  übersehen, 
dafs  die  beiden  Könige  nicht  nur  in  den  Kanon  aufgenommen,  sondern  auch  in 
des  Eusebius  Gesammtzahl  der  Jahre  der  Dynastie  348  mitgezählt  sind,  und 
zwar  so,  dafs  "AttioQis,  nicht  wie  im  Cod.  A oder  bei  Goar  39,  sondern  wie  im 
Kanon  und  bei  Josephus  nur  9 Jahre  erhält.  Die  14  Könige  der  Dynastie  finden 
sich  aber  ebenso  im  Alten  Chronikon,  und  (wenn  wir  den  laischlich  eine«- 
drungenen,  auch  von  Eusebius  übergangenen  Aseth  weglassen)  auch  in  der 
Sothis,  und  zwar  deshalb,  weil  beide  die  folgende  Dynastie  schon  mit  'Pafuaar^ 
6 xai  AXyvmos,  dem  Gründer  des  idvos  dlyvmimv  wegen  der  Völkereintheilung 
beginnen  mufsten.  Eusebius  nun,  der  immer  seine  verschiedenen  Quellen  unter 
einander  mischt,  ohne  sich  gleich  zu  bleiben,  hatte  im  Kanon,  der  gew'ifs  seine 
frühste  Arbeit  war,  den  Alhoris  und  Chcncheres  aus  der  Sothis  aufgenommen-, 
denn  nur  diese  giebt  dieselben  Namen,  während  statt  ihrer  Josephus 'Pidomt 
und  Axf/xw’ii,  Africanus  7W(üs  und  Xißffit  geben;  in  den  Listen  liefs  er  sie  ent- 
weder, wie  oben  gesagt,  aus  Versehen  aus,  oder  er  strich  sie  etwa  nachträglich 
wieder  wegen  der  Leberschrift  der  14  Könige  und  weil  sie  auch  bei  Theophilos 
schon  fehlten,  ohne  jedoch  die  Dynastieensumme  348  auch  zu  ändern.  Wesent- 
lich ist  hier  für  uns  nur  die  Uebereinstimmung  dieser  beiden  Namen  mit  der 
Sothis  gegen  Africanus  und  Josephus. 

In  der  23slen  Dynastie  finden  wrir  bei  Pctubastis,  dem  ersten  Könige,  die 
Zahl  25,  welche  dem  Eusebius  ganz  eigenlhümlich  ist.  Es  ist  schon  oben  be- 
merkt worden,  dafs  dies  wahrscheinlich  die  einzige  ist,  die  allein  auf  Rechnung 
des  Eusebius  kommt;  er  erreichte  dadurch  die  Gleichselzung  des  Abraham  mit 
der  löten  Dynastie;  aber  auch  bei  dieser  Veränderung  scheint  er  in  der  Sothis 
einen  Anhalt  gesucht  zu  haben,  indem  er  seine  Summe  von  44  (45)  Jahren  dort 
1 Vrkvndenbuch  p.  33. 
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dem  erslen  Könige  Pelubastis  allein  zugeschrieben  fand,  während  das  Alte  Clno- 
nikun  diesen  König  ganz  überging. 

Ebenso  fand  Eusebius  seine  44  Jahre  des  Bokchoris  in  der  Sothis;  dieselbe 
Zahl  fand  er  als  Dynasticensumme  für  drei  Könige  im  Allen  Chronikon,  und 
bei  Afrieanus  fand  erden  Bokchoris  als  einzigen  König  der  Dynastie;  so  brachte 
er  wieder  eine  theilweise  L’ebereinsliminung  mit  allen  drei  Quellen  zugleich 
zu  Stande. 

Die  25ste  Dynastie  nahm  er  wieder  ganz  aus  der  Sothis  statt  aus  Africa- 
nus;  und  ebenso  nahm  er  auch  den  Amaes  der  Sothis  am  Anfänge  der  26sten 
Dynastie  mit.  der  Lesart  Ammercs  auf,  und  gab  dieser  Dynastie  daher  wie  die 
Sothis  neun  Könige,  während  das  Alte  Chronikon  nur  sieben  Ihr  sic  hatte. 

Dagegen  läfst  Eusebius,  wie  die  Sothis,  am  Ende  den  'PafifttxiQittji  des 
Afrieanus  weg,  und  schliefst  mit  Amasis,  so  dafs  die  Anzahl  der  Könige  trotz 
des  Amineres  nicht  gröfser  als  bei  Afrieanus  wird. 

Bei  Erwägung  dieser  einzelnen  Liebereinstimmungen  zwischen  Eusebius 
und  der  Sothis,  scheint  es  mir  nun  auch  nicht  mehr  zweifelhaft,  dafs  erslerer 
aus  dieser,  nicht  umgekehrt,  geschöpft  hat;  denn  wenn  man  auch  einige  der 
angeführten  Punkte,  z.  B.  die  Gleichheit  der  25sten  Dynastie  so  erklären  könnte, 
dafs  sie  schon  ebenso  in  dem  Alten  Chronikon  gestanden  habe,  und  sich,  wegen 
der  von  Synecllus  nicht  angeführten  Namen,  in  diesem  nur  nicht  nachwcisen 
lasse,  und  dafs  sie  folglich  von  der  Sothis  und  Eusebius  zugleich  aus  dem  Chro- 
nikon entlehnt  sein  könne,  so  stehen  doch  die  übrigen  Fälle  dagegen,  wo  Eu- 
sebius nachweislich  vom  Alten  Chronikon  abgewichen  ist  und  doch  mit  der 
Sothis  übereinstimmt. 

Dafs  Eusebius  wenigstens  nicht  der  Erfinder  weder  der  fünf  Völker,  noch 
des  Alhoris,  oder  des  Ammeres  war,  wird  wohl  keinem  Zweifel  mehr  unterlie- 
gen, und  so  sind  wir  schließlich  genölhigt,  die  Verfasser  der  Sothis  sowohl,  wie 
des  Chronikon  ungefähr  in  gleiche  Zeit,  nämlich  zwischen  Afrieanus  und  Eusebius, 
gegen  300  nach  Chr.  zu  setzen , jedoch  so,  dafs  die  Sothis  erst  nach  dem  Chronikon 
geschrieben  wurde. 

Dieses  hier  fcstgestelltc  Y’erhältnifs  des  Eusebius  zu  dem  Alten  Chro- 
nikon und  der  Sothis,  wird  uns  in  der  Folge  zur  Richtschnur  in  der  Bcur- 
theilung  der  Euscbischcn  Nachrichten,  dem  Afrieanus  gegenüber,  dienen. 
Seine  L’ebercinstimmung  mit  einer  dieser  beiden  Schriften  wird  uns  auf  diese 
zurückweisen  und  jedes  Gewicht  bei  der  Wiederherstellung  des  wahren  Ma- 
nethös  verlieren,  wenn  sie  sich  als  eine  Folge  der  allgemeinen  Prinzipien  jener 
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untergeschobenen  Schriften  herausstellt.  Dieses  wichtige  Mittel  der  Kritik  kann 
uns  aber  nur  für  die  Zeiten  seit  der  15ten  Manethonischen  Dynastie  dienen, 
denn  der  Inhalt  der  früheren  Dynaslieen  war  sowohl  vom  Chronikon  als  von 
der  Sothis  ganz  verworfen,  und  bot  in  den  15  an  ihre  Stelle  gesetzten  Ge- 
schlechtern oder  Königen  nicht  einmal  einen  Auszug  der  wahren  Dynaslieen, 
sondern  eine  Reihe  ganz  fremder  Namen  dar,  welche  auch  mit  Eraloslhenes 
nicht  stimmten,  obgleich  ihre  Regierungssumme  von  Panodor  mit  der  Summe 
der  ersten  15  Eratosthenischen  Könige  gleichgesetzt  worden  war. 

Es  wäre  daher  zu  vermuthen,  dafs  die  Eusebischen  Listen  des  Alten  Reichs 
bis  zum  Einfalle  der  Hyksos  mit  denen  des  Al'ricanus  vollständig  übereinstim in- 
ten, da  sie  wenigstens  durch  die  beiden  genannten  Schriften  nicht  beeinllufst 
sein  konnten.  Dem  ist  aber  nicht  so.  Vielmehr  linden  wir  auch  im  Alten 
Reiche  Abweichungen  zwischen  Al'ricanus  und  Eusebius,  welche  zwar  zum 
Theil  durch  leichte  Versehen  erklärt  werden  können,  aber  doch  im  Allgemeinen 
zu  bedeutend  sind,  um  annehmen  zu  lassen,  dafs  wir  liier  nur  eine  Verderbnifs 
der  Afrikanischen  Angaben  vor  uns  hätten.  Es  dürften  also  dem  Eusebius  auch 
für  die  älteste  Geschichte  noch  andere  Quellen  als  Africanus  Vorgelegen  haben. 
Doch  ist  hier  keine  Rede  mehr  von  einer  prinzipiellen  Verschiedenheit  seiner 
Quellen,  wie  wir  im  Neuen  Reiche  gefunden  und  nachgewiesen  haben.  Sie 
mufslen  vielmehr  gleichartiger  Natur  sein,  und  eine  nähere  Untersuchung  läfst 
bald  keinen  Zweifel  darüber,  dafs  wir  es  hier  nicht  mehr  mit  absichtlichen , son- 
dern mit  zußäligen  Abweichungen  zu  thun  haben. 

4.  Joscphus. 

Ein  ähnliches  Verhältnis  finden  wir  in  den  Angaben  über  die  15te  bis 
19tc  Dynastie  zwischen  Africanus  und  Joscphus.  Beide  gehen  von  gleicharti- 
gen, aber  nicht  gleichen  Quellen  aus,  und  von  allen  ist  Manethüs  Geschichts- 
werk selbst  noch  verschieden. 

Das  Verhältnis  dieser  nicht  absichtlich  verfälschten,  aber  abgeleiteten  und 
darum  oft  irrenden  Quellen , geht  am  deutlichsten  aus  einer  näheren  Betrach- 
tung der  Nachrichten  bei  Josephus  hervor,  weil  dieser  aus  dem  Geschiehts- 
vverke  des  Manethös  selbst  wörtliche  Auszüge  giebt,  zugleich  aber  auch  aus 
abgeleiteten  Quellen  einzelne  Theile  enthält.  Hier  ist  daher  der  Ort  über  diese 
doppelten  Quellen  des  Josepluis  eine  Ansicht  zu  gewinnen , und  dies  wollen  wir 
jetzt  versuchen. 

Josephus  selbst  unterscheidet  sie  nicht,  sondern  liält  offenbar  alles,  was  er 
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unter  Manethös  Namen  berichtet , für  gleichberechtigt.  An  zwei  Stellen  sagt 
er  ausdrücklich,  dafs  er  den  Text  des  Manethös  selber  anführc.  Die  erste  dieser 
beiden  leitet  er  so  ein1:  „Manethös  von  Geburt  ein  Aegypter,  doch  griechi- 
scher  Bildung  theilhaflig,  schrieb  in  griechischer  Sprache  seine  vaterländische 
„Geschichte,  die  er  aus  den  heiligen  Schriften,  wie  er  selbst  sagt,  übertrug, 
„und  tadelt  häufig  den  Herodot,  wenn  er  in  ägyptischen  Dingen  aus  llnkennt- 
„nifs  falsch  berichtete.  Manethös  selbst  nun  also  schreibt  im  2ten  Buche  der 
„Acgyptiaca  über  uns  dieses.  Ich  werde  die  eignen  Worte  desselben  an- 
„lühren,  gleichsam  ihn  selbst  als  Zeugen  vorführend.“  Hierauf  folgt  eine  aus- 
führliche Schilderung  des  Manethös  in  direkter  Rede  über  den  Einlall  der 
Hyksos,  die  Besetzung  von  Memphis  und  Befestigung  von  Abaris  durch  ihren 
ersten  König  Salatis;  dann  lugt  er  die  Namen  und  Regierungen  der  nächsten 
Nachfolger  hinzu  und  giebt  eine  etymologische  Erklärung  zu  dein  Namen  Hyk- 
sos. Hier  unterbricht  ihn  Joscphus  mit  einer  andern  Bemerkung  über  dasselbe 
Wort.  Darauf  nimmt  er  die  Erzählung  von  den  Hyksos  und  ihrer  endlich  er- 
folgenden Vertreibung  wieder  auf,  aber  nicht  mehr  wörtlich  aus  Manethös 
Werke,  sondern  in  indirekter  Rede,  woraus  wir  schliefsen  dürfen,  dafs  er 
manches  kürzer  fafste,  und  die  einzelnen  Worte  weniger  streng  zu  nehmen  sind. 

Die  zweite  Stelle  steht  c.  26.  Nachdem  er  hier  erst  in  indirekter  Rede  re- 
ferirt  hat,  wie  ein  Priester  Amenophis  dem  Könige  Amenophis  versprochen 
habe,  dafs  er  die  Götter  schauen  werde,  wenn  er  die  Aussätzigen  des  lindes 
in  die  Steinbrüche  schicke,  dann  aber  eine  böse  Prophezeihung  daran  geknüpft 
habe,  so  geht  er  dann  zur  direkten  Rede  Uber,  mit  den  Worten:  Kai  imna  xa re> 
ltgiv  ovrtv  yfyfatfty,  und  erzählt  mit  vielen  Einzclnheiten  den  endlichen  Auszug 
dieser  geplagten  Aussätzigen  unter  dem  Priester  Osarsiph,  der  sich  dann  Moses 
genannt  haben  solle. 

Diese  beiden  Auszüge  sind  nicht  nur  wegen  ihres  Inhaltes  von  der  gröfsten 
Wichtigkeit,  sondern  auch,  weil  sie  uns  ein  deutliches  Bild  von  dem  Geschichts- 
werke des  Manethös  geben.  Es  war  hiernach  eine  fortlaufende  detaillirte  Ge- 
schichtserzählung, deren  Inhalt  gröfstentheils  auf  alten  schriftlich  erhaltenen 
Nachrichten  beruhte  und  von  Manethös  mit  der  Theilnahme  und  der  Besonnen- 


1 C.  Ap.  I,  14:  MartSüir  f ylvot  £(»-£(> 

Aiyvmtog,  tfjg  ’EM.quxqg  naideiag,  tbg 

drjlög  ioti  • ylyfxupe  yag  'EV.döi  (putvf-  tiJv  nörQiov 
iotoQictv,  Sk  te  iw»  (adtl.  yQaftucrtior  cf.  c.26), 
t’*S  (jpqaiv  avrog , fitiaifgäaag  • Kai  rtolla  vö*  ‘Hpd- 


doio*  iUyxti  Tiu*  Alyvmiaxwt  vn  ayroiag  iipev- 
ofiivo*.  Avtog  dq  totvvv  o MavtSw  Iv  tfi  dtvr 
vavra  rr cqi  qfiiüv  j-päyit*  naQa&qoofiat  6i  trjr  X4§t v 
tdt  Alywixiaxüiv  altov,  xaSaiUQ  avrbv 
naftayaytdv  nä^niQa 
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lieit  vorgetragen  wurde,  die  wir  von  diesem  in • höchster  Achtung  stellenden 
priesterlichen  Geschichtschreiber  seines  eignen  Volkes  erwarten  durften. 

Zwischen  den  beiden  Begebenheiten,  die  uns  in  diesen  Fragmenten  aus- 
führlich milgctheilt  werden, lag  nach  Manethös  (wie  Josephus  nicht  verschweigt, 
obgleich  er  beide  Ereignisse  als  identisch  nachzuweisen  bemüht  ist)  ein  Zeit- 
raum von  mehreren  Jahrhunderten,  welcher  gerade  die  volle  Blüthezeit  des 
Pharaonen reichs  umfafste,  und  den  grüfsten  Theil  des  zweiten  Buches  von  Ma- 
uethös  Geschichte  bilden  mufsle. 

Josephus  hatte  in  seiner  Streitschrift  gegen  Apion  keinen  Grund  von  die- 
sem Theile  des  Manethonischen  Werkes  ausführlichen  Bericht  zu  erstatten.  Es 
kam  ihm  nur  darauf  an,  die  Zeit  zu  bestimmen,  welche  nach  Manethös  zwi- 
schen beiden  Ereignissen  verflossen  war.  Dieses  thut  er,  indem  er  die  einzelnen 
Könige  ohne  alle  geschichtlichen  Bemerkungen,  nur  mit  den  Jahren  und  Mo- 
naten ihrer  Regierung  hinter  einander  anfuhrt.  Und  zwar  scheint  Josephus 
auch  hier  seine  Quelle  nicht  auszuziehen  sondern  wörtlich  auszuschreiben; 
denn  er  beginnt  mit  den  Worten:  (frpl  Si  oCtmt  (Manethös),  und  fährt  dann  in 
direkter  Rede  fort.  Dennoch  ist  es  einleuchtend,  dafs  Manethös  in  seinem 
Geschichtswerke,  wie  wir  es  aus  den  andern  Stellen  kennen  lernen,  von  diesen 
gröfsten  Pharaonen  mehr  als  ein  trockncs  Namen verzeichnifs  gab.  Es  kann 
also  nicht  dasselbe  Buch  sein,  welches  hier  benutzt  wird,  obgleich  es  uns  unter 
demselben  Namen  des  Manethös  vorgeführt  wird.  Vielmehr  mufs  es  ein  dem 
Josephus  schon  fertig  vorliegender  Auszug  aus  Manethös  gewesen  sein. 

Dieses  geht  auch  daraus  hervor,  dafs  die  einzelnen  Namen  nicht  genau  mit 
den  in  den  früheren  Auszügen  genannten  übereinslimmen.  Statt  'Ahoyfayttov- 
&wms  steht  hier  Mijcfi/aftoiifhaais,  statt  Ootjfiftams  steht  TtSfiamis  oder  Ofiwoif.  Bei 
näherer  Vergleichung  ergiebt  sich  sogar,  dafs  diese  Namenliste  gar  nicht  rich- 
tig zwischen  die  übrigen  Auszüge  eingeschoben  ist.  Der  Qovufwxut,  Sohn  des 
‘AUatffttyfwvämat!,  welcher  die  Hyksos  vertrieb,  war  nicht  der  erste  dieser  Kö- 
nigsreihe, wie  Josephus  hier  annimmt,  sondern  der  siebente,  der  hier  Qpiäois, 
Sohn  des  MwQauov&wote  heifst.  Der  erste  hiefs  bei  Manethös,  wie  Africanus 
und  die  Monumente  lehren,  Amnsis;  mit  diesem,  der  25  Jahre  und  4 Monate 
regierte,  verwechselt  Josephus  jenen,  dem  25  Jahre  10  Monate  zugeschrieben 
werden.  Diese  Verwechselung  wurde,  abgesehen  von  den  gleichen  Regierungs- 
jahren, auch  dadurch  leichter  möglich,  dafs  Manethös  die  ganze  Geschichte 
der  Hyksos  bis  zu  ihrer  gänzlichen  Vertreibung  durch  Tuthtnosis  wahrschein- 
lich zusammengefaist  hatte,  und  nun  erst  wieder  auf  den  König  Amosis,  das 
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Haupt  der  sich  neu  erhebenden  Dynastie  zurückging.  Dadurch  rückten  diese 
beiden  Könige  allerdings  örtlich  zusammen  und  der  spätere  trat  vor  den  frü- 
heren. Aber  auch  der  Schlufs  dieser  Liste  war  offenbar  mifsverstanden.  Die 
beiden  letzten  Könige  der  Liste  Aq luaar/i  Mta/tuov  mit  (56  Jahren  2 Monaten, 
und  Amenophis  mit  19  Jahren  6 Monaten  sind  keine  andern  als  der  hierauf 
nochmals  gezählte  Rampses  mit  66  Jahren,  und  sein  Sohn  Amenophis,  welcher 
die  Aussätzigen  unter  Osarsiph  abziehen  liefs. 

Dieses  doppelte  Mißverständnis  beweist  unwiderleglich,  dafs  die  einge- 
sehobene  Reihe  von  17  Namen  weder  so  wie  sie  hier  gegeben  wird,  von  Ma- 
nethös  in  seiner  Erzählung  eingeschoben  gewesen  ist,  noch  auch  als  Josephi- 
schcr  Auszug  desjenigen  Tlieils  des  Geschichtswerkes  angesehen  werden  darf, 
welcher  zwischen  den  ausführlich  mitgethcilten  Stellen  lag,  die  bei  Josephus 
vorausgehen  und  naehfolgen.  Die  Reihe  mufs  vielmehr  schon  früher  ausge- 
zogen  gewesen  sein  und  ist  hier  nur  zwischen  die  angeführten  Fragmente  und 
nicht  einmal  ganz  passend  eingeschoben  worden;  daher  konnte  auch  Josephus 
die  Worte  in  direkter  Rede  aultihren. 

Es  fragt  sich  nun  zunächst , ob  Josephus  die  von  ihm  angeführte  Reihe  von 
17  Königen  vielleicht  aus  den  vollständigen  Listen  entnahm,  wie  sie  uns  Afri- 
eanus  und  Eusebius  erhalten  haben?  Dies  scheint  auf  den  ersten  Anblick  das 
natürlichste  zu  sein.  Dieser  Annahme  steht  aber  Erhebliches  entgegen.  Aller- 
dings geben  die  Afrikanisch -Euscbischcn  Listen,  wie  sie  uns  jetzt  vorliegen, 
dieselbe  Reihe  von  gleicher  Ausdehnung  als  lSle  Dynastie,  mit  denselben  Ver- 
schiebungen, Auslassungen  und  Namensverdrehungen.  Der  geschichtliche  Zu- 
sammenhang zwischen  diesen  Listen  und  der  des  Josephus  ist  also  klar.  Die 
Lebereinstimmung  geht  aber  sogar  so  weit,  dafs  die  beiden  letzten  Könige 
'Pctftioorte  und  'ApivuMftt  bei  Africanus  und  Eusebius  gleichfalls  hinter  Sethos  wie- 
derholt werden , mit  kleinen  Verschiedenheiten  der  Lesart.  Die  19le  Dynastie 
beginnt  bei  ihnen  mit  Sethös.  Wenn  also  dieser  Anlang  der  19ten  Dynastie 
richtig  ist,  so  mufs  das  Ende  der  18ten,  welches  die  beiden  Nachfolger  des 
Sethös  nennt,  unrichtig  sein.  Es  ist  auch  in  der  Thal  durchaus  nicht  abzu- 
seheu,  was  einen  ägyptischen  Annalisten  hätte  veranlassen  können,  mit  Ufii- 
vaxfit  d.  i.  MtvA<f9ij£,  dem  Sohn  und  Nachfolger  des  grofsen  Ramses  eine  Dy- 
nastie zu  schließen,  und  aus  den  drei  unbedeutenden  Königen  bis  zu  Ramses  III 
eine  neue  Dynastie  zu  bilden.  W ir  müssen  also  in  jedem  Falle  annehmen,  dafs 
die  18te  Dynastie  über  ihren  ursprünglichen  Schlufs  verlängert 
wurde,  sowohl  bei  Josephus,  als  in  den  Listen  des  Africanus  und  Eusebius. 
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Wir  werden  aber  später  die  triftigen  Gründe  kennen  lernen,  die  uns  nöthigen, 
auch  in  dem  ersten  Theile  der  18ten  Dynastie  unsrer  jetzigen  I.isten,  noch  einen 
Dynastiecnabschnilt  anzunehmen  vor  Tuthmosis  III,  so  dafs  die  Vorgänger 
desselben  ursprünglich  die  siebzehnte  Dynastie  ausmachten.  Folglich  haben 
wir  in  der  jetzigen  18ten  Dynastie  eine  Vereinigung  von  drei  Dynastiecn,  näm- 
lich der  17ten,  18ten  und  eines  Theiles  der  19ten. 

Fragen  wir  nach  dem  Grunde  dieser  auffallenden  Zusammenfassung,  so 
dürfte  ihn  der  erste  und  letzte  König  dieser  Reihe  deutlich  genug  an  die  Hand 
geben.  Sie  enthält  eben  die  Könige,  welche  nach  Manethds  zwischen  der  Vertrei- 
bung der  Ilyksos  aus  Memphis  und  dem  Auszuge  der  Israeliten  lagen,  die  Könige, 
welche  für  die  Alexandrinischen  Juden  und  die  mit  den  Israelitischen  Gleich- 
zeitigkeiten sich  beschäftigenden  Chronographen  die  wichtigsten  waren,  und 
zwar  aus  demselben  Grunde,  den  Joscphus  für  seine  Mittheilung  dieser  Könige 
hatte  und  angab. 

Man  könnte  nun  vermuthen,  dafs  Joscphus  eben  der  erste  Urheber  dieser 
partiellen  Zusammenfassung  gewesen  sei,  weil  sie  für  seine  Zwecke  paTste. 
Theophilus,  Africanus,  Eusebius  hätten  sie  erst  aus  ihm  aufgenommen.  Dafs 
«lies  aber  nicht  der  Fall  ist,  wurde  schon  oben  gezeigt,  und  ist  jetzt  noch  ein- 
leuchtender. Denn  wenn  Josephus  diesen  Grund,  die  Reihe  mit  Amenophis  zu 
schliefsen,  weil  er  bei  Mancthös  der  König  «les  Auszugs  war,  gekannt 
hätte,  so  würde  er  ihn  ja  eben  nicht  noch  einmal  wiederholt  und  erst  diesen 
zweiten  für  den  Manethonischen  König  des  Auszugs  erklärt  haben. 

Hieraus  scheint  mir  deutlich  hervorzugehen,  dafs  schon  vor  Josephus  ein 
Jude  zur  Bequemlichkeit  flir  andere  Jüdische  Gelehrte  diese  L.iste  von  17  Kö- 
nigen ausgezogen  hatte,  welche  dann  unabhängig  von  Hand  zu  Hand  ging,  aus 
einem  Werke  in  das  andere,  und  so  auch  in  die  Streitschrift  des  Josephus  auf- 
genommen wurde.  Denn  dafs  schon  lange  vor  Josephus  über  den  Pharao  des 
Auszugs  geschrieben , gestritten  und  geirrt  worden  war,  das  haben  wir  schon 
oben  (p.  333)  nachgewiesen. 

Um  aber  die  Mittheilungen  «les  Joscphus  vollständig  würdigen  zu  können, 
müssen  wir  noch  eine  andere  Reihe  von  Irrthümern  in  Betracht  ziehen,  welche 
sich  auf  die  Schreibung  der  betreffenden  Königs-Namen  bezieht.  Glücklicher 
Weise  sind  wir  durch  die  Monumente  jetzt  vollkommen  in  den  Stand  gesetzt,  die 
Angaben  Uber  die  Namen  und  die  Folge  jener  17  Könige  auf  die  sicherste  Weise 
zu  prüfen.  Wir  besitzen  aus  jener  Blüthezeit  des  Pharaonischen  Reichs  nicht 
nur  eine  unerschöpfliche  Menge  von  einzelnen  Denkmälern , sondern  auch  voll- 
es 
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ständige  chronologisch  geordnete  Listen  sämmtlicher  legitimer  Könige,  welche 
in  dem  von  Josephus  aufgefilhrten  Zeiträume  und  noch  weiter  herah.  regier- 
ten. Da  diese  Königs-Listen  der  Denkmäler  theils  auf  Stein,  thcils  auf  Papyrus 
erhalten  unter  einander  nicht  abwcichcn,  sondern  sieh  gegenseitig  bestätigen, 
und  über  die  Lesung  der  Namen  jetzt  keine  Zweifel  mehr  obwalten,  so  müssen 
uns  diese  gleichzeitigen  Annalen  als  ein  unfehlbarer  Leitfaden  zur  lieurtheilung 
der  Manethonischen  Listen  dienen. 

Diese  entsprechende  Reihe  der  Dcnkmalnamcn  beginnt  mit  einem  Könige 
Aahmes,  d.  i.  der  Amasis,  Amosis,  Arnos  des  Theopbilus,  Africanus,  Eusebius. 
Ebenso  heifst  er  schon  bei  Ptolemäus  dem  Mendesier;  der  Irrthum  des  Josephus, 
welcher,  wegen  der  schon  oben  nachgewiesenen  Verwechselung,  diesen  König 
Tethmosis  nennt,  ist  also  klar.  Syneellus  suchte  indessen  beide  Angaben  kritik- 
los zu  vereinigen,  indem  er  ihn  an  mehreren  Stellen Z-ifnums  & xai  TiV/uuoie  nennt. 
Dafs  dieser  Irrt  hum  auch  noch  von  neueren  Gelehrten,  wie  von  Roscllini, 
aufgenommen  und  sogar  gerechtfertigt  werden  konnte,  beweist  nur,  dafs  die 
Quellen  noch  nicht  in  ihrem  Zusammenhänge  betrachtet  worden  waren.  Jo- 
sephus scheint  übrigens  der  erste  gewesen  zu  sein,  der  den  Namen  Tethmosis 
in  diese  Stelle  gerückt  hat,  nicht  der  ursprüngliche  Verfasser  der  Josephischen 
Liste,  weil  dieselbe  Liste  noch  bei  den  Nachfolgern  des  Josephus  wieder  den 
richtigen  Namen  zeigt.  Es  geht  daraus  mit  noch  gröfserer  Sicherheit  her- 
vor, dafs  Josephus  die  Ansicht  vom  Auszuge  unter  Amosis  nicht  selbst  erschlos- 
sen, sondern  überliefert  erhalten  hat;  die  Veränderung  des  Namens  ist  nur  der 
oberflächliche  Versuch  die  Annahme  des  Mcndesiers  und  Andrer  mit  den  von 
ihm  mitgetheilten  Stellen  des  Manethonischen  Werkes  zu  vereinigen. 

Viel  auffallender  aber  ist  es,  dafs  selbst  in  den  wörtlichen  Auszügen  aus 
Manethös  bei  Josephus  Namensverwechselungen  Vorkommen,  die  wir  unmög- 
lich einem  verständigen  ägyptischen  Priester  zuschreiben  können.  Nach  den 
Monumenten  steht,  als  dem  Ende  der  Josephischen  Liste  entsprechend,  die 
Reihenfolge  fest:  Rameses  1 mit  sehr  kurzer  Regierung,  Seti  1 mit  langer  thaten- 
reicher  Herrschaft,  Rameses  11  Miamen,  der  noch  gröfserc  Eroberer,  dessen 
G4stes  Regierungsjahr  die  Denkmäler  nennen,  Mienptah  und  endlich  Seti  II. 
Ihnen  entsprechen  deutlich  bei  Josephus ’Pafu'oatjs  mit  1 Jahr  4 Monaten,  dann, 
mit  Uebergehung  der  beiden  hier  unrichtig  aus  der  folgenden  Dynastie  herauf- 
genommenen Könige,  Ä'ffwoij  fo  xai  ‘Pa/ifootji]  mit  59,  dann  'Pa/.yijc  mit  66  Jah- 
ren, hierauf  ‘ApivuHpis  und  endlich  X«#cus[o*oi'Po^»o<r>)c],  die  beiden  letzten  ohne 
Angabe  der  Jahre.  Wir  haben  hier  also  den  Namen  ’Pd/iptje  (African.  'Paycixr#) 
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in  'Papioarts  zu  verbessern;  und  so  lieifst  er  in  der  Thal  in  allen  Listen  als  vor- 
letzter König  der  18ten  Dynastie.  Statt  U/itvuxpts,  welcher  bei  Africanus Ufuy<xpa9 
und  ‘AfuvwfStjt,  bei  Eusebius  sifttvu><pig  (im  Canon  Menophis)  und  UfiuivitfiHg, 
(bei  Hieronymus  Amenop/ithes) , bei  Thcon  MtyitpQt,;  (statt  Mtvfylhjs)  lieifst, 
müssen  wir  Mcyfyltr#  oder  Mtvkflh;,  schreiben.  Den  beiden  Sethos  (Hg.  Seit) 
ist  unrichtig  6 xai’Pantoatji  beigeschrieben,  da  die  Monumente  diesen  zweiten 
Namen  nie  hinzufügen  oder  ihn  dem  ersten  substituiren.  Die  Verwechselung 
der  beiden  grofsen  Eroberer  Setkos  und  Rameses , des  Vaters  und  Sohnes,  ist, 
wie  wir  oben  gesehen  haben,  schon  alt.  Das  Mifsverständnifs  der  Auszügler 
des  Manelhös  könnte  also  auf  einem  ähnlichen  Grunde  wie  bei  Herodot  beru- 
hen. Wahrscheinlicher  aber  ist  mir,  dafs  der  Grund  der  Verwirrung  auch  dies- 
mal in  der  schon  mehrmals  erwähnten  Wiederholung  der  letzten  Namen  der 
jetzigen  lHten  Dynastie  beruht.  Jemand,  der  die  bei  Josephus  verbundenen 
Quellen  auch  getrennt  vor  sich  hatte  und  die  Identität  des  Ramcsses  mit  G6  Jah- 
ren und  des  llamesses  Miamnn  mit  66  Jahren  2 Monaten  erkannte,  fand  zwar 
hinter  beiden  einen  Sohn  Amenophis,  aber  als  Vater  des  Rainpses  las  er  Sethosis, 
als  Vater  des  Ramcsses  Miammun  dagegen  wieder  einen  llamesses.  Er  hielt  da- 
her diese  beiden  Vatersnamen  für  identisch,  und  schrieb  in  den  Text  6 

xal  'Pafiioar^  wie  Syneellus "Jfuaait  ö xai  Tov&patoit  geschrieben  batte.  Dei-selbe  Zu- 
satz wurde  auch  Sethös  dem  zweiten  beigeschrieben;  ja  cs  findet  sich  in  der 
Liste  des  Alricanus  sogar  nur  der  falsche  Reiname  'Pa/iioaijg,  und  Eusebius  über- 
geht ihn  ganz.  Man  halte  immer  eine  sehr  entschiedene  Neigung,  ganz  gleich 
wiederkehrende  Namen  zu  vermeiden,  und  entweder  eine  etwas  verschiedene 
Lesart  aulzunchnien  oder  ihn  ganz  zu  übergehen,  wie  man  dies  zum  Beispiel 
bei  den  höher  oben  sich  wiederholenden  Namen  Tulhinosis  und  Amenophis, 
die  in  keiner  Liste  mehr  vorhanden  sind,  gethan  hatte. 

Diese  und  ähnliche  Verderbnisse  lassen  sich  nun  wohl  in  den  Namen  der 
besondern  Liste  von  Amosis  bis  Amenophis,  auf  welche  wir  unten,  wo  \on 
den  Dynaslieen  im  Einzelnen  gehandelt  w'ird,  zurückkommen,  begreifen  als 
allmählig  sich  erweiternde  Irrthümcr  unkritischer  Gelehrter.  Aber  wir  finden 
diese  entschiedenen  Irrthüiner  nicht  in  dieser  laste  allein,  sondern  auch  in  den 
wörtlichen  Auszügen  des  erzählenden  Geschichtswerkes.  Auch  hier  wird  der 
nach  Aelhiopien  fliehende  König  durchgängig  ’AfUvaxfis  genannt,  statt  Mtritflhjs, 
und  dafs  Josephus  den  Namen  w irklich  so  vorländ,  bezeugt  seine  Bemerkung, 
dafs  der  Priester  Amenophis,  Sohn  des  Papis  dem  Könige  gleichnamig  gew  esen 
sei.  Nach  der  cingeschobenen  Liste,  die  mit  Amenophis  schliefst,  fahrt  Jose- 
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phus  ohne  Unterbrechung  aber  in  ausführlicher  direkter  Rede  fort:  Toi)  3i 
9u)(fif,  xal  'Pafiiooijs,  utmxfjx  xal  vavioojv  (yiov  dvvafur.  Üvios  xov  fiiv  d3tl<fvv  "AffiaXr 
inirifonov  tiji  Alywnov  xatiatijot,  ctc.  Vielleicht  stand  in  seinem  Originale  wirklich 
SiPtoan  xai 'Pnutaarfi  als  zwei  Personen;  Josephus  aber  verstand  jedenfalls  St&uxus 
i xal  'PafUoarfi,  da  er  deutlich  nur  von  einem  Könige  spricht , und  zwar,  wie  die 
folgende  Erzählung  erweist,  von  einem  Sethosis,  nicht  von  einem  Ilamesses.  Die 
Worte  xal  'Papiootjs  können  also  nicht  erst  von  Josephus  zugesetzt  worden  sein, 
er  hätte  wenigstens  l xai  geschrieben;  er  halte  aber  auch  keinen  Grund  für  den 
Zusatz  4 xal  'Pafuaarjs,  weil  er  die  Identität  des  folgenden  llainpses  und  des  frü- 
heren Ramcsscs  Miammun  nicht  erkannt  hatte. 

Da  nun  die  Worte  grammatisch  schon  zu  dem  darauf  folgenden  ausführ- 
licheren Auszuge  des  Geschichtswerkes  selbst  gehören,  so  scheint  mir  daraus 
hervorzugehen,  daß  auch  dieser  ganze  Ucbergang  von  einer  Quelle  zur  andern 
nicht  dem  Josephus  angchört,  sondern  von  ihm  schon  vorgefunden  und  nur 
abgeschrieben  wurde,  dafs  folglich  auch  weder  die  kahle  Namensliste  noch  die 
ausführlicheren  Auszüge  von  Josephus  seihst  aus  dem  Originalwerke  entnom- 
men wurden.  Dasselbe  müssen  wir  auch  aus  einigen  andern  Stellen  der  Aus- 
züge schlicfscn,  welche,  obgleich  in  direkter  Rede  angeführt,  unmöglich  von 
Manethos  so  geschrieben  w'orden  sein  können.  So  heißt  es,  dafs  der  König, 
unter  welchem  die  Hyksos  nach  Abaris  verdrängt  wurden,  Uha^ay^oid mats  ge- 
heifsen  habe.  Aus  den  Listen  und  aus  der  Anrührung  der  Josephischen  Stelle 
bei  Eusebius  ergiebt  sich,  dafs  statt  AA  ein  M,  und  der  Name  Mta<(Qayuov&u>ait 
zu  lesen  ist.  Aber  auch  so  konnte  Manethos  sicher  nicht  schreiben,  wie  die  Mo- 
numente beweisen.  Der  Name  ist  aus  Mis  ph  res  oder  Mephres  und  Tuthmosis 
zusammengesetzt,  und  Manethos  konnte  hier  nur  von  der  Doppelrcgierung 
der  Königin  Misphrcs  oder  Mephres  und  ihres  Hruders  Tuthmosis  sprechen. 
Es  stand  also  ohne  allen  Zweifel  in  dem  Werke  ursprünglich  Miatp^a  (oder  eine 
ähnliche  Lesart)  xal  TovUpiuxu;.  Das  Mißverständnis  wird  bald  darauf  noch  ent- 
schiedener wiederaufgenommen,  wo  es  heifst:  Tuv  3e ‘Abruf  pay/wvthüotius  viov&ov/i- 
utuat  v imyjuiTjfiai  etc.,  denn  dieser  Tov&fuoots  (so  mufste  statt  Oov/ifiioois  bei  Mane- 
lliös  geschrieben  sein)  ist  kein  anderer  als  der  welcher  früher  mit  seiner  Schwe- 
ster gemeinschaftlich  regierte.  Nun  ist  zwar  diese  Stelle,  worauf  schon  oben 
aufmerksam  gemacht  wurde,  nicht  wörtlich,  sondern  in  indirekter  Rede  von 
Josephus  wiedergegeben.  Dennoch  wäre  der  Irrthum  des  Josephus  gar  zu  un- 
geschickt, wenn  wir  voraussetzen  müßten,  daß  er  wirklich  das  Werk  des  Ma- 
nethös  selbst  vor  sich  hatte  und  auszog.  Die  entschiedenste  Widerlegung  dieser 
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Annahme  geht  aber  daraus  hervor,  dafs  wir  denselben  componirten  Namen  mit 
gering  abweichender  Lesart  in  der  bei  ihm  eingeschobenen  Liste  der  18ten  Dy- 
nastie wiederfinden,  wo  dieser  König  Mephramuthosis  heifst.  Denn  da  diese 
Liste,  wie  wir  gezeigt  haben,  nicht  von  Josephus  selbst  herrührt,  und  er  auch 
keinen  Grund  haben  konnte  seinen  ersten  Irrthum  auf  den  Namen  der  Liste 
zu  übertragen,  weil  er  ja  die  Identität  beider  nicht  ahnte,  so  ist  diese  Zusam- 
menziehung beider  Namen  in  einen  nothwendig  älter  als  Josephus.  Es  ist  aber 
auch  ebenso  wenig  möglich,  dafs  Josephus  den  Irrthum  zuerst  in  der  Liste  fand 
und  dann  in  die  ausgezogenc  Stelle  des  Manethös  übertrug,  und  zwar  aus  dem- 
selben Grunde,  weil  er  beide  Regierungen  als  zwei  verschiedene  zählte,  und 
daher  auch  ohne  Anstofs  eine  etwas  verschiedene  Lesart  in  beiden  Stellen  aulge- 
nommen haben  würde.  Folglich  sind  wir  genöthigt  zu  schliefsen,  dafs  Josephus 
wirklich  in  der  ihm  vorliegenden  Quelle  Mwyyayiiov&wmi  vorfand  als  den  Namen 
eines  einzigen  Königs,  dafs  diese  Quelle  folglich  nicht  das  Original  des  Manet hös 
war,  sondern  wahrscheinlich  Auszüge,  die  schon  durch  mehrere  Hände  gegan- 
gen, dadurch  im  Einzelnen  verderbt,  und  ihm  erst  in  dieser  Gestalt  zugegangen 
waren.  Denselben  Schlufs  endlich  müssen  wir  aus  der  letzten  von  Josephus 
aus  Manethös  angeführten  Stelle  ziehen,  wo  er  in  direkter  Rede  schreibt:  Tdr 
<T i viuy  Stfhav  iuv  xai  'Pafuamjy  eb io  'Pauy/i rov  naiyo*  wyofiadfurov  ISe&ero  etc.  So 
konnte  Manethös  nicht  schreiben;  die  Worte  rdy  — tbvofuxofuyov  müssen  ihm 
fremd  sein.  Er  mufste  wissen,  dafs  der  zweite  Sethös,  so  wenig  wie  der  erste, 
jemals  Ramcsses  genannt  wurde.  Auch  ist  der  Grund  der  für  den  Namen  an- 
geführt wird,  so  wie  er  jetzt  gelesen  wird,  unverständig.  Amenophis  sollte 
seinen  Sohn  Sethös  nach  seinem  Vater  Rampses  nicht  Ilampses  sondern  Ra- 
messes  benannt  haben.  Dies  würde  wenigstens  voraussetzen,  dafs  hier  noch 
die  ächte  Lesart  'Pafuacnjs  statt  'Pa/nfrtjs  stand,  die  jetzt  verschwunden  ist.  Mög- 
lich wäre  auch,  dafs  wir  lesen  müfsten  änb  rot)  'Pdftytiwt  necifis , und  dafs  man  ge- 
meint hätte,  der  Sohn  Sethös  sei  auch  'Paptaar#  genannt  worden,  nach  dem 
Vater  des  Rampses,  welcher  auch  Sethös  Ramesscs  geheilsen.  Alle  Möglichkei- 
ten laufen  aber  immerauf  einen  Irrthum  hinaus,  der  für  Manethös  natürlich 
noch  weit  weniger  möglich  war,  als  fiir  jeden  der  in  unsrer  Zeit  hieroglyphi- 
sclie  Namen  lesen  kann. 

Wenn  es  nun  aus  diesen  Gründen  sehr  wahrscheinlich  ist,  dafs  Josephus 
eben  so  wenig  wie  Africanus  oder  irgend  ein  andrer  unsrer  jetzigen  Gewährs- 
männer, das  ursprüngliche  Werk  des  Manethös  selbst  vor  sich  hatte,  so  würde 
es  doch  ein  durchaus  voreiliger  und  irriger  Schlufs  sein,  wenn  jemand  deshalb 
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vermulhen  wollte,  die  von  Josephus  angeführten  Auszüge  seien  überhaupt  nicht 
Manet honisch,  sondern  erfunden  und  wcrthlos.  Mit  derselben  Sicherheit,  mit 
der  wir  behaupten  können,  dafs  die  angeführten  Namensverwechselungen  nicht 
von  Manethös  ausgegangen  sein  können,  wird  auch  jeder,  der  den  geschicht- 
lichen Ergebnissen  der  ägyptischen  Monumente  in  neuester  Zeit  gefolgt  ist,  be- 
kennen müssen,  dafs  diese  Joscphischcn  Erzählungen,  so  wie  auch  die  Afrika- 
nischen Listen,  auf  ächten,  wohlverstandenen , altägyptiscltcn  Annalen  beruhen, 
dafs  sic  nicht  untergeschoben  sein  können,  wie  die  Sothis  oder  das  Alte  Chro- 
nikon,  und  dafs  folglich  jeder  Grund  fehlt,  sic  einem  andern  Verfasser  als  dem 
Manethös,  für  dessen  Werk  sie  allgemein  gellen,  zuzuschreiben.  \ ielmehr  sind 
jene  einzelnen  Verderbnisse  sehr  wohl  begreiflich,  wenn,  wie  wir  glauben 
müssen,  das  ursprüngliche  Werk  wenig  verbreitet  und  früh,  vielleicht  schon 
im  Brande  der  Alexandrinischen  Bibliothek,  untergegangen,  einige  Auszüge 
jedoch,  w ie  die  für  die  Juden  so  wichtigen  Erzählungen  vom  Auszuge  der  Hy  k- 
sos  und  dem  der  Aussätzigen , nebst  den  chronologischen  Listen,  durch  zahl- 
reichere Abschriften  erhallen  lind  in  andere  Werke  aufgenommen  waren. 

Für  uns  geht  aus  den  vorangehenden  Lntersuchungen  als  wichtigstes  Re- 
sultat hervor,  dafs  Josephus  für  seine  Miühcilungen  eine  doppelte  Quelle  be- 
nutzte, die  er  entweder  erst  so  wie  wir  sehen  verband,  oder  noch  wahrschein- 
licher in  derselben  oder  einer  wenig  verschiedenen  Verbindung  vorländ,  näm- 
lich erstens  ausführliche  wörtliche  Auszüge  des  Werkes,  die  er  aber  wenigstens 
aus  zweiter  Hand  und  daher  schon  durch  Verschlimmbesserungen  und  Glossen 
verunstaltet  erhielt,  nicht  aus  dem  vollständigen  Werke  selbst  entnahm,  und 
zweitens  eine  unabhängige  für  jüdischen  Gebrauch  bestimmte,  aber  auch  nicht 
von  Josephus  selbst  ausgezogene  Liste  der  Könige,  von  Amosis  dein  Haupte 
des  Neuen  Reiches,  welcher  die  Macht  der  Hyksos  brach,  bis  zu  dem  Pharao 
des  Mosaischen  Auszugs. 

Beide  Quellen  waren  wieder  verschieden  von  den  Manethonischen  Dy- 
nastienlisten, welche  Josephus  nicht  gekannt  zu  haben  scheint,  obwohl  sie 
gleichfalls  ursprünglich  aus  dem  ächten  W erke  genommen  und  vielleicht  schon 
von  Manelhös  selbst  als  Anhang  zu  jedem  Buche  oder  als  besonderer  Theil  ver- 
lafsl  worden  waren.  Diese  Dy naslicenlistcn  dienten  vortrefflich  zur  Bequem- 
lichkeit der  Gelehrten,  namentlich  der  Chronologen,  und  haben  wahrschein- 
lich nicht  wenig  dazu  beigetragen,  die  Verbreitung  des  voluminösen  Geschichte- 
werkes  zu  verdrängen;  gerade  wie  der  chronologische  Kanon  des  Eusebischen 
Werkes  den  erzählenden  Theil  verdrängt  hat,  und  wie  wir  von  so  manchen 
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andern  Schriftstellern  die  Auszüge,  und  dann  sehr  sehen  daneben  die  ausführ- 
lichen Werke  erhalten  haben.  Hiernach  ist  es  begreiflich , dafs  diese  Dynasticcn- 
lisien  selbst  wieder  leicht  in  verschiedene  Recensionen  auseinandergehen  konn- 
ten, wie  wir  sie,  unabhängig  von  den  absichtlichen  Veränderungen  im  Neuen 
Reiche,  bei  Africanus  und  Eusebius  voraussetzen  müssen.  Diese  beiden  Recen- 
sionen zeigen  aber  schon  darin  wieder  eine  gemeinschaftliche  Abweichung  von 
ihrem  ursprünglichen  Texte,  dafs  sie  jene  Separatste,  die  uns  zuerst  bei  Jo- 
sephus entgegentritt,  als  eine  einzige  fortlaufende  Dynastie,  die  18te,  aufge- 
nommen, und  dadurch  sowohl  die  17te  als  19te,  deren  Inhalt  nun  doppelt  er- 
scheint, in  Verwirrung  gebracht  haben. 

Es  begreift  sich  nun  endlich  auch  ein  Umstand,  welcher  bisher  sehr  be- 
denklich erscheinen  mufste,  aber  so  viel  mir  bekannt,  von  Andern  noch  nicht 
ins  Auge  gefafst  worden  ist.  Woher  kommt  es,  mufste  man  fragen,  dafs  Jo- 
sephus, der  älteste  Schriftsteller,  der  uns  von  Manelhös  Nachricht  und  Auszüge 
giebt,  nirgends  Dynastieen  erwähnt.  Er  hatte  offenbar  häufige  Gelegenheit, 
mehrmals  die  entschiedenste  Veranlassung  dazu.  Er  spricht  von  den  6 ersten 
Hirtenkönigen,  welche  die  löte  Dynastie  bilden,  giebt  aber  weder  an,  zu  wel- 
cher Dynastie  der  König  Timaos  gehörte,  noch  dals  die  folgenden  Hirten  bis 
unter  Misphragmuthosis  die  löte  Dynastie  ausmachten.  Die  eingeschobene 
Liste  enthält  fast  3 Manclhonischc  Dynastieen,  aber  es  wird  keine  von  ihnen 
als  solche  genannt,  die  Uebergänge  von  einer  zur  andern  sind  völlig  verwischt. 
In  allen  Dynastieenlisten  beginnt  die  19te  Dynastie  mit  Scthosis,  demselben 
Könige,  den  Josephus  Ziätuais  xai  'Pa/Maor,:  nennt;  Josephus  beginnt  eine  neue 
Erzählung  mit  ihm;  aber  der  König  wird  nicht  Haupt  einer  neuen  Dynastie 
genannt. 

in  allen  diesen  Fällen  würde  es  schwer  zu  begreifen  sein,  warum  der  Dy- 
nastieenwechsel  unberührt  blieb,  wenn  die  einzelnen  Stücke  wirklich  unmit- 
telbar aus  dem  Geschichtswerke  selbst  entnommen  wären.  Es  erklärt  sich  aber, 
w-enn  diase  Nachrichten  als  einzelne  von  Manet  hüs  entlehnte  Erzählungen  in 
andere  Bücher  übergegangen  waren,  ftir  welche  jene  chronologisch  dynastische 
Eintheilung  eher  lästig  als  wünschenswerth  sein  konnte.  In  einem  Werke  zum 
Beispiel  wie  die  Aegyptischen  Geschichten  (y/lyvituaxal  ItnofUtu)  des  Apion,  dem 
cs  nicht  auf  die  richtige  Zeitfolge,  sondern  nur  auf  interessante  Erzählungen 
ankam,  würde  gewifs  jede  Anspielung  auf  den  Manet honischcn  Zusammen- 
hang, aus  dem  sie  herausgerissen  waren,  vielmehr  absichtlich  vermieden  wor- 
den sein. 
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Man  könnte  nun  allerdings  auch  vermuthen,  dafs  Manethös  in  der  fortlau- 
fenden Erzählung  wirklich  die  Dynastieenabthcilung  verschmäht  und  nur  in 
den  beigefügten  Listen  eingefiihrt  habe,  oder  sogar,  dafs  diese  ganze  Einthei- 
lung  erst  von  späterer  Hand  durch  die  Epitomatoren  zur  Bequemlichkeit  der 
Uebersicht  in  die  Listen  hineingetragen  worden  sei.  Zu  einer  solchen  Annahme 
liegt  aber  wenigstens  kein  nöthigender  Grund  vor.  Sie  erscheint  im  Gegcn- 
theil  durchaus  unstatthaft.,  wenn  wir  lredenken,  dafs  alle  Nachrichten  über  das 
Werk  seine  Eintheilung  in  drei  Bücher  und  in  30  Dynast ieen  erwähnen, 
dafs  noch  jetzt  in  den  Listen  hinter  bestimmten  Dynastieen  der  Schlufs  der  ein- 
zelnen Bücher  angegeben  wird,  und  dafs  die  Zahl  30  so  feststand,  dafs  der  Ver- 
fasser der  Sothis,  obgleich  er  eine  andre  Eintheilung  vorzieht,  sich  doch  von 
der  Zahl  30  nicht  zu  entfernen  wagte,  da  er  unter  Manethös  Namen  schrieb. 

Wir  müssen  uns  ferner  daran  erinnern,  dafs  die  Eintheilung  in  Dynastieen 
in  Aegypten  vorzugsweise  die  hergebrachte  war,  dafs  Manethös  ohne  allen 
Zweifel  bei  der  Redaction  seines  Werkes,  atifser  den  ausführlicheren  Berichten, 
auch  solche  Listen,  wie  er  uns  hinterlassen,  selbst  vor  sich  hatte.  Ja,  wir  be- 
sitzen in  den  Turiner  Annalen  noch  ein  solches  altägyptisches  Vorbild  der  Ma- 
nelhonischcn  Listen,  in  welchem  wir  zum  Theil  noch  ganz  dieselbe  Dynastieen- 
abtheilung,  wie  bei  Manethös,  nachweisen  können.  Was  ist  also  natürlicher 
als  die  Annahme,  dafs  auch  Manethös,  für  welchen  solche  Listen  während  der 
Abfassung  seines  W:erkcs  als  Grundlage  und  Leitfaden  dienen  mußten,  an  wel- 
chen er  erst  die  ausführlicheren  Berichte  anknüpfte,  weil  er  diese  nur  einzeln 
und  in  verschiedenen  Quellen  aufsuchen  konnte,  eine  solche  ursprüngliche 
Eintheilung  nicht  verwischte  und  aufhob,  sondern  vielmehr  vervollständigte 
und  mehr  hervorhob.  Dies  war  um  so  nothwendiger,  wenn  er  die  ägyptische 
Chronologie  als  ein  Ganzes  ins  Auge  faßte,  und  die  großen  Summen  der 
sämmtlichen  Jahre  berechnete.  Daß  er  dies  aber  gethan  hatte,  dafür  bürgt 
die  cyklische  Behandlung  der  Göttergeschichte  und  die  planvolle  Verbindung 
derselben  mit  der  Mcnschcngeschichle.  Denn  wenn  ihm  diese  auch  bereits  von 
Alters  her  gegeben  war,  so  verlangte  doch  auch  die  bloße  Ileproduction  eines 
solchen  Systems,  wie  sich  von  selbst  versteht,  eine  Berechnung  und  bewußte 
Behandlung  des  Ganzen  und  Einzelnen,  zu  welcher  er  eine  Abtheilung  in  klei- 
nere Abschnitte  und  eine  übersichtliche  Darstellung  derselben  in  Dynastieen- 
listen  gar  nicht  entbehren  konnte. 

Dafs  wir  nun  bei  Joscphus  diese  Eintheilung  übergangen  finden,  beweist 
meiner  Meinung  nach,  wie  ich  zu  zeigen  versucht  habe,  noch  nicht,  daß  sic 
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auch  hei  Manethüs  im  ausführlichen  Werke  fehlte.  Sollte  dies  aber  wirklich 
der  Fall  gewesen  sein,  so  würden  wir  um  so  entschiedener  zu  der  Annahme 
genöthigl  werden,  dafs  Manethds  eine  liebersicht  der  Dynast  ieen  in  der  Art, 
wie  sie  von  Africanus  und  Eusebius  uns  erhalten  sind,  seinem  Werke  noch  be- 
sonders nachfolgcn  liefs,  und  spätere  Gelehrte  dieser  Mühe  überhob.  Dies  hat 
um  so  mehr  für  sich,  weil  sich  in  diesem  Falle  leichter  begreifen  läßt,  wie  für 
diese  Listen  später  der  wahre  chronologische  Schlüssel  verloren  gehen  konnte. 
Waren  die  Listen  nämlich  ursprünglich  mit  dem  Werke  verbunden,  so  war 
eine  solche  äufscrliche  Anreihung  mit  scheinbar  fortlaufenden  Zahlen  bis  zuin 
Ende  der  30sten  Dynastie  hinreichend  und  unverfänglich ; sie  wurde  erst  mifs- 
v erstanden,  als  man  sie  in  derselben  Gestalt  vom  Werke  trennte,  und  dieses 
bald  ganz  verloren  ging.  W ären  aber  die  Listen  erst  von  späterer  Hand  mit  so 
viel  Sachkenntnis  und  geschichtlicher  Treue,  wie  wir  noch  jetzt  wahrnehinen 
können,  ausgezogen  worden,  so  hätte  ohne  Zweifel  ein  rein  chronologischer 
Zweck  dabei  leiten  müssen,  und  dann  wäre  es  unbegreiflich,  dafs  man  eine  so 
unchronologische  Reihenfolge  gewählt,  die  Reichsdynastieen  nicht  vielmehr 
gleich  von  den  Ncbendynastiecn  getrennt  und  auf  irgend  eine  Art  dem  so  nahe 
liegenden  Mißverständnisse,  dafs  die  Dynastieen  fortlaufend  gezählt  werden 
sollten , vorgebeugt  hätte. 


Wir  wiederholen  jetzt,  der  liebersicht  wegen,  noch  einmal  in  kurzen 
Worten  das  Resultat  der  vorausgehenden  Untersuchungen. 

Manet  bös  fügte  seinem  ausführlichen  Geschichtswerke  in  drei  Büchern 
wahrscheinlich  selbst  eine  Lebersicht  der  Dynastieen  in  fortlaufender  Reihe, 
nach  der  Art  der  altägyplischcn  Annalen,  zu.  Diese  wurden  mehr  abgesrhrie- 
ben  als  das  Werk  selbst,  dessen  gröfserc  \erbrcitung  durch  dieses  bequeme 
Compendium  sogar  zum  Theil  noch  gehindert  worden  zu  sein  scheint.  Doch 
wurden  auch  einzelne  Erzählungen  aus  dem  Werke  von  spätem  Schriftstellern 
aufgenommen,  und  sind  uns  dadurch,  obgleich  nicht  ohne  alle  Veränderungen, 
erhalten  worden,  nachdem  das  vollständige  Werk  selbst  schon  verloren  ge- 
gangen war.  Dieses  muß  früh,  vielleicht  mit  dem  Untergänge  der  Alcxandri- 
nischen  Bibliotheken  geschehen  sein. 

Joseph us  wenigstens  im  ersten  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  kannte 
cs  nicht  mehr;  sondern  die  von  ihm  inilgctheillcn  ausführlicheren  und  gewiß 
größt  ent  heiß  ganz  wörtlichen  Auszüge  hat  er  erst  aus  andern  Werken  ent- 
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nommen.  Mit  diesen  hat  er  noch  eine  andere  partielle  Liste  von  Königen 
entweder  selbst  verbunden  oder  in  dieser  Verbindung  vorgefunden,  welche 
nur  die  Namen  von  Ainosis  bis  Menephthes  (Amenophis)  umfafste,  und  zu  jü- 
dischen gelehrten  Zwecken  besonders  und  einzeln , jedenfalls  vor  Josephus,  ab- 
gefafst  worden  war. 

Der  Bischof  Theophilus  von  Antiochien  im  zweiten  Jahrhundert  theilte 
dieselbe  Liste  mit  geringen  Abweichungen,  und  wohl  nicht  aus  der  Schrift  des 
Josephus,  mit. 

Beiden  scheinen  die  vollständigen  Dynastieenlisten  des.Manethonisehen 
Werkes,  die  sich  auf  anderem  Wege  unabhängig  erhalten  hatten,  unbekannt 
geblieben  zu  sein.  Diese  sind  uns  zuerst  durch  Africanus  im  dritten  Jahrhun- 
dert aufbewahrt  worden.  Sie  waren  ohne  Zweifel  durch  verschiedene  Hände 
schon  vorher  durchgegangen  und  hatten  sich  in  zum  Theil  von  einander  ab- 
weichende Reccnsioncn  gespalten.  Auch  war  zur  Zeit  des  Africanus,  schwer- 
lich durch  ihn  selbst,  die  partielle  jüdische  Liste,  die  wir  bei  Josephus  und 
Theophilus  finden,  als  eine  besonders  beglaubigte  und  scheinbar  vollständigere, 
in  die  Reihe  der  übrigen  schon  mit  aufgenommen,  und,  weil  sie  selbst  keine 
Lnterabthcilung  enthielt,  als  eine  einzige  Dynastie  die  18lc  angesehen  worden, 
obgleich  sie  eigentlich  der  17len,  18ten  lind  der  halben  19ten  Dynastie  zusam- 
men entsprach.  Daher  die  V erwirrung,  die  wir  jetzt  an  dieser  Stelle  finden. 

Das  Bedürfnifs  nach  Uebcrcinslimmung  zwischen  der  christlich-jüdischen 
und  der  ägyptischen  Zeitrechnung  rief  gegen  das  Ende  des  dritten  oder  Anfang 
des  vierten  Jahrhunderts  zwei  untergeseholvene  Schriften  hervor,  zuerst  das 
Alte  Chronikon,  welches  den  ägyptischen  cyklischen  Standpunkt  nament- 
lich der  Göttergeschichte  festhielt,  und  sogar  noch  erweiterte,  jedoch  so,  dals 
die  Reductionen  an  die  Hand  gegeben  wurden,  nach  welchen  sieh  diese grofsen 
Zahlen  in  den  als  mosaisch  angenommenen  Zeitraum  von  Adam  an,  zusaminen- 
drängen  licfsen.  Zu  demselben  Zwecke  wurden  auch  die  15  ersten  Menschen- 
dynastieen  zu  15  Geschlechtern  umgeslaltet. 

Das  zweite  untergeschobene  Werk,  die  Sothis,  gab  sich  selbst  als  Mane- 
thonisch  aus,  und  konnte  dies  um  so  leichter,  da  das  ächte  Gcschichtswcrk  schon 
längst  nicht  mehr  vorhanden  war.  Diese  Schrift,  ging  noch  weiter  auf  demsel- 
ben Wege,  wie  das  Alte  Chronikon,  fort.  Sie  brachte  die  ägyptischen  Zahlen 
auf  bestimmte  lur  biblisch  gehaltene  Epochen  durch  Reductionen  und  Verkür- 
zungen zurück,  und  gab  dagegen  die  cyklische  Grundlage  zum  Theil  wiederauf. 

Eusebius,  der  im  vierten  Jahrhundert  schrieb,  liefs  sich  durch  beide 
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Schriften  täuschen,  und  suchte  ihre  Angaben  mit  den  acht  Manelhonischcn 
Dynastieenlisten  in  Einklang  zu  bringen.  Diese  Listen  lagen  ihm  in  einer  etwas 
von  Africanus  verschiedenen  und  jedenfalls  nachlässigeren  Recension  vor.  Ihr 
folgte  er  für  das  Alte  Reich,  welches  in  den  beiden  untergeschobenen  Schriften 
so  gut  wie  ganz  abgeschnitten  war.  Im  Neuen  Reiche  nahm  er  gröfstenlheils 
die  Dynast ieenzahlen  des  Alten  Chronikon  an.  In  andern  Punkten  folgte  er  der 
Solhis.  Seine  Götterzablen  gründen  sich  im  ganzen,  wie  auch  die  der  unter- 
geschobenen Schriften,  auf  die  ächt  Manet  honischen,  die  erjedoch  in  eine  mifs- 
verstandenc  Verbindung  brachte. 

Im  Anfänge  des  fünften  Jahrhunderts  widmeten  die  speculativen  Chrono- 
logen Anianos  und  Panodoros  der  Aegyptisehen  Chronologie  eine  spitzfin- 
dige Bearbeitung,  die  aber  schon  deshalb  die  Wahrheit  gänzlich  verfehlen 
mufsle,  weil  sie  die  beiden  untergeschobenen  Schriften  lur  die  wahre  Grund- 
lage hielten.  Sie  bemühten  sich  durch  scharfsinnige  Rechenkünste  die  Zahlen 
des  Alten  Chronikon  und  der  Sothis  noch  genauer  mit  ihren  Annahmen  der 
biblischen  Chronologie  in  liebcreinstiinmung  zu  bringen,  als  es  in  der  Absicht 
jener  Schriften  selbst  gelegen  hatte. 

Im  achten  Jahrhundert  endlich  lieferte  Georgius  Syncellus  seine  com- 
pilatorische,  aber  für  uns  deshalb  eben  wichtigste  Arbeit,  durch  welche  wir 
erst  fast  alle  früheren  Quellen  kennen  lernen.  Durch  ihn  besitzen  wir  nament- 
lich allein  die  werthvollste  Grundlage  unsrer  Manethonischen  Chronologie,  die 
Dynastieenlisten  des  Africanus.  Er  selbst  entschied  sich  jedoch  gleichfalls  lür 
die  beiden  untergeschobenen  Schriften,  und  zwar  in  ihrer  Panodorischen  Be- 
arbeitung; auf  diese  letztem  gründete  er  sein  eignes  System,  welches  daher  nur 
in  so  fern  lür  uns  Werth  hat,  ab  wir  seine  Gewährsmänner  dadurch  näher 
kennen  lernen. 
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S.  3,  Z.  1 : bis  zu  den  Homerischen  Zeiten. ] Die 
Griechen  selbst  pflegte«  in  ihrer  Zeitrechnung  nicht 
höher  als  bis  zur  ersten  Olympiade  zurückxu- 
gehen.  Was  jenscit  lag,  galt  ihnen  als  ungewifs. 
Varro  hei  Ccnsorinus  de  die  nat.  c.  21 : f arro  tria 
discrimina  tempnrum  esse  tradit:  primum  ab  hominum 
principio  ad  cafaclysmum  priorem , quod  propter  igno- 
rantiam  vorn  Zur  uör^.or ; secundum  a cataclysmo  priorc 
ad  o ly  mp  indem  primam,  quod  quia  in  eo  multa 
Jabulosa  referuntur  pvlhxöv  nominatur  ; tertmm  a prima 
olympiade  ad  nos , quod  dicitur  iaxoQtxnr , quia  res  in 
eo  ge  st  ne  veris  historiis  continentur.  J u s t i n u f mar- 
tyr»  ad  Graer.  c.  12:  "AXkiog  te  oidi  tovto  tiyvoejv 
ipag  ntpo aqxtt,  oft  ovöiv  *ßXXijOi  txqo  ft 3r 
o X vp  .Ti  ad  wr  axqißig  iotoQqtat,  ovd * ioxi 
jt  oiyyQttufia  naXatör,  *EXXqnar  q ßaQßaQtor  oq- 
paivow  ftqS^ts.  Pblcgon  bei  Photius  Cod.  97 
p.83,  b.  Uekk.):  affttrai  di  tffi  avsaytoyqg  dnb  rqg 
UQtiirqg  oXvpTtiäSog,  Statt  tä  rzQoxeqa,  xafhog 
xai  di  dXXot  ayeSov  x t Tidvxeg  epaaiv,  nvx  txvxew  vrto 
xtvog  dxQtßoeg  xat  dXq9ovg  (fsayQatfqg,  dXXd  dXXo 
xi  aXXog  r<jr  initvxovtias  xat  ov  ovpgxawog  l'yQcnpav, 
V>outg  xai  yqdtpat  TtstpiXoxipqxat . Africanus  bei 
Euseb.  praep.  cv.  X,  10:  pey^i  pi*  bXupnia- 
Sus  ovdiv  axQtßig  lotoQqiai  xoig"Ellqoi 
7iarttn>  ovyxeyvptntsr»  xai  xaxa  pqdis  aixolg  ovp- 
qtavovruav. 

S.  3,  Z.  15.]  Statt  G/jddisa  lies  Gr  jdtisa . 

S.  9,  Note,  eol.  b,  Z.  1 : Guil.  de  Afoerbeka.]  Ide- 
1er,  lieber  Eudoxus,  in  den  Abh.  der  Bert.  Akad.  1S30. 
Hist . Phil.  Kl.  p.  73  bezweifelt,  dafs  diese  Ueber- 
setzung  zum  Grunde  gelegen  habe. 

S.  15,  Z.  9:  /, p.  370.]  Lies:  II,  p.  370.  372. 

S.  17,  Z.  28:  l'nterbrerhung  und  Lücke  zwischen 
Joseph  und  Moses.]  Dies  wurde  früher  gedruckt,  als 
ich  meine  Untersuchung  über  die  vormosaischen  Zei- 
ten beendigt  hatte,  und  ist  jetzt  nach  dem,  was 
p.  379  ff.  gesagt  worden  ist,  zu  berichtigen. 

S.  40  — 43.)  Zu  den  Männern  aus  mythischer  Zeit, 
welche  von  den  Griechen  aus  Aegypten  hergeleitet 
wurden,  gehört  auch  Petes , König  von  Athen,  wel- 


cher nach  Diod.  1,  28  Aegyplischer  Herkunft  sein 
sollte.  Aus  historischer  Zeit  wäre  unter  den  Aegyp- 
tischen  Reisenden  auch  Heüanirus  anzufuhren,  nach 
Athenaeus  XI,  6 und  Gell.  XV,  23. 

S.  40,  Note  4.]  Vgl.  Slrab.  XVII,  p.  790:  xai 
xavxa  Tcür  icpc'ior  (ptXoxQayuovitrxtQOv  arafftQoruov 
eig  fd  icqcx  yqdppaxa  xai  d7xoxt9epiyt*>s , ooa  pa~ 
&qoiv  nxQttTryp  ixttpaivei.  Porphyr,  de  abst.  II . 1 
(p.  106  ed.  de  Rhoer.).  Euseb. praep . ev.  I.  9. 

— , Note  7.)  Cadmus  wird  selbst  Ae gy  pter  ge- 
nannt von  Diodor.  I,  23. 

5. 41,  Note  2.]  Justin,  mar t.  ad  Graee.  c.  14. 

— , Note  4.)  Ueber  Mdampus  s.  auch  Clem. 

Protrept.  p.  12.  Niceph.  Synes.  p.  421. 

— , Note  6.]  Justin,  mar t.  c.  14.  17. 

— , Note  10.]  Plut.  Lycurg.  t»I,p.4l,F.  Isocrat- 
Land.  Busir.  p.  329. 

— .Note  11.)  Justin,  mart.  c.  14.  Cyrill  e. 
Julian.  I,  p.  15. 

— , Note  14.]  Nach  Diog.  Laert.  VIII.  87  schrieb 
Eudoxus  seine  ’OxtanqQlg  in  Aegypten.  Ueber  den 
Aufenthalt  des  Eudoxus  in  Aegypten  und  dafs  er 
später  zu  setzen  sei  als  der  des  Plato  s.  Id  eler.  Geber 
Eudoxus  in  den  Abh.  der  Berl.  Akad.  1828.  Hist.  PhiL 
KL  p.  191.  194  und  Letronnc,  sur  Eudoxe  im  Jour- 
nal des  Savans  1840  — 41.  p.  5.  6. 

— , Note  15.]  Justin,  mart.  c.  14.  20. 

5. 42,  Note  2.]  Thcod.  Melit.  Proflra.  in  Astron. 
c.  12.  Joseph,  e.  Apion.  1,2.  Cyrill,  c.  Julian.  I, 
p.  15. 

— , Note  5.]  1 sokrates,  Busiris  p.  227  (p.  306 
Bekker):  wv  xai  Jlvöayöqag  o Zdptog  iortv  og 
dtpixopesog  eig  Aiyvnxov  xai  pq9rjxqg  ixeironr  yero- 
perog  Tjj'r  « oAlijv  tptXoaotptav  rtQtatog  eig  tovg 
"EXlqvag  ixoptae,  xai  ta  TUQi  i dg  dvaiag  xai  lag 
ayiaxetag  rag  tv  xoig  Icpolg  inttpavt axtQov  iw»  dX- 
XotviotovSaoxr...  Joseph,  c.  Ap.  1,  2.  Justin, 
mart.  c.  14.  19.  Cyrill,  c.  Julian.  I,  p.  15. 

— , Note  8.]  Joseph,  c.  Ap.  I,  2.  Th eod. Me- 
lit. Proöm.  »n  Astron.  c.  12  bei  Fabric.  Bibi.  X, 
p.  410  (llarlefs). 
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5.42,  Note  10.]  Theod.  Melit.  Proom.  in  Astron. 

r.  12. 

S.  43,  Z.  14  — 16.)  Die  hierher  gehörigen  Stellen 
der  Schriftsteller,  welche  die  verschiedenen  Lehrer 
dieser  vier  Minner  waren*  sind  folgende:  Flut  de 
Is.  etOsir*  c.  10:  Evda^ov  pix  olv  Xoxovip  tu; 
tfaai  Httfiipitov  Ötaxovoaf  EoXiaxa  di,  Edy~ 
yirog  (/.  2Vii yyidng)  Eatxov  JlvOayogap  di, 
Oixovipitog  (/.  ’OmH'yews)  'HXtortoXix  ov.  Der- 
selbe int  Snlon  c.  26:  ypOPOr  dd  xtxa  xai  xoig  rrepi 
‘Fi »•  auf  iv  thp  'HXiorxolitlj*  xai  EiZyxt» 
Eairqv,  Xoyitütdxotg  oboi  tu*  fspeW,  ovvtiptXo- 
oo^ax  (h  SoXutv).  Derselbe  nennt  auch  den  A’o- 
vovq-ig  de  gen.  Svcrat.  c.7.  C 1 e m e u s A 1 e x.  Slrom. 
1,  p.  131:  tatoQeUai  di  IIv&ayoQag  piv  Zwyxtjdi 
(/.  Stxyxt dt)  Tip  Aiyvittiip  «pyinpoi/v'r/;  pa^ijtiZoai  • 
IlXdxwv  di,  -ey  vovqudt  Tip  'H XionoXit 
Evdo$ng  di  6 Kridtng  Kovo  v (f  id  i Tip  xai  avtip 
AiyvnxU^.  Di og.  Laer t VIII,  90:  lin  di  ovvt- 
yivtjn  (Evdo^os)  ix  AlyvrtUp  ’/zovovf  i»  tip 
'HXtonoXitrj,  6 'Artig  avtov  lloipaxiov  nigu- 
Xijftrjoaro. 

Diese  unter  sieh  nicht  ganz  übereinstimmenden 
Stellen  ergehen  folgende  Uebersicht: 

Lehrer 

des  Solo*  — -wyyig  Sattrjg  (Plut.  de  Is.) 

H*i  v io  ff  i gli / umoXlx  i,  g xai  E ui  y- 
Xtg  — aff rtg  (Plut.  Sol.) 
des  Pythagoras  — SwyxtS  (CI cm.  Alex.) 

Oitovffig  'HXtnnnXixip;  (Plut. 
de  Is.) 

des  Endoxus  — Xornüffig  Mepif  ixtp  (P 1.  de  Is.) 

Kovox  q tg  (Clemens) 

7y  o v o v *f  i g 'HXiortoXi xrjg  (I)  i o g. 
La£rU) 

des  Plato  — Etyxovifig 'HXionoXixrjg  (Cle- 
mens) 

Hiernach  ergehen  sich  sogleich  zwei  Gruppen,  Solon 
und  Pythagoras  einerseits,  Plato  und  Kudoxus  an- 
dererseits. Der  Lehrer  Sonchis  wird  vou  Plularch 
dem  Solon,  von  Clemens  dem  Py  thagoras  zuge- 
iheilt.  Hierdurch  wird  cs  schon  wahrscheinlich,  dafs 
auch  'PeviZiptg,  Lelirer  des  Solon  und  Oivov - 
<ft  g,  Lehrer  des  Pythagoras  dieselbe  Person  nach 
verschiedenen  Lesarten  sind,  obgleich  beide  nur  von 
Plularch,  aber  in  verschiedenen  Schriften  genannt 
n.  werde  Dafür  spricht  auch  der  Umstand,  dafs  beide 


aus  lieliopolis  angegeben  werden,  und  ferner,  da  Ts 
Plularch  im  Solon  den  ‘Fercäqpig  als  einen  zwei- 
ten Lehrer  des  Solon,  neben  nennt,  wäh- 

rend er  de  Is.  c.  10  nur  den  -«yyijr  aus  Sau  als 
Lehrer  des  Solon  angiebt.  Zugleich  wird  ans  der 
Verbindung  beider  in  jener  Stelle  der  Grund  des  Irr- 
thums  deutlich.  Die  Zeiten  des  Solon  und  des 
Pythagoras  nämlich  werden  zwar  von  den  Alten 
schwankend  angegeben  (C 1 i n t o \\,fast. hell.  p. XX VH, 
300),  fallen  aber  doch  nicht  weit  aus  einander;  na- 
mentlich scheint  die  Uebcrlicferung  gewesen  zu  sein, 
dafs  beide  gleichzeitig  in  Aegypten  waren, denn 
über  Solon  wird  ausdrücklich  von  llerodot  (I.  20) 
berichtet,  dafs  er  nach  Aegypten  zum  Könige  Amasis 
gekommen  sei  (ig  Alyvnxo*  dnixevo  naQic'Afutou), 
und  Diogenes  Lacrtius  (VIII,  3)  erzählt  von  Pytha- 
goras, dafs  er  dem  Amasis  einen  Brief  des  Poly- 
krates  übcrbracht  habe.  Die  Vcrinuthung  liegt  da- 
her sehr  nahe,  dafs  auch  beidcu,  dem  Solou  und 
Pythagoras,  zugleich  zwei  Lehrer  'OrsoZipig  von 
lieliopolis  und  Swy%vg  von  Sau  zugeschricbcii  wur- 
den, so  dafs  man  später  leicht  darüber  ungewifs  sein 
konnte,  welcher  Lehrer  dem  einen  oder  dem  andern 
zuzuschrciben  sei.  Den  Namen  lPtvoZ<(pig  würde  man 
ti"*  p-,c  - nofre , P-se-nuß,  „der  gute 

Sohn1' übersetzen  können;  doch  ist  mir  die  andere 
Form  'Ovrovqtg  wahrscheinlicher. 

Vielleicht  hatte  cs  dieselbe  Bewandnif*  mit  den 
Namen  der  Lehrer  des  Plato  und  Kudoxus.  We- 
nigstens ist  cs  auflallend,  dafs  Plutarch,  der  die  ver- 
schiedenen Lehrer  an  mehreren  Orten  anführt,  deu 
des  Plato  ganz  übergeht,  und  dafs  Diogenes  Lacrtius 
den  Lehrer  des  Kudoxus  mit  einer  offenbar  verderb- 
ten Schreibung  'lyoxovipv  nennt,  w elches  der  Plutar- 
chischen  Lesart  Xoxoiif  ig  für  den  Lehrer  des  Ku- 
doxus, nicht  viel  näher  steht,  als  dem  Clementischen 
Namen  für  den  Lehrer  des  Plato.  An  den 

letzteren  würde  man  sogar  noch  mehr  dadurch  er- 
innert, dafs  Diogenes  deu  'Ixovovifv  einen  Jftiiopuli - 
laner  nennt,  wie  Clemens  den  Ztyvaiipig , während 
Plutarch  den  Xorovyig  als  Memphilen  angiebt  Ks 
ist  mir  daher  nicht  unwahrscheinlich , dafs  auch  hier 
die  ursprüngliche  Nachricht  so  lautete,  dafs  Plato 
und  Kudoxus  zu  ägyptischen  Lehrern  den  X ’ovov- 
tf>i(  von  Memphis  und  Htyrovifig  von  lieliopolis 
hatten. 

S.  43,  Note  1.]  Vgl.  auch  Diod.  I,  70:  rtpageig 
avuiptQoCoag  ix  ttZv  <ip<5r  ßifiXio»  r «5r  in  ff  an- 
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otdtor  uvdqviv.  L HL  fr  di  fear  fr  tat$  itqaig 
ßißkoig  ayayeyqaßi/idyojy  n qa^eoty  tag  (hzpeXijoat 
di ryapfrag  naqaraytyüjaxovttg. 

S.  49,  Note  4J  Vgl.  Plut.  de  Js.  c.  *Ev  de 
toig  ttqoig  Vftyozg  tau  'Ooiqido  g ayaxalovrtai 
tov  fr  tatg  äyxätlaig  xqvxxnpivov  tau  rfXiov. 

S.  50j  Note  3^  col.  b,  Z.  BL  Mnevidis  regia  bei 
Plinius  XVI,  14.]  Statt  XVI  lies  XXXVI.  Der  vor- 
treffliche cod.  Bamberg,  hat:  INEV VIDIS,  der  cod. 
Vatic.  IV:  MNENID1S.  Im  erstcren  ist  statt  IN  na- 
türlich M zu  lesen,  statt  VV  aber  sehr  wahrschein- 
lich N wie  im  Vatic.  Die  ursprüngliche  Lesart  war 
daher  gewifs,  wie  man  auch  der  Sache  geiuttfs  er- 
warten sollte,  MENIPIS. 

S.  SIL  Z.2.8J  Tatian.  adGraec.  c.  1 : \oxoQiag 
oi-ytaittiy  ai  rtaQ  Aiyvntiotg  ttuy  xqövzox 
arayqatpai  (ididagav  vftäg). 

S.  55i  Note  2i  Diod.  £ 09.1  Schreib : L 50.  09,  und 
luge  hinzu:  Mac r ob.  Sai.  L Mi  Imitatus  (Caesar) 
Aegyptios  solos  divinarum  rerum  omniurn  conscios, 
etc.  Vgl.  unten  p.  150. 

S.  Note  4J  Vgl.  auch  Letronnc,  sur  Corig. 
du  sod.  gr.  p.  ü,  wo  er  die  Autorität  des  Gescbichts- 
werkes  des  Bcrosus  selbst  verdächtigt,  aber  jenen 
Unterschied  zwischen  dem  Astrologen  und  Histo- 
riker Bcrosus  stillschweigend  wieder  aufgiebt. 

S.  02.  Z.  19.:  aus  der  Zeit  Tutnies  ///.]  Dies  ist 
das  Monument,  von  welchem  ich  mit  Herrn  Direktor 
Kl  öd  en  gesprochen  habe,  uml  welches  von  dem- 
selben in  seinem  Werke  über  den  Sternhimmel,  Wei- 
mar 1848.  S.  300,  in  der  Note  erwähnt,  aber  durch 
ein  Miisverständnils  in  die  dritte  Mancthonische 
Dynastie  gesetzt  wird,  aus  welcher  mir  nur  einzelne 
Monatsdaten  bekannt  sind. 

S.  iüL  NoU  3.1  Uinzuzufügen:  Biot,  Mem.  de 
lAcad.  des  Inscr.  t XVI.  2‘1*  P.  1846.  p.  210.  Die- 
selbe Darstellung  des  Thierkreiscs  ist  nach  Biot 
wiederholt  von  Letronne  in  der  unmittelbar  auf 
die  Riotschc  folgenden  Abhandlung  Analyse  des  re - 
pris.  zod. 

S.  03* Note  10.1  Dieser  Thierkreis  von  Poeocke 
ist  auch  gesehen  und  beschrieben  worden  von  Saint- 
Gcnis,  Hamilton,  Cailliaud.  S.  Letronnc, 
Inscr.  de  t Eg.  voL  L p.  1113  ff. 

S.  TL  Note.)  Eine  Erwähnung  mehrerer  Dekane 
findet  sich  auch  bei  Ori genes,  c.  Cels.  L VIII , fiS. 
59.  Pari*  1/33.  tL  p.  <85.  786:  Mttd  tavta  tftjOiy 
a KiXoog  toiavta,  oti  pqv  fr  toiodt  fttXQ*  tcJr 


ilaxiozwr  iatfr  Zttp  didotat  ijjovoia,  pättoi  ttgav 

uiy  Aiyvnuoi  Xiyovcnr,  Stt  aqa  tov  ar&qwncov 
X 6 owpa  t£  xai  tqiäxovva  duiXrjtpoieg  öaiunyt  g , fj 
9*ni  tiveg  aiVlqiot,  tig  tnoaita  piqrj  rtrtptjftfrot 
(ol  dl  xai  rtoXv  jiXeioug  Xiynvats)  aXXog  aXXo  tt 
avtov  ttfteiy  Imtfraxtat.  xai  t(Zr  datunvioy  Yaaai 
za  hvnpaxa  imxojqtu  <pt*rrj , üarttq  Xvovprx 
(No.  3),  xai  .Vmyor/</;v(4),  xai  Ärar  (19?),  xai  Xtxär 
(30) . xai  Biov  (25),  xai  *Eqov  (32) , xai  *Eqtßia v m. 
xai  'Paparoq  (33),  xai  *Peiaro6q , oaa  tt  aXXa  rrj 
iavuov  yXtoaarj  nropägovat.  xai  d/)  IntxaXavvrsg 
autoi.g  idjviaz.  ttSx  ptqüiy  t a fxalhjpata.  Vgl.  S»l- 
mas. . de  ann.  clim.  p.  CIO  ff.  Biot.  sur  le  zod.  de 
Dend.,  Not  53. 

S.  75j  Note  L]  In  Dendcra  ist  über  diesem  De- 
kane wirklich  der  Sonnengott  in  der  Barke  darge- 
stcllt. 

S.  1)0.  Z.  2L:  mit  der  Juno  verglichen.)  Diod.  L 
25.  — Ucber  die  Chald titschen  Bezeichnungen  0ai- 
ruv,  Oailhoy , u.  s.  f.  s.  Letronne,  sur  les  lerits  et 
les  trav.  dEudoxe  {Journ.  des  Sau.  1840  — 41)  p.  22. 
Er  scheint  auch  die  Götternamen  der  Planeten 
für  ursprünglich  chaldäisch  zu  halten,  welche  Ideler 
(Abh.  d.  Bert.  Ahad.  1830»  Uht  Phil.  hl.  p.  09]  für 
ägyptisch  hält 

S.  92j  vorL  Z.:  Sphärenordnung  des  Plato.]  Ma- 
c r o b 1 u s , .tont.  Scip.  L El  bemerkt  über  die  Planeten- 
ordnung: Cicero ni  Archimedes  et  Chaldaeorum  ratio 
consentit;  Plato  Aegyptios , omnium  philo- 
svphiae  disciplinarum parentes , secutus  est. 

S.  22.  Note  2J  Champollion,  Notice*  p-  490- 

S.  94.  Z.  lil:  Osiris,  des  Stieres  des  Amenle.)  Todten - 
M Ö1L  la:  '°J‘™ • 'fer  S,irr 

von  Aegypten.*' 

— , Note  3J  Apollodor  bei  Stobaeus  Ed. 
L 21 

S.  99,  Z.  21 : auf  eine.]  Lies:  durch  eine. 

S.  103.  Note  2J  Vgl.  jetzt  auch  Franz  im  Corp. 
Inscript.  Graec.  vol.  III,  fase.  II  (1848),  tit  4716,  wo 
namentlich  AvXov  statt  Avxiov  ('AnvtXXioo  OXdx- 
xor)  mit  den  Früheren  beizubchalten  ist. 

S.  11G,  Note  2J  Das  ganze  Denkmal  ist  publicirt 
in  der  Descr.  de  IEg.  vol.  V,  pl.  ÜL 

S.  120,  Z.  30.1  Dafs  die  hohen  Zahlwerthe,  welche 
durch  die  Zeichen  ^ und  Q ausgedrückt  werden, 
eine  gewisse  Unbestimmtheit  behielten,  geht  auch 
daraus  hervor,  dafs  ihre  gegenseitige  Stellung  zu- 
weilen vertauscht  ist  In  der  von  Bah  el  Ahd  in 
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Karnak  angeführten  Inschrift  geht  das  Männchen  dem 
Ringe  voraus  und  müfste  daher  nach  der  Ordnung 
der  folgenden  Zahlwerihc  10  Millionen,  der  Ring 
1 Million  bedeuten.  In  der  Inschrift  von  Kumme  da- 
gegen gehl  der  Ring  voraus.  Ebenso  in  einer  In- 
schrift eines  Grabes  von  Qurna  aus  der  Zeit  Ame- 


„ophi.  III.  welche  lautet 


„Unterworfene  ZehnmUlionen,  Millionen,  Ilundert- 
tausende,  Myriaden,  Tausende,  Hunderte.“  Das 
nächste  Zeichen,  die  Kaulquappe,  verändert  dagegen 
ihren  Platz  nie . nur  steht  statt  ihrer  wie  in  den  an- 
geführten Beispielen  aus  Philae  und  Karnak  zuweilen 
der  Frosch  welcher  in  den  Titeln  des  Har-Hat 
zu  Edfu  einen  bestimmten  Zeitabschnitt  bezeichnen 
müfste. 

S.  130,  Z.  7.J  Statt  O lies  ©. 

S.  142,  Z.  24. J Statt  h lies  ch. 


S.  159,  Note  l.J  Hierher  gehört  auch  die  Nach- 
richt hei  Diodor.  I,  85,  dafs  der  Apis  in  Kilo* 
polis  40  Tage  lang  erzogen  wurde. 

S.  160,  Note  3,  coL  b,  Z.  15.)  Statt  ,11  rsivlics  Mrs  vir. 

S.  161,  Note  4.]  Es  ist  vor  kurzem  ein  Schriftchen 
von  H.  ßrugsch,  Lehereinstimmung  einer  Wcrogly - 
phisehen  Inschrift  von  PhiUi  mit  dem  griechischen  und 
demotischen  Anfangstexte  des  Denkmales  von  Rosette . 
Berlin  Hilft,  erschienen.  Da  hierin  ausdrücklich  be- 
hauptet wird,  dafs  HerrBrugsch  die  Entdeckung 
dieser  Ueberemslimmung  „ einzig  und  allein  einem 
glücklichen  Zufälle  verdanke “ (p.  6),  und  dafs  er 
mir  seine  , .Entdeckung  näher  nut ge theiU  habe“  (p.  19), 
da  ferner  das  genannte  Schriftchen  früher  als  dieser 
erste  Band  meiner  Chronologie  erschienen  ist,  in 
welchem  ich  ungefähr  gleichzeitig  diese  Entdeckung 
mir  zugeschricbcn  habe:  so  ist  cs  wegen  lerner 
stehender  oder  späterer  Leser  nöthig,  mich  hierüber 
ausdrücklich  zu  erklären.  Ich  bemerke  daher,  dafs 
der  21  sie  Bogen  der  Einleitung  bereits  gesetzt  war, 
als  mir  die  überraschende  mündliche  Miltheilung  des 
Herrn  Brugsch  zuerst  gemacht  wurde.  Text  und 
Note  blieben  völlig  unverändert:  ich  fügte  mir 
in  der  Correktur  die  Parenthese  im  Anfänge  der  Note 
hinzu.  Auch  wurde  meine  vollständige  „Einleitung“ 
früher  an  einzelne  Freunde  ausgegeben,  als  die 
Schrift  vonBrugsch  im  Buchhandel  erschien.  Meine 
Uebeirasebutvg  über  die  Mitiheilung  de*  Herrn 
Brugsch  war  deshalb  so  grofs.  weil  ich  densel- 
ben Gegenstand  schon  früher  in  meinen  Vor- 


lesungen besprochen,  und  noch  zuletzt,  wenige 
Wochen  vor  der  genannten  Mittheilung,  in 
einer  von  Herrn  Brugsch  rcgelmäfsig.  und  na- 
mentlich in  jener  Stunde  besuchten  Vor- 
lesung ungefähr  eben  so  ausführlich  milgcthciit 
hatte,  wie  es  jetzt  in  unserm  Texte  und  der  zuge- 
hörigen Note  zu  lesen  ist. 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  auf  diesen  Gegenstand 
noch  weiter  einzugehen,  leb  w erde  aber  nächstens 
auf  das  Schriftchen  und  die  Leistungen  des  Herrn 
Brugsch  zurück  kommen  müssen,  hei  der  in  der 
Note  versprochenen  besondern  Behandlung  des  An- 
fangs der  Inschrift  von  Rosette. 

S.  164,  Z.  1 l.J  Lies  30«  statt  30. 

S.  175,  Note  l.J  S.  unten  p.  419. 

S.  181 , Note  3.]  Auch  das  hohe  Lebensalter  des 
Hirsch  cs  wird  von  Horapollon  erwähnt,  U,  21, 
aber  nicht  näher  bestimmt.  Vgl.  hierzu  Le  cm  an  ns, 
Jlorap,  p.  318. 

S.  189,  Note  3.J  Hinter  dem  letzten  Worte  rpotvi£ 
ist  hinzuzufÜgcn:  irrt  KXavdiov  Kaioaqoi  IXlHir 
cpnot  zof-ro  rois  yiiyvmioig  diu  ttir uqwv  xai  v xai 
X irtör  (654).  Hiernach  sollte  dieser  letzte  Phönix 
nach  654  Jahren  wieder  erschienen  sein.  Dies  geht 
offenbar  auf  einen  bestimmten  früheren  Phönix, 
nicht  auf  eine  stets  Wiederkehr  ende  Periode,  welchen 
letzteren  Sinn  hier  schon  die  gramraaüsche  Verbin- 
dung nicht  zuläfst;  dtd  kanu  hier  nur  nach,  nicht 
nach  je  bedeuten.  Nun  ist  aber  auch  keine  einzelne 
Erscheinung  des  Phönix  654  Jahre  vor  dem  Claudia- 
urschen  falschen  bekannt.  Die  Zahl  beruht' also  w ohl 
nur  auf  einer  falschen  Rechnung  oder  einem  andern 
lrrtlmme.  Vielleicht  sollte  auf  den  Phönix  unter 
Amasis  Bezug  genommen  werden,  dessen  erstes 
Jahr  aber  vom  Jahre  36  nach  Cbr.  nicht  um  654, 
sondern  um  604  Jahre  entfernt  wrar.  Man  würde 
also  immer  noch  einer  Correktur  bedürfen,  um  der 
Zahl  irgend  einen  Sinn  ahzugewinnen. 

S.  193,  Note,  col.  b,  Z.  19.)  Vgl.  über  die  Feier 
der  Jsia  zu  Busiris  nach  Her  od.  11.  61,  was  weiter 
unten  p.  271  gesagt  ist. 

S.  199,  letzte  Zeile  des  Textes.)  Lies  axtf  der  Breite 
statt  auf  die  Breite. 

S.  200,  Z.  14.  Lies  vor  Hipparth  statt  von Ilipparch. 

S.  220,  Z.  12.)  Vgl.  unten  p.  308,  Note  2. 

S.  224,  Notel.)  Dasselbe  sagt  Artapanos  hei 
Eli  sch.  Praep.  er.  IX,  18:  rovror  di  (lorjdßqaiidr) 
rfrtat  rr <xvoixi<{  il&ttr  ig  AXyvmor , rrpög  tor  tiür 
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+4iyvniita*  ßaatXia  0aQe&(j>q v xai  tt]v  aot qo- 
loyiav  aviov  dufd^af  — — tot  &i ’jfflQVftOP 
rij»  aorQoloytxqv  ixtorfrftnv  Ttaidiv&ivxa , irptSrov 
(tiv  1X9  Ü9  tls  Ooivlx rtv t xai  TOt>£  (üoisixas  6<jtqo- 
X oyiav  diddfrt,  laxeqov  de  eis  Aiyv itor  rrapa- 
yeriadat. 

S. 245,  Z.  27 : nicht  verstanden ] . wie  z.  B.  L a r c h c r 
meint,  zum  Herod.  tom.  VII,  p.  42. 

S.  253,  Note,  col.  a,  Z.  6.)  Hinter  ist  das  De- 
terminativ Jj  ausgefallen. 

S,  257,  Z.  25.]  Hier  ist  und  zu  streichen. 

S.  201,  Note  2.]  Eratoslhenes  bei  Synccll. 
p.  91,  D.  cod.  B schrieb  JMjrtg,  — ewg. 

S.  203,  Z.  15.]  Lcsueur,  in  seiner  jüngst  er- 
schienenen Chronologie  des  rois  tIEgjptc,  p.  214, 
widerlegt  eine  Ansicht  über  den  l'rsprung  des  Na- 
mens Möris  als  die  meinige,  die  ich  nie  ausge- 
sprochen, noch  gehabt  habe. 

S.  272,  Note  7.]  Vgl.  auch  Eusebius  im  Canon 
bei  Auchcr  vol.  11,  p.  111  zum  27$ten  Jahre  des 
Königs  Aiyontog:  Dusirus  in  partibu»  MU  Jhnii 
tyrannidem  esercebat  transeunfesque  peregrinos  spo- 
UabaL  Synccll.  p.  152,  D. 

S.  284,  Notel.]  Vgl.  C-  Müller,  Fragt»,  hist . 
graec.  vol.  11 , p.  236.  237. 

S.  338,  Z.  l.j  Lies:  cinhrachen. 

S.  342,  letzte  Zeile  des  Textes.)  Nach  Plularch 
de  Is.  c.  31  wareu  Judaios  und  Uicrosolymos 
Söhne  des  Typ  hon. 

S.  343,  Z.  20.)  l'tÜQor,  nimmt  auch  der  neueste 
gelehrte  Herausgeber  des  Slcph.  Hy:.,  A-  Mcineke, 
sogar  in  den  Text  auf. 

S.  362,  Z.  Off.]  Im  Jahre  318  wurde  den  Alc- 
xandrinischcn  Chronologen  die  Bestimmung  des 
Osterfestes  nach  den  verschiedenen  christlichen  Ka- 
lendern vom  Nicänischen  Koncil  übertragen.  S.  Ü u 
Gange,  praej.  ad  Chron.  pasrJt.  Diese  schwierige 
Arbeit  setzte  zugleich  eine  sorgfältige  Beachtung  und 
Untersuchung  der  verschiedenen  damals  noch  übli- 
chen Aeren  voraus,  namentlich  aber  der  jüdischen 
Zeitrechnung , weil  das  Osterfest  mit  der  Feier  des 
jüdischen  Paschafcslcs  in  Verbindung  stand,  welches 
zur  Zeit  des  Auszugs  aus  Aegypten  eingesetzt 
wurde.  Man  hatte  also  in  jener  Zeit,  wo  die  chrono- 
logischen Studien  vorzüglich  viel  geübt  wurden, 
noch  eine  besondere  Veranlassung  die  wahre  Zeit 
des  Auszugs  zu  ermitteln,  welche*  gerade  den  ägyp- 
tischen Gelehrten  nicht  schwer  fallen  konnte. 


S.  365,  Z.  Iß  ff.]  Die  meiste  Uebereinstimmung 
milden  liier  entwickelten  Ansichten  habe  ich  in  einer 
interessanten  und  gelehrten  Schrift  von  E n ge  I st  oft, 
/fistoria  pOpttU  iudairi  hihlira  etc.  Ilavniae.  1832.  ge- 
funden. Ich  habe  sic  leider  zu  spät  beachtet,  um  in 
meinem  Texte  auf  sie  Rücksicht  nehmen  zu  können. 
Er  legt,  wie  wir,  besonder»  Werth  auf  die  Genea- 
1 ogi  een,  und  wenn  er  auch  die  des  Hem  an  nicht 
in  zwei  zerlegt,  wie  wir  zu  rechtfertigen  versucht 
haben,  so  crkcuiit  er  doch  die  gröfserc  Autorität  der 
übrigen  kürzeren  Geschlecbtsregister  dieser  gegen- 
über an  und  suebt  die  Länge  derselben  durch  andere 
Voraussetzungen,  die  ich  freilich  nicht  iheilcn  kann, 
zu  erklären.  Zuletzt  findet  er  für  den  ganzen  Zeit- 
raum vom  Auszug«  bis  zum  Tempelbaue  eine  Länge 
von  c.  340  Jahren,  während  unsre  Mitlclzah!  315 
betrug.  Auch  die  Zeiten  bis  Abraham  zurück  be- 
stimmt er  nach  demselben  Principe,  wie  wir  es  ge- 
lb an  haben,  und  mit  der  scharfsinnigen  und  klaren 
Betrachtungsweise,  die  den  Verfasser  auszeichnet, 
bestimmt  er  aueli  die  ägyptischen  Gleichzeitigkeiten, 
unsrer  Ansicht  nach,  so  weit  ganz  richtig,  als  cs 
der  damalige  Stand  der  Kritik  der  Manethonischen 
Listen  zuliefs.  Nur  der  Abschnitt  ülzcr  die  Pyrami- 
denerhauer,  die  der  Verfasser  in  die  Zeiten  Josephs 
herabsetzt,  entfernt  sieb  wesentlich  von  den  neucreu 
Resultaten. 

S.  377.]  Es  können  bei  der  hier  grgebencu  Leber- 
licht  der  verschiedenen  Zahlenangaben  aus  dem 
Buche  der  Richter  dem  Leser  vielleicht  zwei  Punkte 
auffallcn,  über  die  ich  noch  Folgendes  zur  Erklä- 
rung beilugen  will.  Ich  habe  die  20  Jahre  unter  den 
Kanaanitern  rechts,  die  20  des  Simson  und  des  Saul 
links  geslellt,  nicht  wiUkührlich,  sondern  aus  fol- 
gendem Grunde,  ln  dem  ersten  Abschnitte  dieser 
Epoche,  der  mit  Gideon  schliefst,  sind  alle  Zahlen 
unbestimmt,  aufs  er  gerade  die  der  l utcrdrückungcu 
durch  andre  Völker.  Dies  scheint  mir  nicht  zufällig 
zu  sein;  warum  sollten  sich  die  Zeiten  der  Bedrük- 
kung  nicht  fester  im  Gedächtnifs  erhalten  halten,  als 
andere  Zeitabschnitte,  deren  Erinnerung  sich  vor- 
züglich nur  an  berühmte  Persönlichkeiten  knüpfte. 
Die  Zahl  20  pflegt  nicht  zu  den  runden  zu  gehören ; 
sie  hatte  daher  auch  hier  die  Präsumtion  ltir  sieh, 
historisch  zu  sein.  Dagegen  fallen  die  20  Jahre 
des  Siinsou  und  des  Saul  iu  den  dritten  Abschnitt, 
in  welchem  alle  übrigen  Zahlen  ungeschiehüich 
sind , wie  die  acht  vorhergehenden  sich  alle  als  ge- 
70 
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»cliichtlich  geben.  Namentlich  i»l  die  Persou  des 
Simson  so  poetisch  dargestellt,  dafs  sic  ganz  zu 
ihrer  unchronologischen  Umgebung  palst.  Möglich 
auch,  dafs  sic  ganz  in  die  vorhergehend^  Philisterzeil 
von  40  Jahren  gehörte  und  daher  ganz  Ausfallen 
müfstc.  Die  20  Jahre  des  Saul  aber  wurden  schon 
in  der  Apostelgeschichte  und  von  Josephus  als  runde 
Zahl  aufgefafst,  und  daher  mit  40  vertauscht.  Auch 
war  die  Zeit  des  Saul  gewifs  nicht  bekannter,  als 
die  des  David  und  Salomon. 

Der  zweite  Punkt  ist  der,  dafs  es  auTTalleu  könnte, 
die  Luterdrückungszeiten  überhaupt  mit  denen  der. 
einzelnen  Richter  zusammengestellt  zu  sehen,  wäh- 
rend beide  Klassen  doch  ganz  heterogen  sind.  Ich 
würde  sic  getrennt  haben,  wenn  dadurch  das  Resul- 
tat sehr  verschieden  geworden  wäre.  Es  verhält  sich 
aber  so,  dafs  die  Mittclxahl  der  historischen  Angaben, 
wenn  wir  die  UnterdrÜckungszcitcn  ausscheidcn,  11 
Jahre  beträgt,  statt  12  Jahre,  die  ganze  Summe  da- 
her 304  Jahre,  statt  318.  Dieses  ist  für  uns,  da  wir 
bei  dem  Ucberschlag  eine  genaue  Summe  gar  nicht 


im  Auge  haben  können,  vollkommen  dasselbe  Re- 
sultat; cs  erschien  daher  zweckmlfsiger,  weil  über- 
sichtlicher, jene  Posten  in  ihrer  geschichtlichen  Ord- 
nung zu  lassen. 

S.  380,  Z.  19  ff.]  Vgl.  über  die  Zeit  der  Einwan- 
derung und  des  Aufenthaltes  der  Israeliten  in 
Aegypten  vorzüglich  die  Abschnitte  bei  Enge  lsto  ft, 
Historia  pop.  iud.  1832.  p.  135  ff.  145.  162  ff.  Ber- 
the au,  Zur  Geschichte  der  Israeliten,  zwei  Abhand- 
lungen. Güttingen  1842.  p.  237  ff.  Ewald,  Gesch. 
des  Volkes  Israel.  Erst.  Bd.  Güttingen  1843.  p.  444  ff. 
448.  455.  B unsen,  Aegyptens  Stelle  in  der  Welt- 
geschichte. Erst.  Buch.  Hamburg  1845.  p.  214  ff.  227. 

S.  433,  Z.  ö — 13.]  Wesentlich  dieselbe  Erklärung 
giebt  schon  B ückh,  Manet  ho  p.  224.  225. 

S.  470,  Z.  6 von  unten.]  Lies  nun  statt  nur. 

S.  512,  Note  l.J  Vgl.  auch  Cory,  Ancient  Frag- 
ments, p.  84  ff.  J.  L.  ldeler,  Ilermapion,  Append. 
p.  27  ff. 

S.  517,  Z.  18.)  Lies  Mentuhotep  «lau  Mentuoiep . 
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